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Kananginak Pootoogook (1 January 1935 – 23 November 2010), was an Inuk sculptor and 
printmaker who lived in Cape Dorset, Nunavut. He died as a result of complications related 
to surgery for lung cancer.

Pootoogook was born at a traditional Inuit camp called Ikerrasak or Ikirasak, near Cape 
Dorset, Nunavut (then in the Northwest Territories) to Josephie Pootoogook, leader of the 
camp, and Sarah Ninegeokuluk. The family lived a traditional lifestyle hunting and trapping 
while living in an iglu in the winter and a sod house in the summer and did not move into 
their first southern style house until 1942. In 1957 Pootoogook married Shooyoo, moved  
to Cape Dorset and began work for James Houston. 

Originally, Pootoogook did some carving, made prints and lithographs for other artists.  
At the same time he was a leader in setting up the West Baffin Eskimo Co-operative, the 
first Inuit owned co-op, now part of the Arctic Co-operatives Limited and served from 1959 
until 1964 as the president. Although Kananginak had worked with his father, Josephie, in 
1959, it was not until the 1970s that Kananginak began work as a full time artist producing 
drawings, carvings and prints. According to Terry Ryan, former Co-op manager, Pootoogook 
was both influenced by and an admirer of the works of his uncle, photographer and 
historian Peter Pitseolak.

The World Wildlife Commission released a limited edition set in 1977 that included four of 
Pootoogook’s images and in 1980 he was elected to the Royal Canadian Academy of Arts. In 
1997 Pootoogook built a 6 ft (1.8 m) inukshuk in Cape Dorset for former Governor General 
of Canada, Roméo LeBlanc. The inukshuk was dismantled and shipped to Ottawa and with 
the assistance of his son, Johnny, it was rebuilt at Rideau Hall and unveiled on 21 June, 
National Aboriginal Day.

While working on his final, and unfinished, drawing of a Peterhead owned by his father,  
he was struck by coughing spells, which he declared was cancer. Along with his wife, 
Shooyoo, he flew to Ottawa, staying at the Larga Baffin home, and was diagnosed with lung 
cancer. In October 2010, he underwent surgery and did not recover. He died 23 November 
2010 in Ottawa. He is survived by his wife, seven children and several grandchildren and 
great-grandchildren, and is buried in Cape Dorset.
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Foreword 

The Nunavut Implementation Panel presents its Annual Report on the Implementation 

of the Nunavut Land Claims Agreement (NLCA) pursuant to Sub-Section 37.3.3(h) of the 

Agreement. This Annual Report covers the period April 1, 2010 to March 31, 2011.

To prepare the report, information was obtained from Nunavut Tunngavik Incorporated, the 

federal and territorial governments, and the various implementing bodies established under 

the Agreement, including the Nunavut Wildlife Management Board, Nunavut Water Board, 

Nunavut Impact Review Board, and the Nunavut Planning Commission. Accordingly, the 

statements and viewpoints offered by contributors to this report are not necessarily shared 

by all members of the Panel or by the Parties appointing them.

This report highlights the complexity, the achievements, and the challenges associated with 

implementing the NLCA.
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1

NUNAVUT 
TUNNGAVIK 
INCORPORATED

Discussions covered a range  

of issues, including federal 

fiscal financing arrangements 

and the requirement for  

more advocacy work. 

1.1. �Overview

In its contributions to successive Nunavut Implementation Panel 

Annual Reports for periods beginning in 2006, Nunavut Tunngavik 

Incorporated (NTI) has emphasized the central and critical importance 

of its far-reaching implementation lawsuit brought against the Crown 

at the end of 2006. The NTI contribution to the 2008-2010 Nunavut 

Implementation Panel Annual Report summarized the matter this way:

… the number, breadth, and severity of implementation breaches  

of the NLCA by the Crown resulted in NTI bringing, at the end 

of 2006, a multi-faceted lawsuit against the Attorney General 

of Canada as the Crown’s representative. NTI had no practical 

alternative to commencing the lawsuit as the federal government:

1. �Had withdrawn from negotiations to update the 

implementation contract in 2004 and refused to return  

to negotiations;

2. �Rejected 17 offers by NTI to refer specific issues  

to arbitration; and,

3. �Would not accept the key recommendations of Conciliator  

Tom Berger’s final conciliation report.

In the two-year period covered by the 2008-2010 NIP Report, 

the federal government remained inflexible in relation to these 

three possibilities. Accordingly, the critical NLCA implementation 

activities in the 2008-2010 period revolved around the early stages 

of the prosecution of the NTI lawsuit.

April 1, 2010, to March 31, 2011 — the period covered by this Annual 

Report — did not witness any greater receptiveness by the federal 

government to these three possibilities, or any other concerted 

effort to resolve the underlying issues that brought about the 

lawsuit. Accordingly, the lawsuit remains the “elephant in the NLCA 

implementation room” — that is, it remains the main determinant of 

whether, when, and how key parts of the NLCA will be implemented, 

and what broader policy and legal consequences will ensue.

Readers of this Annual Report are invited to acquaint themselves with 

the set of Questions and Answers about the lawsuit set out in the NTI 

contribution to the 2008-2010 Annual Report.

NTI was happy with the procedural and logistical progress made in  

the lawsuit in the 2010-2011 time frame.
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meetings with a number of Members of Parliament 

and Senators to build broader political support for  

full implementation of land claims agreements.  

The possibility of a review of the implementation  

of land claims agreements by the House of Commons 

Standing Committee on Aboriginal Affairs and 

Northern Development was discussed. A letter to 

Bruce Stanton, Chair of that Committee, was sent  

by the Coalition advocating for the review.

Circumpolar Inuit Dimensions
NTI’s president and vice-president and the Qikiqtani 

Inuit Association’s (QIA’s) president attended the 

Inuit Leaders’ Summit on Resource Development, 

hosted by Inuit Circumpolar Council in Ottawa 

in February 2011. On the first day of the summit, 

presentations were delivered in the following 

areas: government perspectives; offshore drilling 

and exploration; mining; and environmental and 

social impact assessments. On the second day, Inuit 

leaders discussed the issues and agreed to finalize 

A Circumpolar Inuit Declaration on Resource 

Development Principles in Inuit Nunaat, the intent 

being to release this document in conjunction with  

the 2011 Arctic Council Ministerial meeting  

in Nuuk, Greenland.

The Declaration is attached to this chapter  

as Appendix I.

Sovereignty and Security
The House of Commons National Defence Committee 

tabled its report on Canada’s Arctic Sovereignty in June 

2010. The committee’s recommendations included:

•	That a Cabinet committee be established  

on Arctic affairs.

•	That the Cabinet committee engage Indigenous 

Peoples in developing future Arctic policies.

•	That Indigenous Peoples be included in  

scientific research programs relating to  

the Northern environment.

Without diminishing the central importance of the 

lawsuit, the balance of this NTI contribution to this 

Annual Report provides information about activities 

carried out by NTI in relation to implementation of 

the NLCA, and some wider Inuit issues and priorities. 

It should be pointed out that many of these activities 

were accompanied by parallel and complementary 

activities on the part of the three regional Inuit 

associations within Nunavut.

1.2. �Specific Implementation 
Related Activities

Building Understanding of the NLCA
In the course of the year, a number of presentations 

were made on the negotiation and implementation 

of the NLCA. These included a speech by NTI Acting 

President James Eetoolook on the topic of improving 

intergovernmental relationships. The speech was 

given at the Yukon Assembly of First Nations’ 

Conference in Whitehorse in September 2010. Acting 

President Eetoolook also made a presentation during 

that conference about relations with industry. As well, 

NTI staff delivered a joint workshop presentation  

on Aboriginal public government.

Acting President Eetoolook and other Coalition 

representatives took part in an Environment  

Canada (EC) treaty awareness session in Ottawa, 

February 2011.

NTI staff delivered a presentation about meeting the 

objectives of modern treaties at the 17th Inuit Studies 

Conference that took place in Val d’Or, Québec  

in November 2010.

Land Claims Agreements Coalition
The Land Claims Agreements Coalition leadership 

met in Ottawa in February 2011. Discussions covered 

a range of issues, including federal fiscal financing 

arrangements and the requirement for more advocacy 

work. Assembly of First Nations Grand Chief Sean 

Atleo attended the meeting and indicated his interest 

in working with the coalition. NTI’s president was 

re-appointed to the position of co-chair. Coalition 

leaders and staff took part in a series of advocacy 
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DEW-Line
A meeting of the Distant Early Warning (DEW) Line 

Steering Committee attended by the Department 

of National Defence (DND) and NTI was held 

in Edmonton in February 2011. Kitikmeot Inuit 

Association (KitIA) and QIA also were involved. 

The Steering Committee was advised that NTI’s 

restructuring would not change its representation  

on the Committee. NTI provided the Committee with 

a copy of the Report on the Clean-Up of the DND DEW-

Line Sites in Nunavut which first was made available 

to NTI’s Annual General Meeting in December 2010.

The DEW-Line Clean Up Contracting Working 

Group met on February 28, 2011, to determine the 

recommended value for minimum Inuit employment 

contracting and minimum Inuit content for contracting 

for FOX-4 and Fox-5 maintenance repairs. The 

working group recommended the following levels:  

66 per cent minimum Inuit employment content and 

67.5 per cent minimum Inuit contracting content.

Litigation
•	Implementation Lawsuit: In November 2010,  

NTI completed the oral examination of the Crown’s 

witness with the exception of clean-up items and 

questions arising out of the production of remaining 

documents. NTI continued other preparatory work 

in anticipation of trial.

•	Manitoba/Saskatchewan Dene Overlaps:  
The federal negotiation team finally received its 

mandate in June 2010, and met with the Aboriginal 

parties in November 2010, indicating plans to re-

open formal negotiation sessions with Aboriginal 

groups in 2011. NTI and Kivalliq Inuit Association 

(KivIA) representatives began negotiations with  

the province of Manitoba to settle Inuit claims  

in Northern Manitoba.

•	Firearms Lawsuit: NTI sent a letter to the Prime 

Minister inviting further negotiation. NTI did not 

receive a response.

•	Residential Schools: Work continued on 

implementing the Residential School Settlement 

Agreement, including assisting generally with 

•	That the federal government do more to recognize 

the historic contributions of Indigenous peoples  

to Canadian Arctic sovereignty.

•	That the federal government ensure the development 

of viable Indigenous communities in the Arctic.

Inuit from around the circumpolar world had,  

in 2009, adopted A Circumpolar Inuit Declaration  

on Sovereignty in the Arctic. That Declaration is 

attached to this chapter as Appendix II.

Off-Shore Oil Drilling
The April, 2010 oil drilling rig explosion and 

discharge in the Gulf of Mexico raised concerns about 

the risks of future drilling in Nunavut’s offshore  

and in such adjacent areas as the Greenlandic side 

of Davis Strait. Raymond Ningeocheak, NTI’s former 

Vice-President of Finance, gave a presentation  

to the House of Commons Standing Committee  

on Natural Resources advising that NTI’s position 

is that offshore oil and gas drilling should not 

proceed without assured environmental protection. 

The National Energy Board also announced a public 

review of offshore Arctic drilling requirements. 

NTI forwarded comments to the Board’s secretary 

regarding the scope of this review, indicating the need 

for the review to examine infrastructure and training 

requirements, response time in relation to possible 

oil spills and discharges, and protection of the Arctic 

marine habitat and species.

Nunavut Marine Council
NTI hosted a Nunavut Marine Council workshop  

in Iqaluit, in May 2010. The workshop was 

attended by representatives from Nunavut Planning 

Commission (NPC), Nunavut Impact Review Board 

(NIRB), Nunavut Water Board (NWB), the Nunavut 

Wildlife Management Board (NWMB), Aboriginal 

Affairs and Northern Development Canada (AANDC), 

the Government of Nunavut (GN) and experts in the 

fields of shipping, Inuit marine rights, and fisheries 

conservation. The two-day meeting resulted in an 

agreement to move forward with a business plan  

to identify the resource requirements of the Council.  

NTI continued the provision of in-kind staff support.
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the public on Common Experience Payment and 

Independent Assessment Payment related issues.

•	Narwhal: In January 2011, NTI filed an application 

for judicial review challenging the Department 

of Fisheries and Oceans Canada (DFO) decision 

to issue a negative Non-Detriment Finding with 

respect to the export of narwhal tusks from 17 

Nunavut communities. The DFO decision essentially 

attempted to ban the export of narwhal tusks  

and related products from those communities.

•	Court Interventions: NTI filed an intervener 

factum and appeared before the Supreme Court 

of Canada in May 2010, in the case of Rio Tinto v. 

Carrier Sekani Tribal Council. NTI also filed an 

intervener factum and appeared before the  

Supreme Court of Canada in Little Salmon/

Carmacks First Nation v. Yukon in 2009.  

The Supreme Court released its decision in 2010, 

holding that the Crown may have a duty to consult 

and accommodate beyond what is expressly stated 

in a land claims agreement.

Negotiation/Consultation on Legislation
Nunavut Planning and Project Assessment Act

NTI worked with federal government and GN 

representatives, and NPC and NIRB, in the 

development of this legislation. The resulting Bill 

C-25 did not proceed after Parliament was dissolved 

as a result of the March 2011 non-confidence vote. 

NTI and Regional Inuit Associations (RIAs) have 

coordinated efforts on this file.

Child and Family Services Act

NTI worked with the GN on education and language 

regulations, including the Child and Family Services 

Act review, and the proposed Family Support 

Enforcement Orders Act.

Wildlife Act Regulations

NTI participated in NWMB hearings in relation  

to the draft regulations, and worked with the GN  

and NWMB to seek to reconcile different views.

Policy and Planning Division
In September 2010, NTI underwent a reorganization 

which created the Policy and Planning division  

within the Department of Executive Services. 

The division has the responsibility for leading 

NTI’s overarching policy requirements, as well as 

responsibility for specific policy areas including 

economic development, commercial fisheries,  

and environmental policy development.

ArcticNet
Through ArcticNet, NTI participated in two integrated 

research impact studies, the goal of which is to 

utilize all available science or data and to develop 

an assessment of the Canadian Arctic with respect to 

climate change. The resulting document will be useful 

for scientists and policy makers.

Climate Change
Following the Copenhagen climate change conference, 

NTI began work on developing a Nunavut climate 

change strategy.

Devolution
There was little progress on devolution in 2010-2011, 

due to the absence of a federal negotiator or a federal 

Cabinet negotiating mandate.

NTI President Cathy Towtongie met with Nunavut 

Premier Eva Aariak in January 2011, to discuss 

devolution and subsequently sent a joint letter to 

AANDC Minister John Duncan. The letter stated 

that, despite the signing of the Lands and Resources 

Devolution Negotiation Protocol in 2008, the federal 

government had not appointed a chief negotiator  

as required by the Protocol. The letter requested  

a meeting with Minister Duncan to discuss  

the issue further. Premier Aariak subsequently  

met with Minister Duncan.

Fisheries
Nunavut Fisheries Training Consortium was expected 

to finish its current funding arrangements in 2012. 

There were hopes for a new round of federal funding 

from Human Resources and Skills Development 
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Canada to focus on Inuit recruitment and retention  

in the commercial fishing industry.

NTI took part in consultations to amend the NWMB’s 

Nunavut Allocation Policy on commercial marine 

fisheries. The Nunavut Fisheries Allocation Committee 

met to review four applications for northern shrimp 

and forwarded the recommendations to the NWMB. 

NTI has two representatives on the Committee.

Inuit Firm Registry
There are now 243 firms on the registry. In 2010,  

NTI registered 36 more Inuit firms.

Marine Transportation
NTI advocated for an increase to investment in marine 

infrastructure and hydrographic mapping for Nunavut. 

Three ships ran aground in separate areas of Nunavut’s 

waters in the reporting period, illustrating the 

pronounced need for extensive hydrographic mapping.

Nunavummi Nangminiqaqtunik  
Ikajuuti Policy
NTI and the GN completed the five-year 

comprehensive review of the Nunavummi 

Nangminiqaqtunik Ikajuuti (NNI) Policy. From 

NTI’s perspective, the review highlighted the data 

issues facing GN contracting. However, NTI was 

unable to analyze the bid adjustment components 

with the available data. This critical component is 

the backbone of the NNI Policy and has arguably 

the most impact on Inuit firms. For any future 

comprehensive review to be successful, the data 

deficiency problem requires a solution. It was 

impossible to substantiate any possible positive or 

negative impacts to Inuit or Nunavut firms if changes 

were made to the current bid adjustment breakdown 

of 21 per cent — or more specifically, 7 per cent for 

Inuit firms, 7 per cent for Nunavut businesses,  

and the additional 7 per cent for local businesses.

The report had four key recommendations:

1. �That the review committee identifies and review 

specific areas of data deficiencies and produce 

recommendations to address the difficulties  

that currently exist in collecting and utilizing  

GN contracting information.

2. �That the review committee conducts an audit  

on the implementation of the NNI Policy with 

regard to GN contracting.

3. �That the terms of reference for the review 

committee reflect changes to the reporting 

requirements and committee composition.  

The reporting requirements would be changed from 

annual to biannual production. The annual reports 

were non-existent due to GN staff turnover and  

the backlog of requirements. The composition  

of the review committee would change from a  

potentially 12 person committee with six each  

from NTI and GN, to a six-person committee  

with three representatives each.

4. �That research be conducted into existing national 

standards or best practices for the NNI appeals 

process, specifically focusing on the timelines 

used for identifying and conducting appeals.

The report contained recommendations and revisions 

to NNI definitions. Most of the changes were made 

for greater clarity, including changes to definitions 

of Local Business, Nunavut Business, Local Supplier, 

Nunavut Resident, Resident Manager,  

and Qualification Committee.

National Economic Development Committee 
for Inuit Nunangat
With NTI’s participation, the National Economic 

Development Committee in Inuit Nunangat developed 

research papers that led to an Inuit implementation 

plan for AANDC’s Aboriginal Economic Development 

Programs. The implementation plan sought 

approximately $79 million over five years, divided 

between the four Inuit regions in Canada. This 

represented an increase of approximately $13 million 

over current allocations.

North Warning System
NTI participated in industry and government meetings 

with DND and Public Works and Government Services 

Canada (PWGSC) to advocate for the continuation of 

the procurement provisions and to ensure that direct 
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covers 17 apprentices. NTI argued that apprenticeship 

training should be directly funded by government,  

not through a rate increase paid by the users. In 

March 2011, URRC recommended a rate increase  

of 18.8 per cent, with removal of a fuel rider, resulting 

in a net increase of 12.8 per cent. This was approved 

by the GN.

NTI Communications
•	NTI implemented IT hardware upgrades in its 

offices. Upgrades were completed in the Ottawa 

and Iqaluit offices and upgrades in the Rankin Inlet 

office were in progress.

•	NTI designed, purchased, and implemented a new 

records and information management system  

for users in the Iqaluit office.

•	NTI began planning for NLCA 20-year anniversary 

work, including a NLCA monument, writing contest, 

and promotional items.

•	NTI completed a third phase of the NLCA oral 

history project: making it available on the website 

and preparing for the 2013 launch.

•	NTI began digitally archiving Tungavik Federation 

of Nunavut recordings.

Human Resources
After an Inuit restructuring process in the fall of 2010, 

there were 75 full-time established positions in NTI. 

There continued to be an average 80 per cent Inuit 

employment rate in the year of 2010.

The human resources assistant was granted a seat in 

the career development practitioner program being 

delivered by Nunavut Arctic College and the Canadian 

Career Development Foundation based in Ottawa. 

The program is aligned with core competencies 

in Canadian Standards and Guidelines for Career 

Development. It allows for the certification of a 

career development practitioner that is consistent 

with provincial voluntary certifications and the 

International Association for Educational and 

Vocational Guidance’s International certification.

benefits from the North Warning System contract 

continue to flow to Nunavut’s Inuit.

Questions surrounded renewal of the North Warning 

System contracts. The System is a vital contract that 

provides an opportunity for collaboration between 

Inuit and the federal government. The contract is 

large (approximately $600 million or $20 million 

annually) and is currently held by Nasittuq, through 

Pan-Arctic Inuit Logistics, a partnership between the 

four Inuit treaty groups.

The federal government conducted regional meetings 

with Inuit groups and provided an opportunity to 

make presentations. NTI highlighted Nunavut Inuit 

concerns and offered to continue to participate in 

developing a procurement design that is consistent 

with past practices and ensures that the continuation 

of benefits flow directly to Nunavut Inuit.

Northern Contaminants
NTI attended a meeting of the Northern Contaminants 

Program Management Committee in April 2010. Final 

approval of $4.4 million in funding was confirmed 

for all contaminant research projects in the three 

territories and Nunatsiavut for 2010-2011.

Nunavut Economic Forum
NTI participated in the Nunavut Economic Forum’s 

Board of Directors and provided in-kind and financial 

support for 2010-2011. The Forum published the 

2010 Nunavut Economic Outlook. The document 

highlighted the economic status for Nunavut and 

provided useful data for analysis.

Utility Rates Review Council
In January 2011, NTI made a submission to the Utility 

Rates Review Council concerning the Qulliq Energy 

Corporation’s (QEC’s) General Rate Application that 

proposed an increase to the territorial power rates. 

NTI’s submission noted the rate application covered 

losses already incurred. NTI recommended that 

procedures be established before QEC brings forward 

another General Rate Application prior to operating  

at a loss. NTI also raised questions regarding the 

funding of QEC’s apprenticeship program, which 
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The professional development and training of NTI 

employees was coordinated through the director and 

human resources assistant. Responsibilities include 

coordination of general and specialized training, 

arranging for funding requests and reports, the 

summer student employment program, employee 

orientation, the employee recognition program, 

employee wellness, and exit interviews.

In 2010, discussions began with the Nunavut Literacy 

Council to involve NTI in the Embedding Literacy in 

Workplace Training in Northern Canada. NTI was the 

second organization within Nunavut to participate  

in the program.

Implementation of the National Wildlife Area/
Migratory Bird Sanctuaries Inuit Impact and 
Benefit Agreement
The Inuit Impact and Benefit Agreement (IIBA) for 

the National Wildlife Area/Migratory Bird Sanctuaries 

was negotiated over several years between NTI, the 

RIAs, and the Canadian Wildlife Service (CWS). The 

IIBA created an Inuit tourism fund of $4 million, 

and a $1 million fund for cultural and interpretive 

material. NTI and the RIAs agreed there should be 

three major projects and money set aside  

for secondary projects.

After an initial study, NTI and the RIAs selected Gjoa 

Haven, Cape Dorset, and Arviat as the most feasible 

communities to provide tourism because of their 

diverse community backgrounds.

In the previous three years, Arviat undertook different 

types of training to start fully engaging and taking 

advantage of tourism. Arviat is a ready market 

because of the polar bears, caribou, geese, and the 

rich cultural heritage in the community. It is also  

in close proximity to Churchill, which already has  

an established tourism market.

The National Wildlife Area/Migratory Bird Sanctuaries 

IIBA provided Arviat with, among other things, 

training for hospitality, an eco-guide course, small 

craft safety, cooking for visitors, and bookkeeping  

for small businesses.

Inuit Lands and Resources
NTI was involved in the following activities in relation 

to Inuit lands and resources:

•	Promoted NTI mineral properties at the Canadian 

Aboriginal Mining Association Annual Conference, 

the Yellowknife Geoscience Forum, the Vancouver 

Exploration Roundup, the Prospectors and 

Developers Association of Canada in Toronto,  

and at the Nunavut Mining Symposium.

•	Made presentations regarding the NTI uranium 

policy at GN’s uranium forums in Iqaluit,  

Baker Lake, and Cambridge Bay.

•	Entered into two new mineral exploration 

agreements, an expansion of an existing mineral 

exploration agreement, and two Memorandums 

of Understanding (MOUs) for new mineral 

exploration agreements.

•	Made significant progress in amending Agnico-

Eagle Mines Ltd.’s mineral exploration agreements 

and production lease for the Vault deposit  

at the Meadowbank Gold Mine.

•	Participated in the development of NTI’s resource 

revenue policy.

•	Updated all mineral exploration agreement mapping.

•	Reviewed and analyzed NPC’s draft Nunavut Land 

Use Plan (NLUP).

•	Updated and expanded the online mapping  

service to include leases and geo-friendly  

mineral applications.

•	Rebuilt the Inuit-owned land subsurface agreement 

management system to accommodate quarter cell 

production leases.

•	Created production quality Subsurface Agreement 

Portable Document Files (PDFs) and production 

quality Subsurface Application GeoPDFs  

(geo-registered PDF format).
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Uqausingiit Taigusiliuqtiit to develop the Language 

Award Policy, which will give an award annually 

during Language Week. NTI also continued to engage 

the Inuit Uqausingiit Taigusiliuqtiit through various 

sub-committees and working groups. NTI helped 

convene the Nunavut Language Conference held  

in Iqaluit in January 2011, which was dedicated  

to the late Jose Kusugak and which focused on  

the standardization of Inuktitut.

Health
NTI, in partnership with the GN and the federal 

government, concluded the three-year Nunavut 

Community Wellness Project pilot project. Igloolik, 

Arviat, Clyde River, Kugluktuk, Kugaaruk, and Coral 

Harbour participated in the initiative.

Social and Cultural Research
NTI participated in many research projects in 2010-

2011, including the TAIMA TB Project, the Inuit Health 

Survey, the Nunavut Child Health Surveillance Project, 

the Nutuqqavut Surveillance System, and Gathering 

Community Perspectives on Infant Sleeping Practices 

in Nunavut. The Naasautit: Inuit Health Statistics 

project, which collected and made public all available 

Inuit health data, was launched in March 2011. NTI 

participated in the web-based tool that allows greater 

access to Inuit health statistical information. NTI 

partnered with the University of Prince Edward Island 

to undertake a bio-prospecting project in Frobisher 

Bay. NTI also worked toward the creation of the Inuit 

Knowledge Centre National Committee.

Justice
NTI participated in meetings to discuss the review of 

the current Child and Family Services Act. Facilitated 

by consultants, community meetings took place to 

develop recommendations for the review. NTI was in 

contact with the GN Department of Justice to track the 

number of Family Abuse Intervention Act applications 

made, and gathered information on integration  

and release plans for inmates from the territory.

Nunavut Poverty Reduction Strategy
As a co-sponsor, NTI participated in the Nunavut 

Poverty Reduction Strategy. Community dialogues 

•	Consulted with KivIA and QIA regarding 

collaborative web services.

•	Deployed ArcGIS version 10 software.

•	Deployed Deepfreeze operating system  

integrity solution.

•	Updated Blue Marble satellite imagery has been 

processed, and it is now part of our data repository.

Nunavut Social Development Council  
Annual Report
NTI participated in the development of the 2009-

2010 Annual Report on the State of Inuit Culture 

and Society. Focusing on Inuit language, the report 

gave an overview of the history and current status 

of Inuit language needs and advocacy, and discussed 

ways to improve and enhance the status of Inuit 

language in Nunavut.

Suicide Prevention
In October 2010, NTI partnered with the GN, RCMP, 

and the Embrace Life Council to create the Nunavut 

Suicide Prevention Strategy. A three-year action plan 

was developed by the partners to aid implementation.

Education
NTI continued work on the regulatory process to 

guide implementation of the Education Act. NTI also 

participated in the development of the National Inuit 

Education Strategy.

Piqqusilirivvik
NTI co-chaired with the GN the steering committee 

responsible for the creation of the Piqqusilirivvik 

Cultural School. Major milestones included completion 

of construction of the main campus in Clyde River 

and the finalization of policies and procedures for the 

learning institution. The grand opening of the facility 

was scheduled for May 2011, in Clyde River.

Language
NTI continued to work with the GN to implement 

the Official Languages Act and the Inuit Language 

Protection Act. NTI worked with the Inuit 
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•	The Kitikmeot Hunters and Trappers Association 

and Kivalliq Wildlife Board made further progress 

with management of muskoxen in their regions. 

Changes to boundaries and an increase in the Total 

Allowable Harvest were implemented.

Environment
The restructuring of NTI created the new Department 

of Wildlife and Environment. The department now has 

two staff based out of the NTI office in Cambridge Bay.

NTI addressed the environmental review of the 

Kiggavik Project with KivIA and the Baffinland  

Iron Mines – Mary River Project, and took part  

in uranium public forums in Iqaluit, Baker Lake,  

and Cambridge Bay.

Inuit Representation on National and 
International Wildlife Issues
•	NTI staff made a presentation on wildlife 

management in Nunavut at the 24th International 

Congress for Conservation Biology that took place 

in Edmonton, Alberta.

•	The 13th North American Caribou workshop was 

held in Winnipeg, Manitoba in October 2010. 

Inuit delegates made presentations on Inuit 

Qaujimajatuqangit (IQ) and wildlife management  

of caribou in Nunavut.

•	Participants at the CircumArctic Rangifer Monitoring 

and Assessment Network meeting discussed 

ongoing research projects and results such as 

the Caribou Anatomy Project. The status and 

management of declining herds were also discussed 

in a special one-day workshop.

•	DFO issued a negative Non-Detriment Finding report 

for narwhal, which restricted the export  

of narwhal parts from Canada. NTI wrote to the DFO 

Minister highlighting the concerns with the lack  

of consultation with Inuit and subsequently filed  

for Judicial Review of the Minister’s decision  

in the Federal Court.

were undertaken in each community across Nunavut 

during the reporting period. The Strategy is scheduled 

to be completed in November 2011.

Arnait Nipingiit Women’s Summit
NTI participated in the planning committee that 

brought together women from all over Nunavut to 

participate in the Arnait Nipingiit Women’s Summit. 

This gathering was led by QIA with the participation 

of the Qulliit Nunavut Status of Women Council and 

the GN, and was held in Iqaluit, in September 2010.

Support of Hunters and Trappers 
Organizations and Regional  
Wildlife Organizations
•	Research priorities workshops were held for the 

Kitikmeot, Kivalliq, and Qikiqtaaluk regions. 

Wildlife staff provided feedback and support for 

community representatives in an effort to establish 

research priorities for the next four years.

•	Representatives at the Davis Strait Polar Bear User 

to User Meeting in Kuujjuaq in July 2010 discussed 

recent scientific information and management of 

polar bears in Davis Strait. Representatives from 

Nunavut, Nunavik, Nunatsiavut, Newfoundland  

and Labrador, and the Government of Canada 

attended the meeting.

•	In Davis Strait, the polar bear population has 

increased to approximately 2,150 bears. The GN 

supports an increase in the harvest. NWMB will 

hold a public hearing in May 2011.

•	A workshop to plan and design the polar bear 

aerial survey in western Hudson Bay was held in 

Churchill in July 2010. The pilot survey took place 

in late summer with Inuit participation.

•	NTI wildlife staff attended the GN’s regional 

workshops on the Nunavut Caribou Conservation 

Strategy Consultations. The GN also consulted 

residents and Hunters and Trappers Organizations 

(HTOs) in each Nunavut community.
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Inuit Heritage Trust
Training Project

Inuit Heritage Trust (IHT) held it fourth Nunavut 

Heritage Training Institute for heritage workers across 

Nunavut in Winnipeg in March 2011. The Institute 

is a professional development project that provides 

training for Inuit and non-Inuit heritage workers 

in Nunavut so they may ensure — through their 

achievement of professional standards and practices 

— the adequate preservation and presentation of 

cultural materials in their care for public access 

and enjoyment. The Project involves the planning 

and delivery of a training program that provides 

introductory museum/heritage skills geared toward 

the needs of the Nunavut heritage community. To 

increase capacity in Nunavut, IHT introduced a train-

the-trainer session for graduates so they can take on 

the role of delivering training sessions. All participants 

receive a Basic Heritage Workers’ Certificate of 

Completion as a non-credit program through Nunavut 

Arctic College. Seven people completed the training 

institute for 2011.

Conservator Fly-In Project

The purpose of this project is to provide fly-in 

conservation visits to up to three facilities that have 

collections. The conservator assesses the collection, 

identifies areas where object conservation is at risk, 

and then prepares an in-depth report outlining 

different options (based on costs) for the collection 

most at risk. In 2010, IHT partnered with the 

Canadian Conservation Institute in Ottawa and visited 

the Kitikmeot Heritage Society in Cambridge Bay, the 

Pond Inlet Archives and Nattinak Center in Pond Inlet, 

and the Nunatta Sunakkutaangit Museum and the 

Unikaarvik Visitors Center in Iqaluit.

Alain Muktar Heritage Scholarship

The Alain Muktar Heritage Scholarship, valued at 

$5,000, is available for students taking at least 60 

per cent of their courses in heritage and heritage-

related fields. Courses include archaeology, museum 

studies, object conservation, anthropology, and Inuit 

or Aboriginal studies. The 2010 recipient was Siku 

Allooloo who was finishing her undergraduate  

degree in Anthropology and Indigenous Studies  

at the University of Victoria.

Bowhead
Pond Inlet and Repulse Bay each harvested bowhead 

whales. The hunts were well planned and carried 

out by the HTOs and communities. Kugaaruk also 

planned a hunt, but the community was not able to 

land a whale before ice conditions became too heavy 

to hunt safely.

The allocations for the 2011 bowhead whale hunts 

were made to HTOs in Iqaluit and Coral Harbour.

Muskoxen Survey
A Kivalliq muskoxen survey was conducted. All HTOs 

in the region were involved in the design of the survey.

Seals
The National Marine Fisheries Service of the 

United States National Oceanic and Atmospheric 

Administration proposed the listing of four subspecies 

of ringed seal and two distinct population segments 

of bearded seal as threatened under the US 

Endangered Species Act. The organization had not 

presented any evidence suggesting that ringed seal 

populations are in decline. Rather, the proposal was 

based on trying to predict what the future will look 

like because of climate change.

The GN’s Department of Environment and the 

Government of Canada negotiated a trade agreement 

with China to open new markets for Canadian  

seal products.

Celebration of the Seal took place during Toonik 

Tyme in Iqaluit. Visitors had a chance to see the 

importance of seal for Inuit and Inuit had a chance  

to enjoy seal meat.

Walrus
NTI, DFO, and HTO representatives met in Iqaluit 

to finalize terms of reference for a working group 

on walrus. DFO reported on the science on each 

population. There is not enough scientific information 

to determine the exact population, but the population 

is considered healthy. The working group also 

discussed walrus habitat.
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Place Names on the Internet

After many years of recording place names 

information from Elders in communities across 

Nunavut, IHT has developed a substantial database. 

Thousands of names are accessible to the public 

through the website, www.ihti.ca.

Heritage Leadership Program

Nunavut has a lack of professionally qualified heritage 

workers in the territory, resulting in heavy reliance  

on outside consultants. IHT continued to assist 

Inuit in gaining professional qualifications through 

established post-secondary heritage programs. 

The Heritage Leadership Program is a highly 

individualized effort that creates a relationship of 

trust between IHT and the participant. A learning 

plan was created that enables the student to be highly 

motivated to overcome barriers and to complete 

successfully a post-secondary program that earns  

a heritage qualification. Help is offered by:

1. Identifying post-secondary education programs.

2. Helping with applications and funding sources.

3. �Supporting students by problem-solving  

non-academic challenges.

4. �Providing support through email, telephone  

and where possible, face-to-face visits.

5. �Arranging meaningful and relevant employment 

opportunities throughout the summer.

6. �Giving students up to $3,000 per year for costs  

not covered by other funding programs.

7. �Continuing to advocate for a Nunavut  

heritage center.

Nunavut Implementation Training Committee
Nunavut Implementation Training Committee (NITC) 

provided $540,000 in total training funds to NTI, 

RIAs, Institutions of Public Government (IPGs), and 

the Nunavut Inuit Wildlife Secretariat. One of the 

most successful programs over the previous four 

years provided funding from NITC for training for the 

Nunavut Inuit Wildlife Secretariat and all HTO boards 

and staff. In cooperation with NTI, NITC also funded a 

trainee position for a Nunavut Sivuniksavut instructor.

Archaeology Permits

One of IHT’s responsibilities is to review applications 

for archaeology permits in Nunavut. Class 1 permits 

allow sites to be surveyed but not disturbed. 

Class 2 permits may be given to individuals with 

demonstrated expertise in archaeology. Applications 

for permits are submitted first to the GN, then to IHT 

for consultation with the nearest communities.  

More than 30 applications for archaeology were 

reviewed in 2010 for projects, including seven 

from cruise ships visiting archaeology sites with 

passengers. Reports detailing the results of the 

permitted archaeological activities were sent to  

the GN, the closest communities, as well as to IHT.  

The IHT requires Inuit to be present for all visits  

to archaeology sites.

Archaeological Mentorship Program

IHT provides funding for Nunavut Inuit attending 

high school in the Territory to obtain training by 

assisting archaeologists conducting research at sites in 

Nunavut. IHT’s mentorship program can support up 

to six participants per year by providing up to $4,000 

per student for the summer. Archaeologists apply for 

the mentorship program on behalf of the student they 

intend to hire. This pilot project was initiated to run 

in the period 2010-2013.

Traditional Place Names

IHT has two major goals regarding place names  

in Nunavut:

1. �To support the production of an IHT Nunavut Map 

Series in which all traditional place names known 

to Inuit Elders appear on topographic maps and 

are shared in communities so that all people may 

benefit from the Elders’ place names knowledge.

2. �To work toward making traditional place  

names official.

In 2010, IHT continued to work on the production 

of maps for areas around Rankin Inlet, Whale Cove, 

Arviat, and Iqaluit.
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•	NITC awarded 84 scholarships to post-secondary 

NLCA Beneficiaries in the amount of $143,000.

•	NITC continued to seek additional funds to carry 

out programs as the initial grant of $13 million 

would be spent by April, 2012.

•	Over the past 17 years, NITC provided over 

$9 million in training funds to stakeholder 

organizations and $2 million in scholarship funds  

to Nunavut Inuit.
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PREAMBLE  
Recognizing the Arctic’s great resource wealth, 
the increasing global demand for the Arctic’s 
minerals and hydrocarbons, the scope and depth 
of  climate change and other environ mental 
pressures and challenges facing the Arctic;
Mindful of  the core rights of  Inuit as 
 recognized in the United Nations Declaration on 
the Rights of  Indigenous Peoples, as provided for in 
a variety of  other legal and political instruments 
and mechanisms, including land rights 
 settle ment legislation, land claims agreements 
(treaties), and self-government, intergovern-
mental and constitutional arrangements, and as 
asser ted in A Circumpolar Inuit De claration on 
 Sovereignty in the Arctic; and 
Respectful of  the ingenuity, resilience and 
wisdom of  previous generations of  Inuit, 

tnedfi noc  of  the ability of  every generation of  
 Inuit to adapt to change, and determined to 
provide for the material and cultural well-being 
of  Inuit into the future;

WE, THE  INUIT OF , 
DECLARE :
•  Healthy communities and households require 

both a healthy environment and a healthy 
economy. 
•  Economic development and social and 

 cultural development must go hand in hand. 
•  Greater Inuit economic, social and cultural 
self-sufficiency is an essential part of  greater 
Inuit political self-determination.
•  Renewable resources have sustained Inuit 

from the time preceding recorded history to 
the present. Future generations of  Inuit will 
continue to rely on Arctic foods for nutri - 
tio nal, social, cultural and economic purposes. 
•  Responsible non-renewable resource 

 development can also make an important and 
 durable contribution to the well-being of  
 current and future generations of  Inuit. 
Mana ged under Inuit Nunaat governance 
structures, non-renewable resource 
 development can contribute to Inuit 
 economic and social development through 
both private  sector channels (employment, 
incomes, businesses) and public sector 
 channels (revenues from publicly owned 
lands, tax revenues,  infrastructure). 
•  The pace of  resource development has 

 profound implications for Inuit. A proper 
balan ce must be struck. Inuit desire resource 

tnempoleved  at a rate sufficient to provide 
durable and diversified economic growth, but 
constrained enough to forestall environ mental 
degradation and an gnimlehwrevo  influx of  
outside labour.
•  Resource development results in 

 environmental and social impacts as well as 
seitinutroppo  for economic benefits. In the 

weighing of  impacts and benefits, those who 
face the greatest and longest-lasting impacts 
must have the greatest opportunities, and a 
primary place in the decision-making. This 
prin ciple applies between Inuit Nunaat and the 
rest of  the world, and within Inuit Nunaat.
•  All resource development must contribute 

actively and significantly to improving Inuit 
living standards and social conditions, and 
non-renewable resource development, in 
 p ar ticular, must promote economic 

noit acfiisrevid  through contributions to 
 education and other forms of  social 
 develop ment, physical infrastructure, and 
non- extractive  industries.
•  Inuit welcome the opportunity to work in full 

partnership with resource developers, 
 govern ments and local communities in the 
sustainable development of  resources of  Inuit 
 Nunaat, including related policy-making, to 
the long-lasting benefit of  Inuit and with 
 respect for baseline environmental and social 
responsibilities.

IN FURTHER  DETA IL, WE DECLARE :
1. Candour, Clarity and Transparency
1.1   The world’s peoples and their social, 
 cultural and economic systems are becoming 
more interconnected, the pace of  change is 
acce lerating, the challenges faced by the world 
are escalating in complexity, and the risks 
 associated with human activities are of  

gnisaercni  significance.
1.2   To prosper under these circumstances, the 
peoples and states of  the world must conduct 
their relations cooperatively with candour, 
clari ty and transparency – an approach in 
 keeping with Inuit culture and custom.
1.3   It is our desire to declare our key 
 under standings, positions and intentions in 
relation to resource development, recognizing 
that doing so will benefit Inuit and the global 
community.
1.4   While the focus of  this Declaration is on 
the development of  non-renewable resources, 
it must be understood that (a) issues 
 surrounding the appropriate use of  non-
renewable and renewable resources are 
 inextricably linked, and (b) the principles set 
out in this De clara tion are, in many ways, appli-
cable to the use of  renewable resources. 

2. United Nations Declaration on the 
Rights of  Indigenous Peoples
2.1   Resource development in Inuit Nunaat 
must be grounded in the United Nations 
 Declaration on the Rights of  Indigenous Peoples.
2.2   The UN Declaration recognizes the right 
of  indigenous peoples to self-determination. 
Under that right, Inuit have the right to freely 
determine collectively our political, social, 
econo mic, and cultural development. Resource 
development in Inuit Nunaat directly engages 
our right to self-determination, and many other 
provisions of  the UN De claration. 
2.3   Our rights as an indigenous people, 
 inclu ding our right to self-determination, may 
be exercised in a practical way through 
governan ce structures that combine both Inuit 
and non-Inuit constituents. No matter what 
level or form of  self-determination the Inuit 
of  any particular region have achieved, resource 
development in Inuit Nunaat must proceed only 
with the free, prior, and informed consent of  
the Inuit of  that region.
2.4   Private sector resource developers, and 
go vernments and public bodies charged with 
the public management of  resource develop-
ment, must all conduct themselves in concert 
with the UN Declaration. Respect for the UN 
Declaration should be open and transparent, and 
be subject to independent and impartial review.

3. A Circumpolar Inuit Declaration on 
 Sovereignty in the Arctic
3.1   Resource development in Inuit Nunaat 
must be grounded in A Circumpolar Inuit 
De claration on So vereignty in the Arctic, adopted by 
the Inuit Circumpolar Council in April 2009.
3.2   A Circumpolar Inuit Declaration on Sovereignty 
in the Arctic identified many principles that are 
relevant to the governance and carrying out of  
resource development in Inuit Nunaat, in - 
clu ding the importance of  the rule of  law and 
recognition of  the rights of  Inuit as an Arctic 
indigenous people under both international 
and domestic law.

4. Inuit as Partners in Policy Making and 
Decision Making
4.1   Central to A Circumpolar Inuit Declaration on 
Sovereignty in the Arctic is the requirement that 
Inuit must be active and equal partners in 
 policy-making and decision- making affecting 
Inuit Nunaat. 
4.2   Partnerships with Inuit in relation to 
re source development will have different 
 characteristics depending on the circumstances, 
but the spirit and substance of  partnership 
must extend to both public sector governance 
and private sector enterprise. 
4.3   Partnerships must include the meaningful 
engagement and active participation of  Inuit in 
local communities who are most directly affected 
by resource development in Inuit  Nunaat.
4.4   Partnerships must draw upon the growing 
capacity and aspirations of  Inuit businesses 
and enterprises through use of  vehicles such as 
joint ventures, commercial mechanisms for 
facilitating equity participation, and the  issuance 
of  land and resource rights through licen ces, 
leases and similar instruments.  
4.5   Inuit recognize the need within Inuit 
Nunaat to create and implement inter-Inuit 
consultation mechanisms to ensure that 

approval of  major resource development 
 projects in one Inuit region, with major 
 environmental and other implications for one 
or more adjacent Inuit regions, is accompanied 
by sufficient ytinutroppo  for an informed 
exchange of  information and opinion between 
or among the  Inuit regions.

5. Global Environmental Security
5.1   Inuit and others – through their 
 institutions and international instruments – 
have a shared responsibility to evaluate the 
risks and benefits of  their actions through the 
prism of  global environmental security.
5.2   Resource development in Inuit Nunaat 
must contribute to, and not detract from, 
 glo bal, national and regional efforts to curb 
greenhouse emissions and should always be 
seen through the reality of  climate change.
5.3   In their implementation of  mechanisms 
for adaptation to climate change, states and the 
inter na tio nal community as a whole must 
 commit to paying the cost of  climate change 
adaptation measures and the upgrading of  
fuel- related infrastructure in Inuit Nunaat 
regions and communities.  
5.4   Resource development projects must not 
exacerbate the climate change-related stresses 
on the survival of  Arctic wildlife.
5.5   To minimize risk to global environmental 
security, the pace of  resource development in 
the Arctic must be carefully considered.

6. Healthy Communities in a Healthy 
 Environment
6.1   The physical and mental health of  human 
communities and individuals cannot be 
 separa ted from the health of  the natural 
 environment. 
6.2   Resource development proposals for Inuit 
Nunaat must be assessed holistically, placing 
human needs at the centre. 
6.3   Resource development in Inuit Nunaat 
must promote the physical and mental health 
of  communities and individuals within Inuit 
Nunaat.
6.4   Resource development must enhance, not 
detract from, Inuit food security.
6.5   In a contemporary context, healthy 
 communities in the Arctic require the 
 establishment, maintenance and improvement 
of  core infrastructure needs, including  housing, 
education, health care and social  service 
de livery  infrastructure, and core  transportation 
and communications networks that facilitate 
both public sector activities and private sector 
 entrepreneurship.

7. Economic Self-Sufficiency and the 
Sustainable Development of  Resources in 
 Inuit Nunaat
7.1   Inuit seek to make use of  the economic 
opportunities available through long-term 
 development of  the resources of  Inuit Nunaat.
7.2   Resource development in Inuit Nunaat 
must be sustainable. It must serve the needs of  
Inuit today without compromising the ability 
of  Inuit meet their needs of  tomorrow.
7.3   The proponent of  a resource development 
pro ject bears the burden of  demonstra ting that 
the proposed development is sustainable.
7.4   In determining the sustainability of  a 
 resource development initiative, the best 

elbaliava  scientific and Inuit knowledge and 
standards must be determined and employed.
7.5   International standard-setting bodies must 
seek and secure direct and meaningful input 
from Inuit. Natio nal, regional and local b odies, 
such as offshore and land management regim es, 
must be designed and operated to be effective, 
transparent and accountable, thereby gaining 
and sustaining the confidence of  the Inuit 
 public at all times.
7.6   Sustainability standards must emphasize 
the need for the demonstrated support of  
those communities directly affected by a 
 resource development proposal.

8. Impact Assessment, Prevention and 
Mitigation
8.1   Notwithstanding property rights or 
 go vernment rights-granting regimes, there is no 
free-standing or unqualified “right” to deecorp  

with non-renewable resource development in 
Inuit Nunaat. Projects must be scrutinized by 
Inuit and proved to be in the best  interests of  
Inuit and the wider public.
8.2   Land and offshore management regimes 
must include (a) long-term land use plans that 
set out ground rules for development 

elba cilppa  to specific projects, and (b) robust 
impact assessment processes to gauge the likely 

stcapmi  of  specific projects.
8.3   Management, land use planning and 
 impact assessment regimes must address the 
cumulative impacts of  existing and potential 
pro jects and, where prudent, limit the number 
and scope of  projects permitted.
8.4   Impact assessments covering broad 
 geo gra phic areas are important and necessary 
management tools, and their completion in 

ecnavda  of  specific project proposals should 
be encouraged.
8.5   Impact assessments should examine all 
potential environmental, socio-economic and 
cultural impacts anticipated both during the 
project and after the project is completed or 
abandoned.
8.6   In accordance with relevant provisions of  
the Rio De claration on Environment and 
 Development, the precautio nary principle and the 
 polluter pays principle must be applied in all 
stages of  project planning, assessment, 
im plementation and reclamation.
8.7   Reclamation and recovery of  habitat and 
affected lands and waters must be thoroughly 
planned and fully funded in advance of  and 
throughout project implementation.
8.8   All development in Inuit Nunaat must 
 adhere to the most developed and demanding 
environmental standards ta king Arctic 
 conditions fully into account. (For example, 
mining opera tions and offshore hydro-carbon 
development should entail zero-volume 
 discharge onto land and into Arctic waters.)
8.9   Preventing spills offshore and eliminating 
release of  toxic substances to land and waters 
are paramount. Prevention efforts should be 
viewed as investments that pay dividends in 
cost avoidance.
8.10   Response to spills, contamination of  
lands or waters, and mining emergencies must 
meet the highest technological standards and 
be anchored in proven cleanup technologies 
with full Inuit participation.
8.11   Proposals for spill response in Arctic 
 waters must include a proven demonstration 
of  the industry’s ability to retrieve spilled oil in 
frozen, broken and refreezing ice conditions. 
Allowing resource development without such a 
demonstration would be fundamentally 
 irresponsible.
8.12   Effective oil spill prevention and 
respon se in Arctic waters requires active 

gnirotinom  of  vessel traffic and swift and 
effective emergency response in the event of  
mishap. Public authorities and developers with 
relevant  responsibilities must commit to 
increased  investment in navigation aids, vessel 
traffic management, ship compliance 
 inspections,  security considerations, emergency 
response capability, and overall port and 
 harbour in frastructure.
8.13   Standards and requirements for Arctic 
marine pilots must be carefully conceived and 
strictly applied.
8.14   An international liability and 
 compensation regime for contamination of  
lands, waters and marine areas resulting from 
offshore oil exploration and exploitation must 
be establish ed.
8.15   Respecting the Arctic Council’s “Arctic 
Offshore Oil and Gas Guidelines” as muminim  
standards.

9. Improving Inuit Living Standards and 
Expanding Inuit Governance
9.1   Inuit expect that new resource 
 development projects will contribute to an 
improvement in our material well-being. This 
expectation is well-rooted in the fundamental 
fea tures of  relevant international indigenous 
and human rights laws and standards, in the 
under lying constitutional constructs and 
 political va lues of  the four Arctic States in 
which Inuit live, and in the application of  

 fairness and reason.
9.2   Through a variety of  mechanisms – land 
rights settlement legislation, land claims 
 agree ments (treaties), self-government 
 arrangements, and intergovernmental and 
 Constitutional  provisions – Inuit have acquired 
critical means and levels of  control over the 
governan ce of  Inu it Nunaat. Many of  these 
mechanisms provide for direct Inuit 
 participation in specialized resource 
 management bodies, including planning, 
 project review, and regulatory bodies.
9.3   While this trend is primarily a result of  
 Inuit effort and determination, it has often 
been assisted and welcomed as healthy and 
normative by and within the four Arctic States. 
9.4   Accordingly, resource development 
 pro jects must take into account the trend 
toward greater Inuit self-governance and, to 
the extent possible, advance it. 
9.5   Public sector revenues derived from all 
phases of  resource development should be 
 distributed in a fair and visible way according 
to the following hierarchy of  priorities:  
(1)  providing security against unplanned or 
 unintended environmental consequences,  
(2) compensa ting for negative community and 
 regional impacts, (3) contributing to the 
improvement of  community and regional  living 
standards and overall well-being, and (4) con-
tributing to the fiscal health and stability of  
 institutions and mechanisms of  Inuit 
 governance. Only after the legitimate needs of  
the Inuit of  Inuit Nu naat are met, should public 
sector revenues contribute to the coffers of  
central State treasuries.
9.6   Inuit employment at all levels must be 
maximized in resource development activities 
in Inuit Nunaat.
9.7   Independent of  the rate of  resource 
 development, Inuit must derive direct and 

laitnats bus  employment income benefit from 
resource development projects. Accordingly, an 
Inuit education fund should be established in 
each of  Canada, Greenland, Russia and the 
U.S.A. with public sector investments. 

10. Promoting and Accommodating a 
Dynamic Inuit Culture
10.1   Many international law principles and 
standards in relation to indigenous peoples are 
rooted in the strong conviction that the 
 development and preservation of  human 
 cultural diversity is both a responsibility and a 
benefit for all humanity. The UN Declaration on 
the Rights of  Indigenous Peoples acknowledges that 
 indigenous peoples have the right to maintain, 
control, protect and develop their language, 
traditional knowledge and cultural heritage and 
expressions.
10.2   Inuit culture is both well-rooted and 
 dynamic. Inuit are committed to ensuring that 
resource development projects must be  plan ned 
and implemented in such a way as to  support 
and enhance Inuit culture, rather than subvert 
or overwhelm it.
10.3   Inuit are committed to safe-guarding 
 Inuit culture against excess adverse pressures 
and impacts that could be brought on by an 
overly ambitious, ill timed, or poorly planned 
and implemented staging of  major resource 
development projects, particularly insofar as 
such a scenario precipitated a major influx of  
non- Inuit while failing to impart the 
 techno logies, skills and training, and business 
opportunities needed by Inuit.
10.4   Governments, public bodies and private 
sector actors in Inuit Nunaat must share in 
these commitments.

We, the Inuit of  Inuit Nunaat, are 
 committed to the principles on resource 
development in Inuit Nunaat set out in this 
De claration. Inuit invite – and are entitled 
to expect – all those who have or seek a 
role in the governance, ma nagement, 
development, or use of  the resour ces of  
Inuit  Nunaat to conduct themselves with in 
the letter and spirit of  this Declaration. 
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Appendix I: A Circumpolar Inuit Declaration on Resource Development 
Principles in Inuit Nunaat

PREAMBLE  
Recognizing the Arctic’s great resource wealth, 
the increasing global demand for the Arctic’s 
minerals and hydrocarbons, the scope and depth 
of  climate change and other environ mental 
pressures and challenges facing the Arctic;
Mindful of  the core rights of  Inuit as 
 recognized in the United Nations Declaration on 
the Rights of  Indigenous Peoples, as provided for in 
a variety of  other legal and political instruments 
and mechanisms, including land rights 
 settle ment legislation, land claims agreements 
(treaties), and self-government, intergovern-
mental and constitutional arrangements, and as 
asser ted in A Circumpolar Inuit De claration on 
 Sovereignty in the Arctic; and 
Respectful of  the ingenuity, resilience and 
wisdom of  previous generations of  Inuit, 

tnedfi noc  of  the ability of  every generation of  
 Inuit to adapt to change, and determined to 
provide for the material and cultural well-being 
of  Inuit into the future;

WE, THE  INUIT OF , 
DECLARE :
•  Healthy communities and households require 

both a healthy environment and a healthy 
economy. 
•  Economic development and social and 

 cultural development must go hand in hand. 
•  Greater Inuit economic, social and cultural 
self-sufficiency is an essential part of  greater 
Inuit political self-determination.
•  Renewable resources have sustained Inuit 

from the time preceding recorded history to 
the present. Future generations of  Inuit will 
continue to rely on Arctic foods for nutri - 
tio nal, social, cultural and economic purposes. 
•  Responsible non-renewable resource 

 development can also make an important and 
 durable contribution to the well-being of  
 current and future generations of  Inuit. 
Mana ged under Inuit Nunaat governance 
structures, non-renewable resource 
 development can contribute to Inuit 
 economic and social development through 
both private  sector channels (employment, 
incomes, businesses) and public sector 
 channels (revenues from publicly owned 
lands, tax revenues,  infrastructure). 
•  The pace of  resource development has 

 profound implications for Inuit. A proper 
balan ce must be struck. Inuit desire resource 

tnempoleved  at a rate sufficient to provide 
durable and diversified economic growth, but 
constrained enough to forestall environ mental 
degradation and an gnimlehwrevo  influx of  
outside labour.
•  Resource development results in 

 environmental and social impacts as well as 
seitinutroppo  for economic benefits. In the 

weighing of  impacts and benefits, those who 
face the greatest and longest-lasting impacts 
must have the greatest opportunities, and a 
primary place in the decision-making. This 
prin ciple applies between Inuit Nunaat and the 
rest of  the world, and within Inuit Nunaat.
•  All resource development must contribute 

actively and significantly to improving Inuit 
living standards and social conditions, and 
non-renewable resource development, in 
 p ar ticular, must promote economic 

noit acfiisrevid  through contributions to 
 education and other forms of  social 
 develop ment, physical infrastructure, and 
non- extractive  industries.
•  Inuit welcome the opportunity to work in full 

partnership with resource developers, 
 govern ments and local communities in the 
sustainable development of  resources of  Inuit 
 Nunaat, including related policy-making, to 
the long-lasting benefit of  Inuit and with 
 respect for baseline environmental and social 
responsibilities.

IN FURTHER  DETA IL, WE DECLARE :
1. Candour, Clarity and Transparency
1.1   The world’s peoples and their social, 
 cultural and economic systems are becoming 
more interconnected, the pace of  change is 
acce lerating, the challenges faced by the world 
are escalating in complexity, and the risks 
 associated with human activities are of  

gnisaercni  significance.
1.2   To prosper under these circumstances, the 
peoples and states of  the world must conduct 
their relations cooperatively with candour, 
clari ty and transparency – an approach in 
 keeping with Inuit culture and custom.
1.3   It is our desire to declare our key 
 under standings, positions and intentions in 
relation to resource development, recognizing 
that doing so will benefit Inuit and the global 
community.
1.4   While the focus of  this Declaration is on 
the development of  non-renewable resources, 
it must be understood that (a) issues 
 surrounding the appropriate use of  non-
renewable and renewable resources are 
 inextricably linked, and (b) the principles set 
out in this De clara tion are, in many ways, appli-
cable to the use of  renewable resources. 

2. United Nations Declaration on the 
Rights of  Indigenous Peoples
2.1   Resource development in Inuit Nunaat 
must be grounded in the United Nations 
 Declaration on the Rights of  Indigenous Peoples.
2.2   The UN Declaration recognizes the right 
of  indigenous peoples to self-determination. 
Under that right, Inuit have the right to freely 
determine collectively our political, social, 
econo mic, and cultural development. Resource 
development in Inuit Nunaat directly engages 
our right to self-determination, and many other 
provisions of  the UN De claration. 
2.3   Our rights as an indigenous people, 
 inclu ding our right to self-determination, may 
be exercised in a practical way through 
governan ce structures that combine both Inuit 
and non-Inuit constituents. No matter what 
level or form of  self-determination the Inuit 
of  any particular region have achieved, resource 
development in Inuit Nunaat must proceed only 
with the free, prior, and informed consent of  
the Inuit of  that region.
2.4   Private sector resource developers, and 
go vernments and public bodies charged with 
the public management of  resource develop-
ment, must all conduct themselves in concert 
with the UN Declaration. Respect for the UN 
Declaration should be open and transparent, and 
be subject to independent and impartial review.

3. A Circumpolar Inuit Declaration on 
 Sovereignty in the Arctic
3.1   Resource development in Inuit Nunaat 
must be grounded in A Circumpolar Inuit 
De claration on So vereignty in the Arctic, adopted by 
the Inuit Circumpolar Council in April 2009.
3.2   A Circumpolar Inuit Declaration on Sovereignty 
in the Arctic identified many principles that are 
relevant to the governance and carrying out of  
resource development in Inuit Nunaat, in - 
clu ding the importance of  the rule of  law and 
recognition of  the rights of  Inuit as an Arctic 
indigenous people under both international 
and domestic law.

4. Inuit as Partners in Policy Making and 
Decision Making
4.1   Central to A Circumpolar Inuit Declaration on 
Sovereignty in the Arctic is the requirement that 
Inuit must be active and equal partners in 
 policy-making and decision- making affecting 
Inuit Nunaat. 
4.2   Partnerships with Inuit in relation to 
re source development will have different 
 characteristics depending on the circumstances, 
but the spirit and substance of  partnership 
must extend to both public sector governance 
and private sector enterprise. 
4.3   Partnerships must include the meaningful 
engagement and active participation of  Inuit in 
local communities who are most directly affected 
by resource development in Inuit  Nunaat.
4.4   Partnerships must draw upon the growing 
capacity and aspirations of  Inuit businesses 
and enterprises through use of  vehicles such as 
joint ventures, commercial mechanisms for 
facilitating equity participation, and the  issuance 
of  land and resource rights through licen ces, 
leases and similar instruments.  
4.5   Inuit recognize the need within Inuit 
Nunaat to create and implement inter-Inuit 
consultation mechanisms to ensure that 

approval of  major resource development 
 projects in one Inuit region, with major 
 environmental and other implications for one 
or more adjacent Inuit regions, is accompanied 
by sufficient ytinutroppo  for an informed 
exchange of  information and opinion between 
or among the  Inuit regions.

5. Global Environmental Security
5.1   Inuit and others – through their 
 institutions and international instruments – 
have a shared responsibility to evaluate the 
risks and benefits of  their actions through the 
prism of  global environmental security.
5.2   Resource development in Inuit Nunaat 
must contribute to, and not detract from, 
 glo bal, national and regional efforts to curb 
greenhouse emissions and should always be 
seen through the reality of  climate change.
5.3   In their implementation of  mechanisms 
for adaptation to climate change, states and the 
inter na tio nal community as a whole must 
 commit to paying the cost of  climate change 
adaptation measures and the upgrading of  
fuel- related infrastructure in Inuit Nunaat 
regions and communities.  
5.4   Resource development projects must not 
exacerbate the climate change-related stresses 
on the survival of  Arctic wildlife.
5.5   To minimize risk to global environmental 
security, the pace of  resource development in 
the Arctic must be carefully considered.

6. Healthy Communities in a Healthy 
 Environment
6.1   The physical and mental health of  human 
communities and individuals cannot be 
 separa ted from the health of  the natural 
 environment. 
6.2   Resource development proposals for Inuit 
Nunaat must be assessed holistically, placing 
human needs at the centre. 
6.3   Resource development in Inuit Nunaat 
must promote the physical and mental health 
of  communities and individuals within Inuit 
Nunaat.
6.4   Resource development must enhance, not 
detract from, Inuit food security.
6.5   In a contemporary context, healthy 
 communities in the Arctic require the 
 establishment, maintenance and improvement 
of  core infrastructure needs, including  housing, 
education, health care and social  service 
de livery  infrastructure, and core  transportation 
and communications networks that facilitate 
both public sector activities and private sector 
 entrepreneurship.

7. Economic Self-Sufficiency and the 
Sustainable Development of  Resources in 
 Inuit Nunaat
7.1   Inuit seek to make use of  the economic 
opportunities available through long-term 
 development of  the resources of  Inuit Nunaat.
7.2   Resource development in Inuit Nunaat 
must be sustainable. It must serve the needs of  
Inuit today without compromising the ability 
of  Inuit meet their needs of  tomorrow.
7.3   The proponent of  a resource development 
pro ject bears the burden of  demonstra ting that 
the proposed development is sustainable.
7.4   In determining the sustainability of  a 
 resource development initiative, the best 

elbaliava  scientific and Inuit knowledge and 
standards must be determined and employed.
7.5   International standard-setting bodies must 
seek and secure direct and meaningful input 
from Inuit. Natio nal, regional and local b odies, 
such as offshore and land management regim es, 
must be designed and operated to be effective, 
transparent and accountable, thereby gaining 
and sustaining the confidence of  the Inuit 
 public at all times.
7.6   Sustainability standards must emphasize 
the need for the demonstrated support of  
those communities directly affected by a 
 resource development proposal.

8. Impact Assessment, Prevention and 
Mitigation
8.1   Notwithstanding property rights or 
 go vernment rights-granting regimes, there is no 
free-standing or unqualified “right” to deecorp  

with non-renewable resource development in 
Inuit Nunaat. Projects must be scrutinized by 
Inuit and proved to be in the best  interests of  
Inuit and the wider public.
8.2   Land and offshore management regimes 
must include (a) long-term land use plans that 
set out ground rules for development 

elba cilppa  to specific projects, and (b) robust 
impact assessment processes to gauge the likely 

stcapmi  of  specific projects.
8.3   Management, land use planning and 
 impact assessment regimes must address the 
cumulative impacts of  existing and potential 
pro jects and, where prudent, limit the number 
and scope of  projects permitted.
8.4   Impact assessments covering broad 
 geo gra phic areas are important and necessary 
management tools, and their completion in 

ecnavda  of  specific project proposals should 
be encouraged.
8.5   Impact assessments should examine all 
potential environmental, socio-economic and 
cultural impacts anticipated both during the 
project and after the project is completed or 
abandoned.
8.6   In accordance with relevant provisions of  
the Rio De claration on Environment and 
 Development, the precautio nary principle and the 
 polluter pays principle must be applied in all 
stages of  project planning, assessment, 
im plementation and reclamation.
8.7   Reclamation and recovery of  habitat and 
affected lands and waters must be thoroughly 
planned and fully funded in advance of  and 
throughout project implementation.
8.8   All development in Inuit Nunaat must 
 adhere to the most developed and demanding 
environmental standards ta king Arctic 
 conditions fully into account. (For example, 
mining opera tions and offshore hydro-carbon 
development should entail zero-volume 
 discharge onto land and into Arctic waters.)
8.9   Preventing spills offshore and eliminating 
release of  toxic substances to land and waters 
are paramount. Prevention efforts should be 
viewed as investments that pay dividends in 
cost avoidance.
8.10   Response to spills, contamination of  
lands or waters, and mining emergencies must 
meet the highest technological standards and 
be anchored in proven cleanup technologies 
with full Inuit participation.
8.11   Proposals for spill response in Arctic 
 waters must include a proven demonstration 
of  the industry’s ability to retrieve spilled oil in 
frozen, broken and refreezing ice conditions. 
Allowing resource development without such a 
demonstration would be fundamentally 
 irresponsible.
8.12   Effective oil spill prevention and 
respon se in Arctic waters requires active 

gnirotinom  of  vessel traffic and swift and 
effective emergency response in the event of  
mishap. Public authorities and developers with 
relevant  responsibilities must commit to 
increased  investment in navigation aids, vessel 
traffic management, ship compliance 
 inspections,  security considerations, emergency 
response capability, and overall port and 
 harbour in frastructure.
8.13   Standards and requirements for Arctic 
marine pilots must be carefully conceived and 
strictly applied.
8.14   An international liability and 
 compensation regime for contamination of  
lands, waters and marine areas resulting from 
offshore oil exploration and exploitation must 
be establish ed.
8.15   Respecting the Arctic Council’s “Arctic 
Offshore Oil and Gas Guidelines” as muminim  
standards.

9. Improving Inuit Living Standards and 
Expanding Inuit Governance
9.1   Inuit expect that new resource 
 development projects will contribute to an 
improvement in our material well-being. This 
expectation is well-rooted in the fundamental 
fea tures of  relevant international indigenous 
and human rights laws and standards, in the 
under lying constitutional constructs and 
 political va lues of  the four Arctic States in 
which Inuit live, and in the application of  

 fairness and reason.
9.2   Through a variety of  mechanisms – land 
rights settlement legislation, land claims 
 agree ments (treaties), self-government 
 arrangements, and intergovernmental and 
 Constitutional  provisions – Inuit have acquired 
critical means and levels of  control over the 
governan ce of  Inu it Nunaat. Many of  these 
mechanisms provide for direct Inuit 
 participation in specialized resource 
 management bodies, including planning, 
 project review, and regulatory bodies.
9.3   While this trend is primarily a result of  
 Inuit effort and determination, it has often 
been assisted and welcomed as healthy and 
normative by and within the four Arctic States. 
9.4   Accordingly, resource development 
 pro jects must take into account the trend 
toward greater Inuit self-governance and, to 
the extent possible, advance it. 
9.5   Public sector revenues derived from all 
phases of  resource development should be 
 distributed in a fair and visible way according 
to the following hierarchy of  priorities:  
(1)  providing security against unplanned or 
 unintended environmental consequences,  
(2) compensa ting for negative community and 
 regional impacts, (3) contributing to the 
improvement of  community and regional  living 
standards and overall well-being, and (4) con-
tributing to the fiscal health and stability of  
 institutions and mechanisms of  Inuit 
 governance. Only after the legitimate needs of  
the Inuit of  Inuit Nu naat are met, should public 
sector revenues contribute to the coffers of  
central State treasuries.
9.6   Inuit employment at all levels must be 
maximized in resource development activities 
in Inuit Nunaat.
9.7   Independent of  the rate of  resource 
 development, Inuit must derive direct and 

laitnats bus  employment income benefit from 
resource development projects. Accordingly, an 
Inuit education fund should be established in 
each of  Canada, Greenland, Russia and the 
U.S.A. with public sector investments. 

10. Promoting and Accommodating a 
Dynamic Inuit Culture
10.1   Many international law principles and 
standards in relation to indigenous peoples are 
rooted in the strong conviction that the 
 development and preservation of  human 
 cultural diversity is both a responsibility and a 
benefit for all humanity. The UN Declaration on 
the Rights of  Indigenous Peoples acknowledges that 
 indigenous peoples have the right to maintain, 
control, protect and develop their language, 
traditional knowledge and cultural heritage and 
expressions.
10.2   Inuit culture is both well-rooted and 
 dynamic. Inuit are committed to ensuring that 
resource development projects must be  plan ned 
and implemented in such a way as to  support 
and enhance Inuit culture, rather than subvert 
or overwhelm it.
10.3   Inuit are committed to safe-guarding 
 Inuit culture against excess adverse pressures 
and impacts that could be brought on by an 
overly ambitious, ill timed, or poorly planned 
and implemented staging of  major resource 
development projects, particularly insofar as 
such a scenario precipitated a major influx of  
non- Inuit while failing to impart the 
 techno logies, skills and training, and business 
opportunities needed by Inuit.
10.4   Governments, public bodies and private 
sector actors in Inuit Nunaat must share in 
these commitments.

We, the Inuit of  Inuit Nunaat, are 
 committed to the principles on resource 
development in Inuit Nunaat set out in this 
De claration. Inuit invite – and are entitled 
to expect – all those who have or seek a 
role in the governance, ma nagement, 
development, or use of  the resour ces of  
Inuit  Nunaat to conduct themselves with in 
the letter and spirit of  this Declaration. 
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PREAMBLE  
Recognizing the Arctic’s great resource wealth, 
the increasing global demand for the Arctic’s 
minerals and hydrocarbons, the scope and depth 
of  climate change and other environ mental 
pressures and challenges facing the Arctic;
Mindful of  the core rights of  Inuit as 
 recognized in the United Nations Declaration on 
the Rights of  Indigenous Peoples, as provided for in 
a variety of  other legal and political instruments 
and mechanisms, including land rights 
 settle ment legislation, land claims agreements 
(treaties), and self-government, intergovern-
mental and constitutional arrangements, and as 
asser ted in A Circumpolar Inuit De claration on 
 Sovereignty in the Arctic; and 
Respectful of  the ingenuity, resilience and 
wisdom of  previous generations of  Inuit, 

tnedfi noc  of  the ability of  every generation of  
 Inuit to adapt to change, and determined to 
provide for the material and cultural well-being 
of  Inuit into the future;

WE, THE  INUIT OF , 
DECLARE :
•  Healthy communities and households require 

both a healthy environment and a healthy 
economy. 
•  Economic development and social and 

 cultural development must go hand in hand. 
•  Greater Inuit economic, social and cultural 
self-sufficiency is an essential part of  greater 
Inuit political self-determination.
•  Renewable resources have sustained Inuit 

from the time preceding recorded history to 
the present. Future generations of  Inuit will 
continue to rely on Arctic foods for nutri - 
tio nal, social, cultural and economic purposes. 
•  Responsible non-renewable resource 

 development can also make an important and 
 durable contribution to the well-being of  
 current and future generations of  Inuit. 
Mana ged under Inuit Nunaat governance 
structures, non-renewable resource 
 development can contribute to Inuit 
 economic and social development through 
both private  sector channels (employment, 
incomes, businesses) and public sector 
 channels (revenues from publicly owned 
lands, tax revenues,  infrastructure). 
•  The pace of  resource development has 

 profound implications for Inuit. A proper 
balan ce must be struck. Inuit desire resource 

tnempoleved  at a rate sufficient to provide 
durable and diversified economic growth, but 
constrained enough to forestall environ mental 
degradation and an gnimlehwrevo  influx of  
outside labour.
•  Resource development results in 

 environmental and social impacts as well as 
seitinutroppo  for economic benefits. In the 

weighing of  impacts and benefits, those who 
face the greatest and longest-lasting impacts 
must have the greatest opportunities, and a 
primary place in the decision-making. This 
prin ciple applies between Inuit Nunaat and the 
rest of  the world, and within Inuit Nunaat.
•  All resource development must contribute 

actively and significantly to improving Inuit 
living standards and social conditions, and 
non-renewable resource development, in 
 p ar ticular, must promote economic 

noit acfiisrevid  through contributions to 
 education and other forms of  social 
 develop ment, physical infrastructure, and 
non- extractive  industries.
•  Inuit welcome the opportunity to work in full 

partnership with resource developers, 
 govern ments and local communities in the 
sustainable development of  resources of  Inuit 
 Nunaat, including related policy-making, to 
the long-lasting benefit of  Inuit and with 
 respect for baseline environmental and social 
responsibilities.

IN FURTHER  DETA IL, WE DECLARE :
1. Candour, Clarity and Transparency
1.1   The world’s peoples and their social, 
 cultural and economic systems are becoming 
more interconnected, the pace of  change is 
acce lerating, the challenges faced by the world 
are escalating in complexity, and the risks 
 associated with human activities are of  

gnisaercni  significance.
1.2   To prosper under these circumstances, the 
peoples and states of  the world must conduct 
their relations cooperatively with candour, 
clari ty and transparency – an approach in 
 keeping with Inuit culture and custom.
1.3   It is our desire to declare our key 
 under standings, positions and intentions in 
relation to resource development, recognizing 
that doing so will benefit Inuit and the global 
community.
1.4   While the focus of  this Declaration is on 
the development of  non-renewable resources, 
it must be understood that (a) issues 
 surrounding the appropriate use of  non-
renewable and renewable resources are 
 inextricably linked, and (b) the principles set 
out in this De clara tion are, in many ways, appli-
cable to the use of  renewable resources. 

2. United Nations Declaration on the 
Rights of  Indigenous Peoples
2.1   Resource development in Inuit Nunaat 
must be grounded in the United Nations 
 Declaration on the Rights of  Indigenous Peoples.
2.2   The UN Declaration recognizes the right 
of  indigenous peoples to self-determination. 
Under that right, Inuit have the right to freely 
determine collectively our political, social, 
econo mic, and cultural development. Resource 
development in Inuit Nunaat directly engages 
our right to self-determination, and many other 
provisions of  the UN De claration. 
2.3   Our rights as an indigenous people, 
 inclu ding our right to self-determination, may 
be exercised in a practical way through 
governan ce structures that combine both Inuit 
and non-Inuit constituents. No matter what 
level or form of  self-determination the Inuit 
of  any particular region have achieved, resource 
development in Inuit Nunaat must proceed only 
with the free, prior, and informed consent of  
the Inuit of  that region.
2.4   Private sector resource developers, and 
go vernments and public bodies charged with 
the public management of  resource develop-
ment, must all conduct themselves in concert 
with the UN Declaration. Respect for the UN 
Declaration should be open and transparent, and 
be subject to independent and impartial review.

3. A Circumpolar Inuit Declaration on 
 Sovereignty in the Arctic
3.1   Resource development in Inuit Nunaat 
must be grounded in A Circumpolar Inuit 
De claration on So vereignty in the Arctic, adopted by 
the Inuit Circumpolar Council in April 2009.
3.2   A Circumpolar Inuit Declaration on Sovereignty 
in the Arctic identified many principles that are 
relevant to the governance and carrying out of  
resource development in Inuit Nunaat, in - 
clu ding the importance of  the rule of  law and 
recognition of  the rights of  Inuit as an Arctic 
indigenous people under both international 
and domestic law.

4. Inuit as Partners in Policy Making and 
Decision Making
4.1   Central to A Circumpolar Inuit Declaration on 
Sovereignty in the Arctic is the requirement that 
Inuit must be active and equal partners in 
 policy-making and decision- making affecting 
Inuit Nunaat. 
4.2   Partnerships with Inuit in relation to 
re source development will have different 
 characteristics depending on the circumstances, 
but the spirit and substance of  partnership 
must extend to both public sector governance 
and private sector enterprise. 
4.3   Partnerships must include the meaningful 
engagement and active participation of  Inuit in 
local communities who are most directly affected 
by resource development in Inuit  Nunaat.
4.4   Partnerships must draw upon the growing 
capacity and aspirations of  Inuit businesses 
and enterprises through use of  vehicles such as 
joint ventures, commercial mechanisms for 
facilitating equity participation, and the  issuance 
of  land and resource rights through licen ces, 
leases and similar instruments.  
4.5   Inuit recognize the need within Inuit 
Nunaat to create and implement inter-Inuit 
consultation mechanisms to ensure that 

approval of  major resource development 
 projects in one Inuit region, with major 
 environmental and other implications for one 
or more adjacent Inuit regions, is accompanied 
by sufficient ytinutroppo  for an informed 
exchange of  information and opinion between 
or among the  Inuit regions.

5. Global Environmental Security
5.1   Inuit and others – through their 
 institutions and international instruments – 
have a shared responsibility to evaluate the 
risks and benefits of  their actions through the 
prism of  global environmental security.
5.2   Resource development in Inuit Nunaat 
must contribute to, and not detract from, 
 glo bal, national and regional efforts to curb 
greenhouse emissions and should always be 
seen through the reality of  climate change.
5.3   In their implementation of  mechanisms 
for adaptation to climate change, states and the 
inter na tio nal community as a whole must 
 commit to paying the cost of  climate change 
adaptation measures and the upgrading of  
fuel- related infrastructure in Inuit Nunaat 
regions and communities.  
5.4   Resource development projects must not 
exacerbate the climate change-related stresses 
on the survival of  Arctic wildlife.
5.5   To minimize risk to global environmental 
security, the pace of  resource development in 
the Arctic must be carefully considered.

6. Healthy Communities in a Healthy 
 Environment
6.1   The physical and mental health of  human 
communities and individuals cannot be 
 separa ted from the health of  the natural 
 environment. 
6.2   Resource development proposals for Inuit 
Nunaat must be assessed holistically, placing 
human needs at the centre. 
6.3   Resource development in Inuit Nunaat 
must promote the physical and mental health 
of  communities and individuals within Inuit 
Nunaat.
6.4   Resource development must enhance, not 
detract from, Inuit food security.
6.5   In a contemporary context, healthy 
 communities in the Arctic require the 
 establishment, maintenance and improvement 
of  core infrastructure needs, including  housing, 
education, health care and social  service 
de livery  infrastructure, and core  transportation 
and communications networks that facilitate 
both public sector activities and private sector 
 entrepreneurship.

7. Economic Self-Sufficiency and the 
Sustainable Development of  Resources in 
 Inuit Nunaat
7.1   Inuit seek to make use of  the economic 
opportunities available through long-term 
 development of  the resources of  Inuit Nunaat.
7.2   Resource development in Inuit Nunaat 
must be sustainable. It must serve the needs of  
Inuit today without compromising the ability 
of  Inuit meet their needs of  tomorrow.
7.3   The proponent of  a resource development 
pro ject bears the burden of  demonstra ting that 
the proposed development is sustainable.
7.4   In determining the sustainability of  a 
 resource development initiative, the best 

elbaliava  scientific and Inuit knowledge and 
standards must be determined and employed.
7.5   International standard-setting bodies must 
seek and secure direct and meaningful input 
from Inuit. Natio nal, regional and local b odies, 
such as offshore and land management regim es, 
must be designed and operated to be effective, 
transparent and accountable, thereby gaining 
and sustaining the confidence of  the Inuit 
 public at all times.
7.6   Sustainability standards must emphasize 
the need for the demonstrated support of  
those communities directly affected by a 
 resource development proposal.

8. Impact Assessment, Prevention and 
Mitigation
8.1   Notwithstanding property rights or 
 go vernment rights-granting regimes, there is no 
free-standing or unqualified “right” to deecorp  

with non-renewable resource development in 
Inuit Nunaat. Projects must be scrutinized by 
Inuit and proved to be in the best  interests of  
Inuit and the wider public.
8.2   Land and offshore management regimes 
must include (a) long-term land use plans that 
set out ground rules for development 

elba cilppa  to specific projects, and (b) robust 
impact assessment processes to gauge the likely 

stcapmi  of  specific projects.
8.3   Management, land use planning and 
 impact assessment regimes must address the 
cumulative impacts of  existing and potential 
pro jects and, where prudent, limit the number 
and scope of  projects permitted.
8.4   Impact assessments covering broad 
 geo gra phic areas are important and necessary 
management tools, and their completion in 

ecnavda  of  specific project proposals should 
be encouraged.
8.5   Impact assessments should examine all 
potential environmental, socio-economic and 
cultural impacts anticipated both during the 
project and after the project is completed or 
abandoned.
8.6   In accordance with relevant provisions of  
the Rio De claration on Environment and 
 Development, the precautio nary principle and the 
 polluter pays principle must be applied in all 
stages of  project planning, assessment, 
im plementation and reclamation.
8.7   Reclamation and recovery of  habitat and 
affected lands and waters must be thoroughly 
planned and fully funded in advance of  and 
throughout project implementation.
8.8   All development in Inuit Nunaat must 
 adhere to the most developed and demanding 
environmental standards ta king Arctic 
 conditions fully into account. (For example, 
mining opera tions and offshore hydro-carbon 
development should entail zero-volume 
 discharge onto land and into Arctic waters.)
8.9   Preventing spills offshore and eliminating 
release of  toxic substances to land and waters 
are paramount. Prevention efforts should be 
viewed as investments that pay dividends in 
cost avoidance.
8.10   Response to spills, contamination of  
lands or waters, and mining emergencies must 
meet the highest technological standards and 
be anchored in proven cleanup technologies 
with full Inuit participation.
8.11   Proposals for spill response in Arctic 
 waters must include a proven demonstration 
of  the industry’s ability to retrieve spilled oil in 
frozen, broken and refreezing ice conditions. 
Allowing resource development without such a 
demonstration would be fundamentally 
 irresponsible.
8.12   Effective oil spill prevention and 
respon se in Arctic waters requires active 

gnirotinom  of  vessel traffic and swift and 
effective emergency response in the event of  
mishap. Public authorities and developers with 
relevant  responsibilities must commit to 
increased  investment in navigation aids, vessel 
traffic management, ship compliance 
 inspections,  security considerations, emergency 
response capability, and overall port and 
 harbour in frastructure.
8.13   Standards and requirements for Arctic 
marine pilots must be carefully conceived and 
strictly applied.
8.14   An international liability and 
 compensation regime for contamination of  
lands, waters and marine areas resulting from 
offshore oil exploration and exploitation must 
be establish ed.
8.15   Respecting the Arctic Council’s “Arctic 
Offshore Oil and Gas Guidelines” as muminim  
standards.

9. Improving Inuit Living Standards and 
Expanding Inuit Governance
9.1   Inuit expect that new resource 
 development projects will contribute to an 
improvement in our material well-being. This 
expectation is well-rooted in the fundamental 
fea tures of  relevant international indigenous 
and human rights laws and standards, in the 
under lying constitutional constructs and 
 political va lues of  the four Arctic States in 
which Inuit live, and in the application of  

 fairness and reason.
9.2   Through a variety of  mechanisms – land 
rights settlement legislation, land claims 
 agree ments (treaties), self-government 
 arrangements, and intergovernmental and 
 Constitutional  provisions – Inuit have acquired 
critical means and levels of  control over the 
governan ce of  Inu it Nunaat. Many of  these 
mechanisms provide for direct Inuit 
 participation in specialized resource 
 management bodies, including planning, 
 project review, and regulatory bodies.
9.3   While this trend is primarily a result of  
 Inuit effort and determination, it has often 
been assisted and welcomed as healthy and 
normative by and within the four Arctic States. 
9.4   Accordingly, resource development 
 pro jects must take into account the trend 
toward greater Inuit self-governance and, to 
the extent possible, advance it. 
9.5   Public sector revenues derived from all 
phases of  resource development should be 
 distributed in a fair and visible way according 
to the following hierarchy of  priorities:  
(1)  providing security against unplanned or 
 unintended environmental consequences,  
(2) compensa ting for negative community and 
 regional impacts, (3) contributing to the 
improvement of  community and regional  living 
standards and overall well-being, and (4) con-
tributing to the fiscal health and stability of  
 institutions and mechanisms of  Inuit 
 governance. Only after the legitimate needs of  
the Inuit of  Inuit Nu naat are met, should public 
sector revenues contribute to the coffers of  
central State treasuries.
9.6   Inuit employment at all levels must be 
maximized in resource development activities 
in Inuit Nunaat.
9.7   Independent of  the rate of  resource 
 development, Inuit must derive direct and 

laitnats bus  employment income benefit from 
resource development projects. Accordingly, an 
Inuit education fund should be established in 
each of  Canada, Greenland, Russia and the 
U.S.A. with public sector investments. 

10. Promoting and Accommodating a 
Dynamic Inuit Culture
10.1   Many international law principles and 
standards in relation to indigenous peoples are 
rooted in the strong conviction that the 
 development and preservation of  human 
 cultural diversity is both a responsibility and a 
benefit for all humanity. The UN Declaration on 
the Rights of  Indigenous Peoples acknowledges that 
 indigenous peoples have the right to maintain, 
control, protect and develop their language, 
traditional knowledge and cultural heritage and 
expressions.
10.2   Inuit culture is both well-rooted and 
 dynamic. Inuit are committed to ensuring that 
resource development projects must be  plan ned 
and implemented in such a way as to  support 
and enhance Inuit culture, rather than subvert 
or overwhelm it.
10.3   Inuit are committed to safe-guarding 
 Inuit culture against excess adverse pressures 
and impacts that could be brought on by an 
overly ambitious, ill timed, or poorly planned 
and implemented staging of  major resource 
development projects, particularly insofar as 
such a scenario precipitated a major influx of  
non- Inuit while failing to impart the 
 techno logies, skills and training, and business 
opportunities needed by Inuit.
10.4   Governments, public bodies and private 
sector actors in Inuit Nunaat must share in 
these commitments.

We, the Inuit of  Inuit Nunaat, are 
 committed to the principles on resource 
development in Inuit Nunaat set out in this 
De claration. Inuit invite – and are entitled 
to expect – all those who have or seek a 
role in the governance, ma nagement, 
development, or use of  the resour ces of  
Inuit  Nunaat to conduct themselves with in 
the letter and spirit of  this Declaration. 
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PREAMBLE  
Recognizing the Arctic’s great resource wealth, 
the increasing global demand for the Arctic’s 
minerals and hydrocarbons, the scope and depth 
of  climate change and other environ mental 
pressures and challenges facing the Arctic;
Mindful of  the core rights of  Inuit as 
 recognized in the United Nations Declaration on 
the Rights of  Indigenous Peoples, as provided for in 
a variety of  other legal and political instruments 
and mechanisms, including land rights 
 settle ment legislation, land claims agreements 
(treaties), and self-government, intergovern-
mental and constitutional arrangements, and as 
asser ted in A Circumpolar Inuit De claration on 
 Sovereignty in the Arctic; and 
Respectful of  the ingenuity, resilience and 
wisdom of  previous generations of  Inuit, 

tnedfi noc  of  the ability of  every generation of  
 Inuit to adapt to change, and determined to 
provide for the material and cultural well-being 
of  Inuit into the future;

WE, THE  INUIT OF , 
DECLARE :
•  Healthy communities and households require 

both a healthy environment and a healthy 
economy. 
•  Economic development and social and 

 cultural development must go hand in hand. 
•  Greater Inuit economic, social and cultural 
self-sufficiency is an essential part of  greater 
Inuit political self-determination.
•  Renewable resources have sustained Inuit 

from the time preceding recorded history to 
the present. Future generations of  Inuit will 
continue to rely on Arctic foods for nutri - 
tio nal, social, cultural and economic purposes. 
•  Responsible non-renewable resource 

 development can also make an important and 
 durable contribution to the well-being of  
 current and future generations of  Inuit. 
Mana ged under Inuit Nunaat governance 
structures, non-renewable resource 
 development can contribute to Inuit 
 economic and social development through 
both private  sector channels (employment, 
incomes, businesses) and public sector 
 channels (revenues from publicly owned 
lands, tax revenues,  infrastructure). 
•  The pace of  resource development has 

 profound implications for Inuit. A proper 
balan ce must be struck. Inuit desire resource 

tnempoleved  at a rate sufficient to provide 
durable and diversified economic growth, but 
constrained enough to forestall environ mental 
degradation and an gnimlehwrevo  influx of  
outside labour.
•  Resource development results in 

 environmental and social impacts as well as 
seitinutroppo  for economic benefits. In the 

weighing of  impacts and benefits, those who 
face the greatest and longest-lasting impacts 
must have the greatest opportunities, and a 
primary place in the decision-making. This 
prin ciple applies between Inuit Nunaat and the 
rest of  the world, and within Inuit Nunaat.
•  All resource development must contribute 

actively and significantly to improving Inuit 
living standards and social conditions, and 
non-renewable resource development, in 
 p ar ticular, must promote economic 

noit acfiisrevid  through contributions to 
 education and other forms of  social 
 develop ment, physical infrastructure, and 
non- extractive  industries.
•  Inuit welcome the opportunity to work in full 

partnership with resource developers, 
 govern ments and local communities in the 
sustainable development of  resources of  Inuit 
 Nunaat, including related policy-making, to 
the long-lasting benefit of  Inuit and with 
 respect for baseline environmental and social 
responsibilities.

IN FURTHER  DETA IL, WE DECLARE :
1. Candour, Clarity and Transparency
1.1   The world’s peoples and their social, 
 cultural and economic systems are becoming 
more interconnected, the pace of  change is 
acce lerating, the challenges faced by the world 
are escalating in complexity, and the risks 
 associated with human activities are of  

gnisaercni  significance.
1.2   To prosper under these circumstances, the 
peoples and states of  the world must conduct 
their relations cooperatively with candour, 
clari ty and transparency – an approach in 
 keeping with Inuit culture and custom.
1.3   It is our desire to declare our key 
 under standings, positions and intentions in 
relation to resource development, recognizing 
that doing so will benefit Inuit and the global 
community.
1.4   While the focus of  this Declaration is on 
the development of  non-renewable resources, 
it must be understood that (a) issues 
 surrounding the appropriate use of  non-
renewable and renewable resources are 
 inextricably linked, and (b) the principles set 
out in this De clara tion are, in many ways, appli-
cable to the use of  renewable resources. 

2. United Nations Declaration on the 
Rights of  Indigenous Peoples
2.1   Resource development in Inuit Nunaat 
must be grounded in the United Nations 
 Declaration on the Rights of  Indigenous Peoples.
2.2   The UN Declaration recognizes the right 
of  indigenous peoples to self-determination. 
Under that right, Inuit have the right to freely 
determine collectively our political, social, 
econo mic, and cultural development. Resource 
development in Inuit Nunaat directly engages 
our right to self-determination, and many other 
provisions of  the UN De claration. 
2.3   Our rights as an indigenous people, 
 inclu ding our right to self-determination, may 
be exercised in a practical way through 
governan ce structures that combine both Inuit 
and non-Inuit constituents. No matter what 
level or form of  self-determination the Inuit 
of  any particular region have achieved, resource 
development in Inuit Nunaat must proceed only 
with the free, prior, and informed consent of  
the Inuit of  that region.
2.4   Private sector resource developers, and 
go vernments and public bodies charged with 
the public management of  resource develop-
ment, must all conduct themselves in concert 
with the UN Declaration. Respect for the UN 
Declaration should be open and transparent, and 
be subject to independent and impartial review.

3. A Circumpolar Inuit Declaration on 
 Sovereignty in the Arctic
3.1   Resource development in Inuit Nunaat 
must be grounded in A Circumpolar Inuit 
De claration on So vereignty in the Arctic, adopted by 
the Inuit Circumpolar Council in April 2009.
3.2   A Circumpolar Inuit Declaration on Sovereignty 
in the Arctic identified many principles that are 
relevant to the governance and carrying out of  
resource development in Inuit Nunaat, in - 
clu ding the importance of  the rule of  law and 
recognition of  the rights of  Inuit as an Arctic 
indigenous people under both international 
and domestic law.

4. Inuit as Partners in Policy Making and 
Decision Making
4.1   Central to A Circumpolar Inuit Declaration on 
Sovereignty in the Arctic is the requirement that 
Inuit must be active and equal partners in 
 policy-making and decision- making affecting 
Inuit Nunaat. 
4.2   Partnerships with Inuit in relation to 
re source development will have different 
 characteristics depending on the circumstances, 
but the spirit and substance of  partnership 
must extend to both public sector governance 
and private sector enterprise. 
4.3   Partnerships must include the meaningful 
engagement and active participation of  Inuit in 
local communities who are most directly affected 
by resource development in Inuit  Nunaat.
4.4   Partnerships must draw upon the growing 
capacity and aspirations of  Inuit businesses 
and enterprises through use of  vehicles such as 
joint ventures, commercial mechanisms for 
facilitating equity participation, and the  issuance 
of  land and resource rights through licen ces, 
leases and similar instruments.  
4.5   Inuit recognize the need within Inuit 
Nunaat to create and implement inter-Inuit 
consultation mechanisms to ensure that 

approval of  major resource development 
 projects in one Inuit region, with major 
 environmental and other implications for one 
or more adjacent Inuit regions, is accompanied 
by sufficient ytinutroppo  for an informed 
exchange of  information and opinion between 
or among the  Inuit regions.

5. Global Environmental Security
5.1   Inuit and others – through their 
 institutions and international instruments – 
have a shared responsibility to evaluate the 
risks and benefits of  their actions through the 
prism of  global environmental security.
5.2   Resource development in Inuit Nunaat 
must contribute to, and not detract from, 
 glo bal, national and regional efforts to curb 
greenhouse emissions and should always be 
seen through the reality of  climate change.
5.3   In their implementation of  mechanisms 
for adaptation to climate change, states and the 
inter na tio nal community as a whole must 
 commit to paying the cost of  climate change 
adaptation measures and the upgrading of  
fuel- related infrastructure in Inuit Nunaat 
regions and communities.  
5.4   Resource development projects must not 
exacerbate the climate change-related stresses 
on the survival of  Arctic wildlife.
5.5   To minimize risk to global environmental 
security, the pace of  resource development in 
the Arctic must be carefully considered.

6. Healthy Communities in a Healthy 
 Environment
6.1   The physical and mental health of  human 
communities and individuals cannot be 
 separa ted from the health of  the natural 
 environment. 
6.2   Resource development proposals for Inuit 
Nunaat must be assessed holistically, placing 
human needs at the centre. 
6.3   Resource development in Inuit Nunaat 
must promote the physical and mental health 
of  communities and individuals within Inuit 
Nunaat.
6.4   Resource development must enhance, not 
detract from, Inuit food security.
6.5   In a contemporary context, healthy 
 communities in the Arctic require the 
 establishment, maintenance and improvement 
of  core infrastructure needs, including  housing, 
education, health care and social  service 
de livery  infrastructure, and core  transportation 
and communications networks that facilitate 
both public sector activities and private sector 
 entrepreneurship.

7. Economic Self-Sufficiency and the 
Sustainable Development of  Resources in 
 Inuit Nunaat
7.1   Inuit seek to make use of  the economic 
opportunities available through long-term 
 development of  the resources of  Inuit Nunaat.
7.2   Resource development in Inuit Nunaat 
must be sustainable. It must serve the needs of  
Inuit today without compromising the ability 
of  Inuit meet their needs of  tomorrow.
7.3   The proponent of  a resource development 
pro ject bears the burden of  demonstra ting that 
the proposed development is sustainable.
7.4   In determining the sustainability of  a 
 resource development initiative, the best 

elbaliava  scientific and Inuit knowledge and 
standards must be determined and employed.
7.5   International standard-setting bodies must 
seek and secure direct and meaningful input 
from Inuit. Natio nal, regional and local b odies, 
such as offshore and land management regim es, 
must be designed and operated to be effective, 
transparent and accountable, thereby gaining 
and sustaining the confidence of  the Inuit 
 public at all times.
7.6   Sustainability standards must emphasize 
the need for the demonstrated support of  
those communities directly affected by a 
 resource development proposal.

8. Impact Assessment, Prevention and 
Mitigation
8.1   Notwithstanding property rights or 
 go vernment rights-granting regimes, there is no 
free-standing or unqualified “right” to deecorp  

with non-renewable resource development in 
Inuit Nunaat. Projects must be scrutinized by 
Inuit and proved to be in the best  interests of  
Inuit and the wider public.
8.2   Land and offshore management regimes 
must include (a) long-term land use plans that 
set out ground rules for development 

elba cilppa  to specific projects, and (b) robust 
impact assessment processes to gauge the likely 

stcapmi  of  specific projects.
8.3   Management, land use planning and 
 impact assessment regimes must address the 
cumulative impacts of  existing and potential 
pro jects and, where prudent, limit the number 
and scope of  projects permitted.
8.4   Impact assessments covering broad 
 geo gra phic areas are important and necessary 
management tools, and their completion in 

ecnavda  of  specific project proposals should 
be encouraged.
8.5   Impact assessments should examine all 
potential environmental, socio-economic and 
cultural impacts anticipated both during the 
project and after the project is completed or 
abandoned.
8.6   In accordance with relevant provisions of  
the Rio De claration on Environment and 
 Development, the precautio nary principle and the 
 polluter pays principle must be applied in all 
stages of  project planning, assessment, 
im plementation and reclamation.
8.7   Reclamation and recovery of  habitat and 
affected lands and waters must be thoroughly 
planned and fully funded in advance of  and 
throughout project implementation.
8.8   All development in Inuit Nunaat must 
 adhere to the most developed and demanding 
environmental standards ta king Arctic 
 conditions fully into account. (For example, 
mining opera tions and offshore hydro-carbon 
development should entail zero-volume 
 discharge onto land and into Arctic waters.)
8.9   Preventing spills offshore and eliminating 
release of  toxic substances to land and waters 
are paramount. Prevention efforts should be 
viewed as investments that pay dividends in 
cost avoidance.
8.10   Response to spills, contamination of  
lands or waters, and mining emergencies must 
meet the highest technological standards and 
be anchored in proven cleanup technologies 
with full Inuit participation.
8.11   Proposals for spill response in Arctic 
 waters must include a proven demonstration 
of  the industry’s ability to retrieve spilled oil in 
frozen, broken and refreezing ice conditions. 
Allowing resource development without such a 
demonstration would be fundamentally 
 irresponsible.
8.12   Effective oil spill prevention and 
respon se in Arctic waters requires active 

gnirotinom  of  vessel traffic and swift and 
effective emergency response in the event of  
mishap. Public authorities and developers with 
relevant  responsibilities must commit to 
increased  investment in navigation aids, vessel 
traffic management, ship compliance 
 inspections,  security considerations, emergency 
response capability, and overall port and 
 harbour in frastructure.
8.13   Standards and requirements for Arctic 
marine pilots must be carefully conceived and 
strictly applied.
8.14   An international liability and 
 compensation regime for contamination of  
lands, waters and marine areas resulting from 
offshore oil exploration and exploitation must 
be establish ed.
8.15   Respecting the Arctic Council’s “Arctic 
Offshore Oil and Gas Guidelines” as muminim  
standards.

9. Improving Inuit Living Standards and 
Expanding Inuit Governance
9.1   Inuit expect that new resource 
 development projects will contribute to an 
improvement in our material well-being. This 
expectation is well-rooted in the fundamental 
fea tures of  relevant international indigenous 
and human rights laws and standards, in the 
under lying constitutional constructs and 
 political va lues of  the four Arctic States in 
which Inuit live, and in the application of  

 fairness and reason.
9.2   Through a variety of  mechanisms – land 
rights settlement legislation, land claims 
 agree ments (treaties), self-government 
 arrangements, and intergovernmental and 
 Constitutional  provisions – Inuit have acquired 
critical means and levels of  control over the 
governan ce of  Inu it Nunaat. Many of  these 
mechanisms provide for direct Inuit 
 participation in specialized resource 
 management bodies, including planning, 
 project review, and regulatory bodies.
9.3   While this trend is primarily a result of  
 Inuit effort and determination, it has often 
been assisted and welcomed as healthy and 
normative by and within the four Arctic States. 
9.4   Accordingly, resource development 
 pro jects must take into account the trend 
toward greater Inuit self-governance and, to 
the extent possible, advance it. 
9.5   Public sector revenues derived from all 
phases of  resource development should be 
 distributed in a fair and visible way according 
to the following hierarchy of  priorities:  
(1)  providing security against unplanned or 
 unintended environmental consequences,  
(2) compensa ting for negative community and 
 regional impacts, (3) contributing to the 
improvement of  community and regional  living 
standards and overall well-being, and (4) con-
tributing to the fiscal health and stability of  
 institutions and mechanisms of  Inuit 
 governance. Only after the legitimate needs of  
the Inuit of  Inuit Nu naat are met, should public 
sector revenues contribute to the coffers of  
central State treasuries.
9.6   Inuit employment at all levels must be 
maximized in resource development activities 
in Inuit Nunaat.
9.7   Independent of  the rate of  resource 
 development, Inuit must derive direct and 

laitnats bus  employment income benefit from 
resource development projects. Accordingly, an 
Inuit education fund should be established in 
each of  Canada, Greenland, Russia and the 
U.S.A. with public sector investments. 

10. Promoting and Accommodating a 
Dynamic Inuit Culture
10.1   Many international law principles and 
standards in relation to indigenous peoples are 
rooted in the strong conviction that the 
 development and preservation of  human 
 cultural diversity is both a responsibility and a 
benefit for all humanity. The UN Declaration on 
the Rights of  Indigenous Peoples acknowledges that 
 indigenous peoples have the right to maintain, 
control, protect and develop their language, 
traditional knowledge and cultural heritage and 
expressions.
10.2   Inuit culture is both well-rooted and 
 dynamic. Inuit are committed to ensuring that 
resource development projects must be  plan ned 
and implemented in such a way as to  support 
and enhance Inuit culture, rather than subvert 
or overwhelm it.
10.3   Inuit are committed to safe-guarding 
 Inuit culture against excess adverse pressures 
and impacts that could be brought on by an 
overly ambitious, ill timed, or poorly planned 
and implemented staging of  major resource 
development projects, particularly insofar as 
such a scenario precipitated a major influx of  
non- Inuit while failing to impart the 
 techno logies, skills and training, and business 
opportunities needed by Inuit.
10.4   Governments, public bodies and private 
sector actors in Inuit Nunaat must share in 
these commitments.

We, the Inuit of  Inuit Nunaat, are 
 committed to the principles on resource 
development in Inuit Nunaat set out in this 
De claration. Inuit invite – and are entitled 
to expect – all those who have or seek a 
role in the governance, ma nagement, 
development, or use of  the resour ces of  
Inuit  Nunaat to conduct themselves with in 
the letter and spirit of  this Declaration. 

www.inuit.org
www.inuitcircumpolar.com

www.iccalaska.org

A CIRCUMPOLAR INUIT DECLARATION

ON RESOURCE DEVELOPMENT PRINCIPIPLES IN INUIT NUNAAT
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We, the Inuit of Inuit Nunaat, declare as follows:

1. Inuit and the Arctic
1.1 Inuit live in the Arctic. Inuit live in the vast, circumpolar region of land, sea and ice known as the Arctic.  We depend on the marine and 

1.2 Inuit have been living in the Arctic from time immemorial. From time immemorial, Inuit have been living in the Arctic. Our home in the circumpolar 
world, Inuit Nunaat, stretches from Greenland to Canada, Alaska and the coastal regions of Chukotka, Russia. Our use and occupation of Arctic lands and 
waters pre-dates recorded history. Our unique knowledge, experience of the Arctic, and language are the foundation of our way of life and culture. 

1.3 Inuit are a people. 
celebrated by the Inuit Circumpolar Council (ICC), which represents the Inuit of Denmark/Greenland, Canada, USA and Russia. As a people, we 

 Charter 
of the United Nations; the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights; the International Covenant on Civil and Political Rights; 
the Vienna Declaration and Programme of Action; the Human Rights Council; the Arctic Council; and the Organization of American States. 

1.4 Inuit are an indigenous people. 
and by international legal and political instruments and bodies, such as the recommendations of the UN Permanent Forum on Indigenous Issues, the UN Expert 
Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples, the 2007 UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (UNDRIP), and others.
 
Central to our rights as a people is the right to self-determination. It is our right to freely determine our political status, freely pursue our economic, social, cultural 
and linguistic development, and freely dispose of our natural wealth and resources. States are obligated to respect and promote the realization of our right to self-
determination. (See, for example, the International Covenant on Civil and Political Rights [ICCPR], Art. 1.)
 
Our rights as an indigenous people include the following rights recognized in the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples 
(UNDRIP), all of which are relevant to sovereignty and sovereign rights in the Arctic: the right to self-determination, to freely determine our political 
status and to freely pursue our economic, social and cultural, including linguistic, development (Art. 3); the right to internal autonomy or self-
government (Art. 4);  the right to recognition, observance and enforcement of treaties, agreements and other constructive arrangements concluded with 
states (Art. 37); the right to maintain and strengthen our distinct political, legal, economic, social and cultural institutions, while retaining the right to 
participate fully in the political, economic, social and cultural life of states (Art. 5); the right to participate in decision-making in matters which would 

informed consent (Art. 25-32); the right to peace and security (Art. 7); and the right to conservation and protection of our environment (Art. 29).

1.5 Inuit are an indigenous people of the Arctic. Our status, rights and responsibilities as a people among the peoples of the world, and as an indigenous people, 

Council, which provides a direct, participatory role for Inuit through the permanent participant status accorded the Inuit Circumpolar Council (Art. 2).

1.6 Inuit are citizens of Arctic states. As citizens of Arctic states (Denmark, Canada, USA and Russia), we have the rights and 

and responsibilities do not diminish the rights and responsibilities of Inuit as a people under international law.

1.7 Inuit are indigenous citizens of Arctic states. As an indigenous people within Arctic states, we have the rights and responsibilities 

and responsibilities do not diminish the rights and responsibilities of Inuit as a people under international law.

1.8 Inuit are indigenous citizens of each of the major political subunits of Arctic states (states, provinces, territories and regions).  As an 
indigenous people within Arctic states, provinces, territories, regions or other political subunits, we have the rights and responsibilities 

and responsibilities do not diminish the rights and responsibilities of Inuit as a people under international law.

Appendix II: A Circumpolar Inuit Declaration on Sovereignty in the Arctic
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2.  Evolving Nature of Sovereignty in the Arctic 
2.1 

creative ways to recognize the right of peoples. For Inuit living within the states of Russia, Canada, the USA and Denmark/Greenland, issues of 
sovereignty and sovereign rights must be examined and assessed in the context of our long history of struggle to gain recognition and respect 
as an Arctic indigenous people having the right to exercise self-determination over our lives, territories, cultures and languages. 

2.2 Recognition and respect for our right to self-determination is developing at varying paces and in various forms in the Arctic states in which we live. 
Following a referendum in November 2008, the areas of self-government in Greenland will expand greatly and, among other things, Greenlandic 

sovereignty and sovereign rights. In Alaska, much work is needed to clarify and implement the rights recognized in the Alaska Native Claims Settlement 
Act (ANCSA) and the Alaska National Interest Lands Conservation Act (ANILCA). In particular, subsistence hunting and self-government rights 
need to be fully respected and accommodated, and issues impeding their enjoyment and implementation need to be addressed and resolved. And in 

a foundation on which to construct future, creative governance arrangements tailored to diverse circumstances in states, regions and communities.  

2.3 In exercising our right to self-determination in the circumpolar Arctic, we continue to develop innovative and creative 
jurisdictional arrangements that will appropriately balance our rights and responsibilities as an indigenous people, the rights and 
responsibilities we share with other peoples who live among us, and the rights and responsibilities of states. In seeking to exercise 
our rights in the Arctic, we continue to promote compromise and harmony with and among our neighbours.

2.4 International and other instruments increasingly recognize the rights of indigenous peoples to self-determination and representation 
in intergovernmental matters, and are evolving beyond issues of internal governance to external relations.  (See, for example: ICCPR, 
Art. 1; UNDRIP, Art. 3; , Art. 17, 19; Nunavut Land Claims Agreement, Art. 5.9).

2.5 Inuit are permanent participants at the Arctic Council with a direct and meaningful seat at discussion and 
negotiating tables  (See 1997 Ottawa Declaration on the Establishment of the Arctic Council).

2.6 
mechanisms and international law to resolve sovereignty disputes (see 2008 Ilulissat Declaration), these states, in their discussions of 

have also neglected to include Inuit in Arctic sovereignty discussions in a manner comparable to Arctic Council deliberations.

3. Inuit, the Arctic and Sovereignty: Looking Forward 
 foundations of action

3.1 

3.2 
primary respect to the need for global environmental security, the need for peaceful resolution of disputes, and the inextricable 
linkages between issues of sovereignty and sovereign rights in the Arctic and issues of self-determination.  

Inuit as active partners
3.3  linkages between issues of sovereignty and sovereign rights in the Arctic and Inuit self-determination and other rights 

require states to accept the presence and role of Inuit as partners in the conduct of international relations in the Arctic.   

3.4 A variety of other factors, ranging from unique Inuit knowledge of Arctic ecosystems to the need for appropriate emphasis on sustainability in the weighing 
of resource development proposals, provide practical advantages to conducting international relations in the Arctic in partnership with Inuit.

3.5 Inuit consent, expertise and perspectives are critical to progress on international issues involving the Arctic, such as global environmental 

3.6 As states increasingly focus on the Arctic and its resources, and as climate change continues to create easier access to the Arctic, Inuit inclusion as 
active partners is central to all national and international deliberations on Arctic sovereignty and related questions, such as who owns the Arctic, 
who has the right to traverse the Arctic, who has the right to develop the Arctic, and who will be responsible for the social and environmental 

3.7 
and promotion of indigenous economies, cultures and traditions. Partnerships must acknowledge that industrial development of the natural resource 
wealth of the Arctic can proceed only insofar as it enhances the economic and social well-being of Inuit and safeguards our environmental security. 

 need for global cooperation
3.8 

impacts of climate change and sustainable economic and social development.  Regional institutions that draw together Arctic states, states from 
outside the Arctic, and representatives of Arctic indigenous peoples can provide useful mechanisms for international exchange and cooperation. 

3.9 
growth in human-generated carbon emissions, and a far-reaching program of adaptation to climate change in Arctic regions and communities. 

3.10 
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Healthy Arctic communities
3.11 In the pursuit of economic opportunities in a warming Arctic, states must act so as to: (1) put economic activity on a sustainable footing; (2) avoid 

3.12 
sustainable communities in the Arctic. In this sense, “sovereignty begins at home.”

Building on today’s mechanisms for the future
3.13 We will exercise our rights of self-determination in the Arctic by building on institutions such as the Inuit Circumpolar Council and the Arctic Council, the 

United Nations Convention on the Law of the Sea, and 

Special Rapporteur on the Rights and Fundamental Freedoms of Indigenous Peoples, and the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. 

4. A Circumpolar Inuit Declaration on Sovereignty in the Arctic
4.1 

gathered to address Arctic sovereignty. On 7 November, International Inuit Day, we expressed unity in our concerns over Arctic sovereignty 
deliberations, examined the options for addressing these concerns, and strongly committed to developing a formal declaration on Arctic 
sovereignty. We also noted that the 2008 Ilulissat Declaration

4.2 

institutions in the Arctic, such as multi-level governance systems and indigenous peoples’ organizations, must transcend Arctic states’ 

4.3 Issues of sovereignty and sovereign rights in the Arctic have become inextricably linked to issues of self-determination in the Arctic. 
Inuit and Arctic states must, therefore, work together closely and constructively to chart the future of the Arctic.

We, the Inuit of Inuit Nunaat, are committed to this Declaration and to working with Arctic states and 
others to build partnerships in which the rights, roles and responsibilities of Inuit are fully recognized 
and accommodated.

 
 

On behalf of Inuit in Greenland, Canada, Alaska, and Chukotka 
Adopted by the Inuit Circumpolar Council, April 2009

Patricia A.L. Cochran, ICC Chair

Aqqaluk Lynge
ICC Vice-Chair, Greenland

Tatiana Achirgina 
ICC Vice-Chair, Chukotka

Duane R. Smith
ICC Vice-Chair, Canada

Edward S. Itta 
ICC Vice-Chair, Alaska
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This section also reviews  

land-use applications, 

monitors land use impacts, 

provides expert scientific and 

IQ advice related to project 

environmental assessments,  

and develops recommendations 

with respect to wildlife and 

wildlife habitat.

2.1. �Department of Executive and 
Intergovernmental Affairs

During the reporting period, Executive and Intergovernmental Affairs 

(EIA) provided support to all GN departments implementing elements 

of the NLCA. The GN continues to participate in the Nunavut General 
Monitoring Program established under the NLCA. The Secretariat  

has been established with the GN as a member along with AANDC, 

NTI, and NPC.

Through Articles 10, 11, and 12 of the NLCA, the co-management 
boards provided the GN with project proposals and the EIA continued 

to coordinate project assessments with other departments using 

consensus based decisions. The GN supports the adoption of the 

Nunavut Planning and Project Assessment Act (NUPPAA)  

submitted to the House of Commons.

The GN worked with AANDC, and the NWB to provide a final draft 

Water Regulations for Nunavut.

Nominations to Nunavik co-management boards and other IPGs 

continued on an as and when needed basis by the GN.

The GN continues to participate with its partners in Implementation 

Panel meetings covering various topics under the NLCA.

2.2. �Department of Environment

The Department of the Environment (DOE) is responsible for the 

implementation of some of the most significant obligations established 

by the NLCA. These obligations transect almost all sections of the claim.

Wildlife Research and Management
DOE Wildlife Management Section has a legislated mandate for 

managing terrestrial wildlife species in Nunavut. In addition to the 

Wildlife Act, the Wildlife Management Section is responsible for 

fulfilling GN responsibilities under a wide range of federal legislation 

and both national and international agreements and conventions.  

This includes ongoing responsibility for the co-management of wildlife 

as obligated under the NLCA.

The DOE Wildlife Management Section issues permits for wildlife 
research under the Wildlife License and Permits Regulations, section 

16(3). In 2010-2011, the section issued over 30 permits for studies 

related to terrestrial animals and plants. These permits were issued 

26 Nunavut Implementation Panel
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following consultation with HTOs and the NWMB. 

Permitees are required to provide any reports or 

publications resulting from their research to DOE  

and the NWMB. They were also encouraged to 

employ individuals from the communities and to 

make information acquired during the research 

available to the communities.

Wildlife research includes scientific research, wildlife 

monitoring and the collection, analysis, dissemination, 

and archiving of IQ. Development of management 

plans, regulations, and conservation recommendations 

for consideration by the NWMB are achieved through 

extensive community and stakeholder consultations. 

Wildlife Research works with HTOs, Regional 

Wildlife Organizations (RWOs), the NWMB, parks, 

co-management committees, as well as national and 

international management bodies. This section also 

reviews land-use applications, monitors land use 

impacts, provides expert scientific and IQ advice 

related to project environmental assessments,  

and develops recommendations with respect  

to wildlife and wildlife habitat.

Use of Inuit Qaujimajatuqangit in Wildlife 
Research and Species Management
The Wildlife Management Section uses both IQ and 

science in research and management of the wildlife 

species under its jurisdiction. IQ includes Inuit 

Traditional Ecological Knowledge, Inuit Ecological 

Knowledge, Inuit public opinion, and Inuit values.

The use of IQ is mandated through Tamapta, the 

mandate of Nunavut’s Third Legislative Assembly. 

Tamapta requires that the government adheres 

to Inuit Societal Values and the NLCA. The NLCA 

creates a wildlife management system that invites 

public participation and promotes public confidence, 

particularly amongst Inuit, and serves and promotes 

the long-term economic, social, and cultural interests 

of Inuit harvesters. Incorporation of science and IQ 

is a major challenge that DOE is working to resolve 

collaboratively with all of its co-management partners.

DOE Wildlife Management Section released two 

papers in 2010-2011 which documented Inuit elder, 

hunter, and public knowledge of Davis Strait Polar 

Bears and climate change. This work was conducted 

to support decisions on the total allowable harvest  

for this sub-population by the NWMB.

Polar Bears
In the 2010-2011, some 445 polar bears were 

harvested across the territory, an increase from 

a total of 418 bears in 2009-2010. Approximately 

2250 samples were collected from harvested bears, 

including 884 teeth, 475 tissue, 292 baculum, 475 

fat, and 30 liver samples. The samples also include 

ear tags and lip tattoos that were retrieved from 

previously captured bears. Hunters were compensated 

financially for providing the samples. The tissue, liver, 

and fat samples were collected as part of long-term 

EC - GN Contaminants Study and a body condition 

monitoring study between Dr. Greg Thiemann  

of York University and the DOE.

The DOE Wildlife Management Section, together with 

EC and others, completed an analysis of 35 years of 

capture and harvest data for polar bears in Davis 

Strait to quantify its current demography. This major 

undertaking concluded that the population size had 

likely increased to approximately 2158 bears by 2007 

but that this is no longer occurring. It also concluded 

that current harvest levels are sustainable.

The development of an alternative less invasive 

method than the capture, collar, and release approach 

used to estimate polar bear populations was a 

priority due to Inuit concerns with the handling 

and drugging of the bears. The second of two 

comprehensive aerial surveys of the Foxe Basin polar 

bear population was completed during August and 

September with assistance from HTOs. This was the 

first time such methods have been used for polar bear 

assessment in Nunavut. The results from the survey 

will be carried forward in 2011 to serve as the basis 

for community consultations on the development of 

a revised management scheme for the population. 

Test aerial surveys also were conducted to assess 

the feasibility of this method in Baffin Bay as well 

as the Nunavut portion of the Western Hudson 

Bay population. Before the test aerial survey was 
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conducted for the Western Hudson Bay, a consultation 

took place in Churchill, Manitoba with members 

from Nunavut communities on the range, Manitoba 

Conservation, EC, and NTI.

Several populations of polar bears are shared with 

other Canadian or foreign jurisdictions hence the 

need for coordinated research and management. The 

GN, represented by DOE and the NWMB, has been, 

and continues to be, involved with international 

and domestic inter-jurisdictional agreements (as 

per Article 9 of the NLCA). Nunavut and Greenland 

share the Baffin Bay and Kane Basin polar bear 

populations. In 2009, an agreement established the 

Greenland-Canada Joint Commission to make 

coordinated recommendations on the sustainable 

harvest of these two populations. The commission 

met twice to discuss management objectives, harvest 

levels, and research plans for the two populations. 

This led to commitments by the parties to undertake 

new, collaborative research to assess the size and 

status of these populations. Fieldwork is scheduled 

to commence in 2011. In Hudson Bay, DOE has 

been working with Manitoba, Ontario, and Quebec 

to design and undertake joint research programs to 

document the bear populations and current harvest 

levels. The aim is to reach agreements on sustainable 

harvest levels and an equitable sharing amongst the 

hunting communities. Inuit participation in inter-

jurisdictional discussions continued during 2010-2011. 

This included the attendance of two representatives 

from Designated Inuit Organizations (DIOs) as 

members of the Canada-Greenland Joint Commission, 

the attendance of HTO board members at a Western 

Hudson Bay workshop in Churchill in July 2010, inter-

jurisdictional meetings on the Davis Strait Polar Bear 

sub-population, and a recent meeting about Southern 

Hudson Bay held in Quebec City.

Wolverines
Wolverine carcasses were collected to study feeding 

habits, reproduction, and natality of the animals 

in Nunavut. The carcasses enable the Wildlife 

Management Section to obtain information on 

geographic distribution, age and sex composition, 

feeding habits, health, and reproductive 

characteristics. In each community, conservation 

officers collect the carcasses from hunters and paid 

a $50 subsidy per carcass. DOE also initiated a hair 

snagging study in order to estimate the size of the 

wolverine population in the vicinity of Baker Lake. 

Wooden posts wrapped with barbed wire collect hair 

samples suitable for DNA analysis.

Grizzly Bears
A hair snagging study to obtain DNA samples  

was initiated to assess the distribution and 

abundance of grizzly bears. This work was co-

funded by the NWMB and undertaken by DOE and 

the Kugluktuk HTO. Grizzly Bear Management Plan 

consultations were started in February 2011 with 

communities in the Kivalliq as well at the Kivalliq 

Wildlife Board spring meeting.

Raptors
The goal of the multi-year Raptor Project is to 

collect demographic and ecological data on raptors 

— primarily peregrine falcons and rough-legged 

hawks. The research results will be used to provide 

recommendations to the NWMB regarding a total 

allowable harvest of peregrine falcons. During the 

summer of 2010, a crew consisting of DOE staff, a 

locally hired guide, and a graduate student from the 

University of Alberta conducted fieldwork northwest of 

Igloolik. All work was done after consulting with, and 

receiving approval from, the HTO in the community.

Caribou
Caribou Strategy

In 2007, Cabinet directed DOE to develop a 

comprehensive caribou management strategy 

with input and collaboration from other GN 

departments and in consultation with relevant 

external stakeholders. The Wildlife Management 

Section drafted a Caribou Strategy designed to 

ensure consistent, comprehensive, and sustainable 

co-management of all caribou herds in Nunavut and 

undertook regional consultations in the three Nunavut 

regions in fall, 2010. A second round of consultations 

was conducted in early 2011. The Strategy is being 

finalized and will go to Cabinet in 2011-2012.
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Caribou Management

Three caribou herds in the Kitikmeot Region 

(Cape Bathurst, Bluenose-West, and Bluenose-

East) also occupy the northern portion of the 

Northwest Territories. Given the drastic declines in 

populations in the early 2000s and recognition that 

the caribou are an essential resource and central 

to the social, economic, cultural, and spiritual well-

being of the local people, an inter-jurisdictional 

Advisory Committee for Cooperation on Wildlife 
Management was established in 2008. It charged a 

working group with the development of a plan for the 

management of the three caribou herds. Development 

of the plan involved 15 communities in six land claim 

areas that harvest these caribou. Further consultations 

are planned with the Kugluktuk HTO in summer 2011 

prior to the NWMB and the Minister of Environment’s 

consideration of the plan.

Effects of predation on Mainland Migratory 

Barren-Ground Caribou

The effects of predation on a declining population of 

caribou in the vicinity of Qamanirjuaq Lake, Nunavut 

were investigated in 2010 on the Qamanirjuaq 

Caribou herd calving ground. Meetings were held 

with Kivalliq Wildlife Board and Kivalliq HTOs to 

explain the timing of the survey, its methodology, and 

the use of both airplanes and helicopters. Community 

members were hired for the surveys.

Caribou Disease Monitoring and Health

Southampton Island Caribou
The Coral Harbour HTO and the Wildlife Management 

Section conducted aerial surveys on Southampton 

Island in June 2005, 2007, and in 2009 to determine 

the number and distribution of caribou. The results 

revealed an ongoing population decline. It also 

suggested that the harvest rate has been above the 

maximum sustained yield for the population, despite 

significant reductions in commercial harvesting.

In March 2010, DOE examined the condition of the 

caribou herd and concluded that the main factor 

causing the population decline is the reproductive 

disease Brucellosis suis. It causes infertility in both 

male and female caribou and may be temporary or, 

in extreme cases, long term. Meetings were held in 

Coral Harbour in the fall 2010 and 2011 to discuss the 

population decline and its possible link to high rates 

of Brucella suis. An agreement was reached between 

DOE and the Coral Harbour HTO that the annual 

commercial harvest would be cancelled pending  

new survey results scheduled for June 2011.

Caribou Research and Management

Peary Caribou
Research on Peary caribou in Qikiqtaaluk focused 

on aerial and ground surveys of the species’ 

abundance, composition, and distribution across 

the Arctic Archipelago. This followed concerns of 

another population crash caused by severe icing in 

1997. Research has been completed in partnership 

with the HTOs of Resolute Bay and Grise Fiord, and 

with Parks Canada. Support was provided by Polar 

Continental Project, the NWMB, and DOE’s Habitat 

Stewardship Program.

The results of this multi-year study (2001-2008) suggest 

Peary caribou currently exist at low densities and in 

small numbers across much of their high arctic range. 

Results of this research were presented to Resolute 

Bay and Grise Fiord communities in September 2010 

and have since been posted on the internet.

Peary caribou were identified as an endangered 

species by the Committee on the Status of Endangered 

Wildlife in Canada, and were listed under the Federal 

Species at Risk Act (SARA) in February 2011. This, in 

combination with research results from DOE’s Peary 

caribou distribution and abundance study, has led to 

renewed collaborative efforts to develop management 

and monitoring plans for Peary caribou across the 

Arctic Archipelago. Workshops with the communities 

of Resolute Bay and Grise Fiord are planned for 2011 

in order to initiate plan development.

A satellite telemetry program for Peary caribou was 

initiated in 2003 to collect animal location data over 

a three-year period. These data reveal movement 

patterns and space use, and assist in the delineation 

of populations and evaluation of habitat selection. 

Analysis and reporting is ongoing and will be 
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completed in 2011. As well, a comprehensive  

genetic study of Peary caribou across the entire  

Arctic Archipelago to evaluate the population’s 

structure is ongoing.

Barrenground Caribou
The North Baffin Space Use and Movement study 

(2007-2013) is a satellite-based collaring program to 

track animal movements and provide valuable spatial 

data. A total of 30 Global Positioning System collars, 

deployed in spring 2008 and 2009 are providing a cost-

effective means of remotely monitoring caribou activity. 

This study has been complemented with studies of 

body condition, mortality, herd composition, and 

calf recruitment of the collared animals in 2010 and 

2011. The collars will detach from the caribou during 

summer 2011 and an analysis of the Global Positioning 

System data will follow. This will include analysis of 

movement, space use, and resource selection patterns 

of north Baffin caribou.

The Wildlife Management Section’s collaring program 

is being supported by Baffinland Iron Ore Mines, 

Polar Continental Shelf, the NWMB, and local HTOs. 

The study includes the collection of local knowledge 

and community consultation in advance of, and 

during the study. Consultations have occurred 

annually since 2007 and interim reports have 

documented each year’s results and progress.  

This multi-year project will inform future research 

with respect to population surveys, genetic analysis, 

and simulation modeling.

An ongoing Caribou Health Monitoring Program 

was initiated in North Baffin in 2008. This study 

is founded on a community-based monitoring 

framework that engages hunters to collect samples 

and information from the caribou they harvest. 

Consultation and training occurs annually and efforts 

to engage and train hunters are a major initiative.

Baffin Island Caribou Survey
The status of Baffin Island populations is unknown 

since no reliable estimates of population size exist. 

To address knowledge gaps and concerns regarding 

the distribution and abundance of the barrenground 

caribou, a full island aerial survey is in the planning 

phase. This research will provide baseline population 

and distribution information to direct wildlife 

management initiatives and support the assessment 

and mitigation of potential impacts associated with 

various land use activities and climate change. The 

data will also provide a benchmark against which 

future change can be measured. Local knowledge 

will be collected from Elders and hunters to provide 

IQ on past distribution and abundance of caribou. 

Preliminary design work supported the estimation, 

purchase, and delivery of Jet B fuel to numerous 

communities across Baffin Island in 2010. Additional 

survey design work and community consultations 

will continue in 2011, while the aerial surveys will 

commence in 2012-2013.

Muskoxen Research and Management
Nunavut’s current muskoxen management system 

was adopted from the NWT. It is very successful in 

supporting the recovery of muskoxen, particularly in 

the Kivalliq Region. To improve the current system 

the RWOs, HTOs, NTI, and the Wildlife Management 

Section have worked cooperatively to draft a new 

Muskoxen Management Plan for the Kivalliq Region. 

The draft plan will be finalized following completion 

of a GN survey and IQ study. The plan has been 

presented to the NWMB for information and will 

require the Board’s approval prior to implementation. 

To support communities, DOE has been issuing 

exemption permits that increase harvester 

opportunities by removing the season and increasing 

the Total Allowable Harvest.

DOE research on High Arctic Muskoxen has been 

partnered with the Resolute and Grise Fiord HTOs, 

and Parks Canada. This multi-year program to survey 

and estimate muskoxen across their Arctic Archipelago 

range was carried out in conjunction with research on 

Peary caribou. Since 2001, DOE and the HTOs from 

Resolute Bay and Grise Fiord have completed joint 

ground/aerial surveys on the Bathurst Island Group, 

Cornwallis Island, western Devon Island, the islands 

of Prince of Wales, Somerset, Ellesmere, Graham, Axel 

Heiberg, Ellef Ringnes, Amund Ringnes, Lougheed, 

Cornwall, King Christian, and Meighen, and on the 
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entire non-glaciated portions of Devon Island. Many 

of these islands had not been surveyed since 1961. 

The survey results are published in a comprehensive 

report that has been distributed to each of the 

communities and is available on the GN web site.

A satellite telemetry program for High Arctic 

Muskoxen was initiated in 2003 to collect animal 

location data over a three-year period. These data 

reveal movement patterns and space use and assist  

in the delineation of populations and evaluation  

of habitat selection. Analysis and reporting is ongoing.

IQ on population changes and ecology of Peary 

caribou and muskoxen has been collected for the high 

arctic islands. This work documents changes  

in the distribution and abundance of muskoxen over 

approximately 50 years and provides background and 

local information for interpretation of scientific data.

A comprehensive genetic study of muskoxen across 

the entire Arctic Archipelago to evaluate population 

structure is under way.

Work is ongoing to update management units and 

harvest regulations that are currently applied to 

muskoxen populations in the Baffin Region. Workshops 

have occurred in Resolute Bay and Grise Fiord to detail 

research findings and to work collaboratively towards 

management and monitoring plans for each of  

the populations within the Baffin Region.

Parks and Conservation
Articles 8 and Article 9 of the NLCA (Parks and 

Conservation Areas, respectively) establish DOE’s 

responsibility for the implementation of an IIBA 

for all territorial parks, and for negotiating and 

implementing of IIBAs for conservation areas 

that are under either shared or sole jurisdiction 

of the territorial government. Co-management is a 

cornerstone of both the NLCA and IIBAs as it relates 

to territorial parks and conservation areas.

The DOE’s Research Section supports initiatives 

for parks and conservation areas through research, 

reporting, and review efforts. In 2010, staff 

participated in the Bathurst Island Park Negotiating 

Team to provide both background and current 

information on wildlife and its habitat. Research 

initiatives included the analysis of existing data to 

evaluate space use and movement of Peary caribou 

and muskoxen within the Bathurst Island Complex.  

In 2010 and 2011, the Section provided review 

comments and research information on territorial  

park initiatives across the territory.

Land Use and Environmental Assessment
Under NLCA Articles related to Land and Resource 
Management Institutions (Article 10), Land Use 
Planning (Article 11), Development Impact (Article 

12), and Water Management (Article 13), DOE is 

mandated to work with IPGs to ensure that Nunavut’s 

natural resources are protected and enhanced. 

This involves effective co-management of land 

use planning, development impact reviews, water 

management, and other forms of support to land 

and resource management institutions. DOE also has 

ancillary or secondary responsibilities for obligations 

under Articles 15, 16, 20, 21, 40, and 42 of the NLCA, 

which are part of the day-to-day operational mandate 

of the Department.

Energy and mineral exploration and development 

proposals increased significantly in 2010 and as a 

result, the Wildlife Management Section reviewed 

and provided comments on numerous applications 

to the NIRB through the Environmental Protection 

Division. These included initial NIRB screenings, Part 

4 Reviews, and multiple stage review of Baffinland 

Iron Mines through a Part 5 Environmental Impact 

Assessment. The Section also was involved in the 

NIRB review for the proposed Areva Resources 

Kiggavik uranium mine proposal near Baker Lake.

Nunavut Land Use

The Wildlife Management Section provides significant 

input and information into Land Use Planning 
Initiatives. In 2010, efforts to provide current 

information on wildlife species and habitat sensitivity 

were extensive and driven by tight deadlines imposed 

by the NPC and DOE commitments to the process. In 

the Qikiqtaaluk Region, considerable time and effort 
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went into addressing data requirements, including the 

compilation of historical information. Data sets from 

1980-2010 were compiled, cleaned and analysed to 

support mapping initiatives and the delineation of 

sensitive habitat for land use planning purposes.

DOE has the lead responsibility in the GN for 

ensuring the protection, promotion, and sustainable 

use of natural resources in the territory. DOE 

has legislated mandates for the protection and 

management of wildlife, environment, and parks. 

The Environmental Protection Division of the 

department reviews and coordinates the GN’s 

response to land use plans and development 

proposals on Federal, territorial, and Inuit-owned 

lands; highlighting the environmental and social 

impacts a proposal might present.

Land use planning under Article 11 of the NLCA, 

ensures the DOE continues a dialogue with the NPC 

regarding the products coming from the current land 

use-planning model and the appropriateness of the 

land use-planning model in relation to the Act. DOE 

supports the GN’s active engagement in land use 

planning in order to strengthen Nunavut’s claim based 

land and resource management system.

In terms of development impact, Article 12 requires 

the NIRB to seek advice from the DOE in determining 

if a project “may have significant adverse effects on 

the ecosystem, wildlife habitat, or Inuit harvesting 

activities.” This relates to project and general 

monitoring, the screening of project proposals,  

the review of project proposals, and to hearings.

The DOE provides leadership in the conduct and 

structure of environmental assessments in the GN. 

The DOE has established a comprehensive, cohesive, 

and functioning Environmental Assessment Review 
Team to assist the department of EIA to coordinate 

NIRB’s review of major development projects. 

DOE delivered environmental assessment training 

workshops for various GN departments. As well, the 

DOE is developing Environmental Assessment Guides 

for GN Departments.

The DOE participated in implementing NLCA iterative 

and time sensitive responsibilities. These included:

•	Impact and baseline project monitoring.

•	Impact reviews and screenings.

•	Data collection and dissemination for Land Use Plan.

•	Contributing to Nunavut General Monitoring  

Plan (NGMP) data collection.

Parks and Special Places
NTI and the Government of Canada requested that 

the GN be made a party to the umbrella IIBA for 

Heritage Rivers under section 8.4.3 of the NLCA.  

The GN agreed to be a Party to the IIBA on the 

condition that Canada would fund any additional 

obligations. Formal negotiations began in November 

2004 with the exchange of a framework and an 

outline for the IIBA. The negotiation sessions held 

in April 2005 were the first that included the GN as 

part of the Canada caucus. Negotiations continued 

throughout the 2008-2010 reporting period.

Since the formal approval of the Territorial Parks 
IIBA on May 13, 2002, the then Department of 

Sustainable Development (now DOE), along with 

NTI and the three RIAs, have been working towards 

implementing the agreement. Efforts have been 

hampered due to a lack of funding. Nevertheless, the 

parties to the IIBA moved the process forward during 

the 2008-2010 reporting period. Progress includes:

•	Parks Contracts have been written in keeping with 

Article 5 of the IIBA.

•	The GN invited NTI participation in the screening 

and interviewing of potential new hires of GN Park 

full-time employees.

•	GN Parks summer and casual employment policies 

give preferential treatment to NLCA Beneficiaries.

•	Interpretative and signage programs are consistent 

with language requirements in the IIBA.
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•	Two staff were hired to assist in implementing 

NLCA and IIBA requirements including management 

plans, a communications strategy, school visits, 

trade shows, Parks Day, etc.

•	DOE began negotiations with QIA and NTI  

on IIBA Article 8.3.11 respecting Katannilik 

Territorial Park boundaries.

•	Work significantly advanced on the Nunavut 

Parks Program and Heritage Appreciation Strategy 

(IIBA Article 14.2.1) as well as on the Inventory 

Framework (IIBA Article 14.4) and Master Planning 

Framework (IIBA Article 14.3).

•	DOE commenced communications with the 

Department of Economic Development and 

Transportation (ED&T) to satisfy requirements  

of IIBA Article 10 and 14.4.2(e) on Mineral 

Assessment of Park Proposals.

Co-management is a cornerstone of both the NLCA 

and IIBAs as they relate to territorial parks. The 

Territorial Parks IIBA provides for territory-wide 

and local involvement in the development and 

management of territorial parks. Under the terms 

of the IIBA, the GN, along with NTI and the three 

RIAs, appoints representatives to co-management 

committees. Appointments to the territory-wide 

committee have been completed. However, these 

appointments presume federal support by way of 

Implementation Contract funding. Implementation 

of the IIBA, and the co-management of the territorial 

parks, is now at a critical juncture. However, 

if adequate funding is not received through 

implementation contracts, it will not be possible  

for DOE to implement components of the IIBA.

The federal government has an underlying and 

ongoing responsibility to provide adequate 

incremental funding to the GN to meet its 

obligations under the NLCA, yet, to date, the federal 

government response in negotiations to update the 

Implementation Contract for the second planning 

period has been less than adequate. In the last 

response from AANDC to the GN funding proposal  

for the new planning period, Canada stated that:

The GN and NTI have indicated that IIBA 

implementation funding must be based on 

identified amounts and appropriate to the 

developmental nature of the territorial park 

system. Taking this into consideration and in 

further review of the information provided 

previously, Canada is prepared to provide a 

contribution of $230,000 annually to the GN  

to help provide opportunities for Inuit to see  

real benefits from Nunavut’s park system now 

and over the coming years.

The funding amount identified by AADNC is 

insufficient and falls far short of those identified in  

the GN proposal, leaving the parties to the IIBA 

unable to implement successfully the IIBA fully.

The NLCA requires the federal government to make 

certain that adequate funding is available to ensure all 

government obligations under the NLCA are properly 

carried out and not just to “help” or “contribute to” 

the obligations as stated in AANDC’s May 4th, 2004 

response the GN’s proposal.

DOE continues to ensure that all publications, signs, 

kiosks, and interpretation material related to parks 
are produced in Inuktitut and one or both of Canada’s 

official languages. DOE worked closely with Parks 

Canada, the CWS, and other federal and territorial 

partners to promote and communicate the roles  

for parks and conservation areas in Nunavut.

2.3. �Department of Justice Land 
Titles Office

The Land Titles Office (LTO) administers the Land 

Titles Act (Nunavut) and provides guaranteed titles 

under a modern legal regime. The LTO is responsible 

for registering municipal and Inuit-owned lands under 

Article 14 (Municipal Lands) and Article 19  

(Title to Inuit-Owned Lands) of the NLCA.
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Under Article 14.3, the LTO issues fee simple titles 
for all municipal land parcels, records encumbrances, 

and issues separate leasehold titles when needed. 

This may be preceded by registering survey plans 
to reflect new land development and remediating 

existing surveys when lot lines must be varied for 

existing structures or roadways. When surveys are 

completed for remote municipal infrastructure sites, 

the LTO registers them and issues titles. The NLCA 

requires issuance of two separate titles for each parcel 

for both the fee simple and leasehold estates, due 

to limits on alienation contemplated in Article 14.8. 

Under Article 19.8.12, the LTO reviews survey plans 

for Inuit-owned lands relative to existing descriptive 

map plans, registers them, and issues titles for the 

resulting fee simple and mines and minerals estates.

With regard to the administration of land titles within 

the claim, a considerable amount of highly skilled 

qualitative analysis is required on an ongoing basis. 

One notable aspect of the Torrens system being 

used to assess the land titles is that all parcels of land 

must be based on existing survey tracts. This means 

that the system must be based on the best science 

available. In this regard, the LTO has invested in staff 

development and has succeeded in qualifying our 

Survey Review Officer who has received his Canada 

Land Surveyor (CLS) certification last year. This 

additional capacity will greatly assist in a fundamental 

modernization and improvement of our Torrens 

system. The service quality approach has been,  

and will continue to be refined in response to 

stakeholder needs, advances in technology,  

and increased resources.

The complexity of administering land titles in 

Nunavut means that there are extraordinary staffing 
needs compared to the operational demands 

of a more mature jurisdiction. Following a need 

analysis, the LTO acquired the services of a Senior 

Counsel with extensive Torrens land administration 

experience, and, as indicated above, qualified a staff 

as CLS. Full qualification for a CLS commission  

for the staff concerned was obtained in 2010;  

the balance of the required practicum will be 

completed by December this year.

To understand the scope of this project, it is useful 

to realize that the anticipated 3,000 additional 
registrations, dealing with approximately 1,700 

parcels, represent approximately two years worth 

of work at the LTO. These registration estimates are 

likely to be exceeded as in the last two fiscal years 

alone fee simple titles were issued for 2,246 parcels.

The following table shows actual registrations effected 

under these articles in the last two fiscal years, 

including plans. The table illustrates the different 

rates of registration for Article 14 and Article 19 over 

the two-year period and provides accumulative totals. 

The LTO applied for, and obtained, funding to improve 

its database and to permit electronic submissions and 

this has helped process registrations within national 

standards (48 hours). An additional pressure for 

improving the database was imposed by the ratification 

on July 10, 2008 of the Nunavik Inuit Land Claims 

Agreement which necessitated changes to the 

database. The next challenge within the present or 

the next fiscal year will be the ratification of the Cree 

Eeyou Istchee Agreement, which also falls within the 

jurisdiction of the LTO with regard to offshore islands.

Based on the projected improvements to the system, 

the present staffing levels, and agreements with 

Community and Government Services (CGS) for 

transfer of records, the LTO is confident that the 

bulk of the requests for Article 14 transfers will be 

completed in this fiscal year. Staffing level issues at 

both CGS and the LTO may affect this projection,  

as the LTO can only process what is submitted to it.

CGS has been approached to allow for the transfer 

of all Article 14 records to the LTO. The LTO would 

digitize these records and enter the data in a separate 

system, which is ready to receive the documentation. 

With proper delegation of authority, LTO would then 

have the ability to affect the proper transfers into the 

Torrens system on an accelerated basis. While this 

arrangement seems to have gained favour in principle, 

there has not been ratification of the process nor  

a firm commitment for a definite start date.
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Nunavut Land Claims Agreement Registration -  
Articles 14 and 19 Nunavut Land Titles Office  

April 1 2009 to March 31, 2011

NLCA Total Registrations

April 1, 2010 – 

March 31, 2011

Article 14

•	Instruments 180 1592

•	Fee Simple 1562 1562

•	Leasehold 35 366

Article 19

•	IOL Plans * 6 6

•	IOL Titles 5 5

•	IOL Titles - Mines and Minerals 1

April 1, 2009 – 

March 31, 2010

Article 14

•	Instruments 184 1965

•	Fee Simple 684 684

•	Leasehold 51 308

Article 19

•	IOL Plans * 156 156

•	IOL Titles 212 212

•	IOL Titles - Mines and Minerals 15 15

April 1, 2009 – 

March 31, 2011

(Two Year Total)

Article 14

•	Instruments 364 3557

•	Fee Simple 2246 2246

•	Leasehold 86 674

Article 19

•	IOL Plans * 162 162

•	IOL Titles 217 217

•	IOL Titles - Mines and Minerals 16 16

*	 IOL refers to Inuit Owned Lands.
Note:	 Previously encumbered parcels provided for registration under Article 14, being 86 separate parcels 
	  for which a leasehold title also had to be issued.

2.4. �Department of Community 
and Government Services

CGS has responsibilities relating to Article 11 (Land 

Use Planning), Article 14 (Municipal Lands), Article 

23 (Inuit Employment and Training), Article 22 (Real 

Property Taxation), and Article 24 (Government 

Contracts) of the NLCA. Implementation of these 

obligations continued in 2010-2011.

Implementation funding provided CGS with 

$1,125,114, allowing municipalities to employ Land 
Administrators to manage and enforce planning  

and lands by-laws, and other related by-laws  

and regulations within their municipal boundaries. 

According to Article 14, all land within the municipal 

boundaries is Municipal Lands with the following 

exceptions: Inuit-owned lands, Crown Lands,  

and lands owned in fee simple title other than 

the municipality. That leaves a large percentage of 

the land to be managed by the municipal corporation 

even though they may not have title to all the land.

The management and enforcement of by-laws 

contributes to safe, legal, and orderly development 

(Article 11.2.1.). The land responsibilities include 

issuing, transferring, amending, and cancelling  

leases on titled and untitled municipal lands.  

The Land Administrators are also responsible for 

the management of quarries within the municipal 
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boundaries where a Quarry Administration 
agreement is in place or where the municipality 

has fee simple title to the land. The planning 

responsibilities include accepting development 

applications, issuing permits, and enforcement. 

Managing land and enforcing zoning regulations is 

a challenging job in Nunavut and requires motivated 

and skilled people. Adequate funding ensures that 

the positions for land administrators are filled 

with qualified workers. If adequate funding is 

not provided, skilled workers will leave and find 

employment with other governments or organizations, 

such as, AANDC, DIOs, and the GN. The funding must 

be competitive so that the Municipality can retain the 

workers which they have spent resources to train.

Proper land administration reduces planning and 

land issues which, in turn, reduce delays in obtaining 

leases and mortgages for individuals seeking to 

purchase a home. It also ensures that land issues will 

not impede economic development (Article 11.2.3).

The number of titled lands, as reported previously, 

within municipalities continued to grow as an 

increasing number of lots were surveyed each year. 

The transfer of lands is an ongoing function of the 

CGS (Article 14.3.1). As new lots are surveyed, the 

CGS prepares the required documents in order to 

transfer land to the municipalities. As previously 

reported, the Land Titles Fee which was preventing 

registration of land documents at the LTO was 

reduced by 90% and now the CGS has identified 

funding to cover the remaining 10%. This is deposited 

in the LTO Assurance Fund. As well, in 2008, CGS 

acquired Strategic Investment Northern Economic 

Development funding from AANDC which enabled 

CGS to survey 1,700 lots in 2008 and this year CGS 

received funding from CanNor to survey another  

555 lots. Overcoming the Land Title Fees and 

obtaining funding to produce a large inventory  

of lots will significantly increase volume of work  

for the municipal Land Administrators.

CGS assists all municipalities in developing and 

creating community plans that embrace the principles 

outlined in Parts 2 and 3 of Article 11. Community 

Plans and Zoning By-laws have been developed 

for all communities in Nunavut. The by-laws that 

have been adopted recently by the communities are 

more comprehensive than previous plans, due to 

the communities becoming more mature. In order 

to deal with community growth, more stringent 

development regulations have been adopted, placing 

more responsibilities on the Land Administrators and 

requiring them to obtain more skills and knowledge.

Departments such as the Nunavut Housing 

Corporation, Education, and ED&T are dependent 

upon the municipalities to provide developable land 

and land management so that they can proceed with 

projects. As well, CGS and Finance are dependent on 

the municipalities to provide information regarding 

leases in their community in order for the GN to 

calculate property values and collect taxes (Article 22).

CGS continues to administer and control the 100-foot 

reserve on behalf of the Commissioner, as well as 

untitled lands within municipal boundaries (for the 

benefit of the municipalities and in accordance with 

Parts 4 and 5 of Article 14).

The Planning and Lands Section of CGS provides 

ongoing training to the Land Administrators in 

support of Article 23 (Inuit Employment and Training) 

by assisting with daily transactions and enforcement 

issues. As well, CGS through the Municipal Training 

Organization provides five different Planning and 

Lands courses which are designed to train the Land 

Administrators. The Municipal Training Organization 

is a non-profit organization that provides a wide 

range of planning and lands courses. The Municipal 

Government Program gives community employees a 

broad spectrum of knowledge and resources related 

to the administration of a municipal government and 

specific tools to administer their own land programs. 

CGS continues to provide daily assistance and training 

to all community planning and lands administrators.
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3

GOVERNMENT  
OF CANADA

3.1. �Aboriginal Affairs and Northern 
Development Canada

The Implementation Branch
Introduction

The Implementation Branch at AANDC is responsible for implementing 

numerous obligations specific to the department, and also for 

overseeing and coordinating the implementation of all federal 

obligations under the NLCA. The Implementation Branch works 

regularly with other AANDC officials and other federal government 

departments and agencies, as well as with representatives from the GN 

and NTI on policy, legal, and administrative matters pertaining to  

the implementation of the NLCA.

Despite obstacles and different perspectives of the Parties, Canada 

remains fully committed to continuing work with all parties towards the 

successful implementation of the NLCA. The following section provides 

key highlights of activities undertaken during this reporting period.

Highlights

•	Article 24: Work continued with NTI on the proposed amendment to 

the definition of “Inuit owned firm” under section 24.1.1 of the NLCA.

•	Training sessions for federal employees on procurement obligations 

continued. As of March 31, 2011, over 1,200 federal employees, 

representing over 20 departments and agencies, received 

customized training.

•	Continued the collection of quarterly data on federal procurement 

activities in the Nunavut Settlement Area (NSA) using CLCA.net.  

(www.aadnc-aandc.gc.ca/eng/1100100032266/1100100032267)

•	Article 23: Federal departments with offices in the NSA, along 

with the Nunavut Federal Council and the Implementation Branch, 

collaborated to support the development of an Umbrella Inuit 

Employment Plan. 

•	Article 21: The Nunavut Surface Rights Tribunal was re-established 

with five members and was funded in March 2011.

•	Articles 13 & 21: Drafting the renewal of the Nunavut Waters and 

Surface Rights Tribunal Act legislation continued.

•	Article 11: Drafting of the NUPPAA continued, with $100,000 

provided to IPGs to support their involvement in the development  

of the planning and project assessment legislation.

The Implementation Branch 

works regularly with other 

AANDC officials and 

other federal government 

departments and agencies,  

as well as with representatives 

from the GN and NTI on 

policy, legal, and administrative 

matters pertaining to the 

implementation of the NLCA.
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•	Work continued on the development of various 

guides and a federal management framework 

designed to provide practical advice and direction 

to those federal officials with implementation 

responsibilities and to strengthen the management 

of modern treaty implementation across the 

federal government. (www.aadnc-aandc.gc.ca/

eng/1306241376318)

•	Internal work continued on an electronic system 

to track, monitor, and report on federal obligations 

under modern treaties.

•	The Nunavut Implementation Panel met in 

Gatineau, Québec on November 10, 2010.

•	Work began to update the Inuit Labour Force 

Analysis, as per Article 23.

Land Administration
•	Article 7: Crown lands were made available  

to clients without fees for outpost camps that  

were approved by the local HTOs and screened  

by the Land Advisory Committee.

•	Article 12: Forwarded applications to the NIRB  

for 5 Crown land dispositions, 19 land use permits,  

and 67 quarry permits for review and screening.

•	Participated in NIRB’s processes for Part 5 reviews 

of Baffinland’s Mary River Project and AREVA’s 

Kiggavik Project. Also active in two land exchanges 

identified in Article 8.2.5 and 8.3.11 of the NLCA 

where Agreements were reached between  

the parties involved.

•	Worked with NWB in reviewing and approving 

the closure and reclamation plan for Polaris Mine, 

Nanisivik Mine, and the Cullaton Lake Mine.

•	Article 14: Worked with the GN’s CGS and Natural 

Resources Canada to assist with the administration 

of Municipal Lands, involving transfers of beds 

and bodies of water for community development 

purposes as well as updating of the Inventory of 

Government and Crown Agency Lands  

in Municipalities (known as the GEL list).

•	Article 19: Continued to review legal survey plans  

of selected parcels of Inuit Owned Land. While  

a few plans have yet to be received, to date,  

there have been no disputes.

•	Article 21.7.2: approximately 60 leases were 

administered by the Mining Recorder’s Office.

•	Field Operations conducted a total of 243 

inspections to ensure compliance of activities  

that have been authorized under Federal/ 

Territorial Legislation.

Environment Division
AANDC has coordinated input on behalf of  

Canada to work with the NPC, and the other NLCA 

planning partners, to promote effective drafting  

and implementation of Article 11 of the NLCA.

The Division:

•	Continued to hold meetings between NTI, the GN, 

the NPC, and federal government departments 

with the goal of building a NLUP. Building from 

Article 11.4.1(a), all Parties have agreed to the broad 

planning policies, objectives, and goals that will 

guide the development of the land use plans.

•	Coordinated comments from other divisions for 

submission to the NIRB for the following projects: 

the Baffinland Mary River Iron Ore Project (several), 

the AREVA Kiggavik Uranium Project (several), the 

Agnico-Eagle Meadowbank Gold Project, and  

the Hope Bay Minerals Ltd. Doris North Project.

•	Participated in a guidelines development workshop 

for the Kiggavik project and participated in public 

consultation sessions for both the Kiggavik  

and Baffinland projects.

•	Administered the selection panel and  

contribution agreements for participant funding  
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for the environmental review of the Kiggavik 

Uranium Project.

Water Resources Division
The Water Resources Division provides comments, 

recommendations, and support to the NWB by 

reviewing and providing interventions to water 
licensing and implementation processes for any 

activity, including municipal, mineral exploration,  

and mining activities, which involves the use  

of water or the disposal of wastes into water.

As part of the interventions to the water licensing 

process, AANDC provides a cost estimate for the 

abandonment and reclamation of each project so the 

NWB can set the amount of water-related financial 

security to be held by the Government of Canada.  

A strong working relationship has been developed 

and maintained with the NWB.

•	Provided comments on 120 submissions for Type 

B water licences and 14 for Type A water licences. 

Public hearings were held in Rankin Inlet and 

Arviat for the renewal of each community’s 

municipal water license, and a site visit was 

conducted at Cullaton Lake. A visit to the Polaris 

site was unsuccessful due to bad weather.

•	Funded (along with AANDC NWT Region) EC – 

Water Survey Canada to monitor water quantity 

through Hydrometric Monitoring in Nunavut.

•	Saw the draft Nunavut Water Regulations under 

Section 82 of the Nunavut Waters and Nunavut 

Surface Rights Tribunal Act completed and have 

completed the community consultation phase.

Nunavut General Monitoring Plan
Significant progress was made during the reporting 

period to lay the foundation for NGMP. The 

accomplishments of NGMP can be credited to  

the NGMP Steering Committee and the expanding 

partnerships that have provided ongoing support, 

dedication, and ownership over Nunavut  

general monitoring.

•	Article 12.7.6: The NGMP was developed and has 

four key activity areas: facilitating governance and 

partnerships; collect, analyse, and synthesize data; 

develop and maintain an information management 

system; and report and communicate. All contribute 

toward an accessible knowledge base of ecosystemic 

and socio-economic monitoring information which 

is central to supporting sustainable development 

decision-making in Nunavut.

•	NTI, the NPC, the GN, and AANDC held the 

inaugural meeting of the NGMP Steering Committee 

on July 20-21, 2010, in Iqaluit. The meeting 

reaffirmed the partnerships that remain at the heart 

of NGMP. Its next planning session will be held in 

early April 2011.

Facilitating Governance and Partnerships
The development of the NGMP Secretariat also began 

to take shape, and included implementing an interim 

work plan focused on developing its broader human 

resource and administrative capacities; working with 

the NGMP Steering Committee and communications 

staff to develop the overall look and feel for NGMP; 

participating in various outreach and engagement 

activities; and developing foundational components  

of an eventual Information Management System  

and Internet information site.

Photo: “Qaujisaqatigiinniq” Nunavut General Monitoring 
Plan Steering Committee tokens. Top L-R: Canada, NTI. 
Bottom L-R: GN, NPC
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Collect, Analyze, and Synthesize Data
Foundational work was initiated during the reporting 

period to support the development of NGMP 

Secretariat operations, and this work will result  

in the production of various deliverables to support  

the NGMP Secretariat including: 

a) �Analysis and compilation of Nunavut Valued 

Ecosystemic and Socio-Economic Components;

b) �Inventory of Nunavut Monitoring  

Data/Research Sources;

c) �Nunavut Monitoring Data/Capacity Gaps Analysis;

d) �NGMP Interim Guidelines  

for Proposal Submissions;

e) �NGMP Interim Proposal Evaluation Criteria  

and Forms; and

f) �An Interim Framework for Collecting and Managing 

Nunavut General Monitoring Data.

Develop and Maintain Information  
Management System
The development of NGMP’s Information Management 

System is in its early stages, and will be monitored 

by an NGMP Information Management/Information 

Technology working group.

Report and Communicate
The NGMP was pleased to participate and/or present 

its work at various outreach and engagement  

events, including:

a) �Nunavut Mining Symposium (Iqaluit, April 2010);

b) �International Polar Year Day  

(Ottawa, December 2010);

c) �Qikiqtani Socio-Economic Monitoring Committee;

d) Kivalliq Socio-Economic Monitoring Committee;

e) �Kitikmeot Socio-Economic Monitoring Committee;

f) �Mineral Exploration Round up Conference – 

Hemmera Northern Canada Symposium (Vancouver, 

January 2011); and

g) �Northern Contaminants Program Management 

Workshop (Yellowknife, November 2010).

Budget
The work of the NGMP Steering Committee was 

further reinforced by an elevated profile and 

announcement of ongoing support in the Federal 

Budget 2010. The Grant and Contribution budget 

administered by the NGMP Secretariat was set 

at $200,000 for 2010-2011. This funding targeted 

foundational investments which support key activities 

of the NGMP.

Minerals Division
With respect to Article 19.9.1 of the NLCA, the Minerals 

Division is responsible for notifying the DIOs of the 

discovery of any deposits of carving stone on Crown 

lands. Discoveries of carving stone could be reported 

to the Minerals Division either verbally or through 

annual assessment reports submitted to AANDC by 

exploration companies working on Crown land. 

During the period under review, no new discoveries  

or occurrences of carving stone were reported.

Contaminated Sites
For the purpose of maximizing opportunities for Inuit 

and Northern firms in Nunavut, the Contaminated 

Sites Program undertook the following project 

specific activities:

CAM-D

•	The contractor, Kudlik Construction Limited 

mobilized the site in March 2010.

•	Remediation works were completed.

•	Overall employment statistics to the end of 

reporting period was approximately 53% Aboriginal, 

and the percentage of Aboriginal suppliers engaged 

in the project was 85%. Community meetings to 

report on the project’s progress were conducted 

at Kugaaruk, Taloyoak, and Gjoa Haven, with 

completion planned for early 2012.

Roberts Bay Mine Site

•	Roberts Bay and Ida Bay remediation was completed. 

All equipment, materials, and hazardous wastes 

generated on the site were transported to southern 

locations. The wastes were taken to licensed facilities 

in the south where they are being destroyed.
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•	Final employment statistics for this project was 

approximately 63% Aboriginal employees, and  

the percentage of Aboriginal suppliers engaged  

in the project was 68%.

•	Inuit Capacity Building Training was completed as 

part of the project. It was conducted in Cambridge 

Bay and served to build community capacity for this 

and future projects that are similar in nature.

Cape Christian

•	Cape Christian remediation was completed.  

A resident engineer was not able to inspect the 

locations of decommissioned camp and sewage 

lagoon due to snow cover. Final inspection is 

scheduled for July 2011.

•	The final percentage of Aboriginal suppliers 

engaged in this project was approximately 84%, 

and the overall percentage of Inuit employed was 

approximately 74%.

•	Community consultations took place throughout 

the tenure of the project including the final public 

meeting and feast on September 15, 2010 in Clyde 

River. The gathering and feast was attended by 

over 300 community members to commemorate the 

removal of contaminates from the Cape Christian 

site which is located 16 kilometres from the hamlet.

Bear Island

•	Environmental screening was completed through 

the Canadian Environmental Assessment Act.

•	Nunavik Marine Region Impact Review Board 

screening requirements delayed the project a year.

•	The contract for remediation was awarded to 

Biogenie, a division of Englobe Corporation,  

in May 2010.

•	Site remediation work was completed in October 

2010 but the equipment and camp were not 

demobilized. Demobilization is scheduled to  

be completed in July 2011.

•	A final community consultation was held  

in Chisasibi on November 24, 2010.

PIN-E

•	Mobilization and the start of site work were 

scheduled for August 2011.

•	A community meeting will be held in Cambridge 

Bay prior to mobilization.

•	It is anticipated that the project will be completed 

in the fall of 2012.

PIN-D

•	The contract for remediation was awarded and 

the company committed to an Inuit Employment 

Level of 75% and an Inuit-Owned subcontracting 

level of 80%.

•	Mobilization and the start of site work are 

scheduled for August 2011.

•	A community meeting will be held in Kugluktuk 

prior to mobilization, and it is anticipated that  

the project will be completed in the fall of 2012.

Hope Lake

•	Phase III Site Assessment was completed  

in August 2010.

•	On February 22, 2011, a community meeting was 

held in Kugluktuk to discuss the draft Remedial 

Action Plan.

•	A Request for Proposal will be posted in fall 2011 

for the remedial works.

•	It is anticipated the project will start in 2012  

and will finish in 2014.

Padloping & Durban (Fox-E) Island

•	Contracting and Permitting was underway  

in 2010-2011.

•	An anticipated Request for Proposal for construction 

will be posted in fall 2011.
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•	Work is anticipated to start late in the 2012  

field season.

North Rankin Inlet Nickel Mine

•	A community consultation is planned for May 2011.

•	The remediation work, expected to be completed  

in August 2011, is funded by AANDC. A contract 

was issued through the Hamlet of Rankin Inlet  

to Inukshuk Construction, based in Rankin Inlet.

Long Term Monitoring

Long term monitoring was conducted  

at the following sites:

•	CAM-F Sarcpa Lake (year 3); and

•	Roberts Bay Mine Site (year 1).

Corporate Services
The Nunavut Regional Office’s (NRO) Inuit 
Employment Plan (IEP) highlights the current state of 

Inuit employment in the regional office and guides the 

obligations and commitment to Article 23 of the NLCA. 

A major challenge is to increase Inuit representation in 

the scientific, professional, and technical employment 

categories. The NRO’s Inuit representation rate 

continues to fluctuate, as staff turnover in the region 

is high. By March 31, 2011, the Inuit employment 

rate was at 27%. In efforts to increase the Inuit 

employment rate, the NRO focused on:

•	Implementing various initiatives in the areas  

of recruitment, retention, and improved cultural 

sensitivity of the workplace, which are detailed  

in the NRO’s IEP.

•	Continuing recruitment efforts by ensuring that 

all job postings include provisions in the Statement 

of Merit Criteria that support Article 23 objectives, 

such as giving staffing preference to qualified NLCA 

beneficiaries as well as seeking candidates who 

have knowledge of Inuit culture and society  

and/or can communicate in Inuktitut.

•	During the summer of 2010, through the Inuit 

Summer Student Initiative,1 four Inuit students were 

hired to take on exciting and challenging jobs in 

the main office in Iqaluit. Steps will be taken in the 

coming year to recognize formally the program with 

the Public Service Commission in order to create 

bridging opportunities for full-time employment 

once students complete their studies.

•	The NRO is looking to pilot an internship program 

with the Nunavut Arctic College which will allow 

students in the environmental technology, office 

administration, and management studies programs 

to gain job experience.

•	The region has a ‘continuous job posting’ open 

to beneficiaries of the NLCA, which seeks to build 

an inventory of qualified Inuit to fill current and 

future vacancies in entry-level positions such as 

Administrative Assistants and Land Administration 

Clerks. Steps will be taken to include a greater 

range of positions in this inventory.

•	Language training (beginner, intermediate, and 

advanced) continued to be offered to all NRO 

employees on an ongoing basis to allow staff to 

gain knowledge of a new language (Inuktitut or 

French) or further develop their language skills. 

•	Renewal of the IEP to guide activities over the 

next five years. Emphasis shifted from multiple 

discrete activities to focused efforts in key areas in 

order to better achieve a representative workforce. 

An IEP Committee has been established to lead the 

region in implementing the key activities detailed 

in section 6.0 of the renewed plan. Notably, an 

Inuit Employment coordinator position will be 

established in the regional office.

1. �The Inuit Summer Student Initiative has been launched every spring since its inception in 2003. It is open to beneficiaries of the NLCA 
who are students in high school, college, or university and are returning to school at the end of their summer employment. The program is 
promoted through local newspapers and at local schools. The region is strongly committed to hiring Inuit students each year so they can 
learn more about the department and its mandate in the North and may consider full-time employment with AANDC after completion of 
their post-secondary studies.
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3.2. Environment Canada

EC’s main implementation responsibilities fall under 

four articles of the NLCA — Article 5 (Wildlife),  

Article 9 (Conservation Areas), Article 23 (Inuit 

Employment), and Article 24 (Government Contracts). 

In 2010-2011, EC spent considerable effort 

undertaking government-wide obligations under 

Article 11 (Land Use Planning).

EC is a major contributor of science and policy 

information with relation to migratory birds; species 

at risk; habitat identification, conservation and 

protection; watershed conservation; and climate 

impacts on land use and zoning. All of these 

contributions extend to the marine zone.

Article 5: Wildlife
•	The CWS continues to work on nominations for 

appointment of the CWS member to the NWMB, 

which expired in 2009.

•	CWS staff members often attend NWMB meetings 

to provide briefings, information, and requests for 

decision on topics related to migratory birds and 

recovery and/or listing of species under SARA.

Article 9: Conservation Areas
Large parts of EC’s current implementation efforts 

involve the Inuit Impact and Benefit Agreement 

(IIBA) for National Wildlife Areas and Migratory Bird 

Sanctuaries in the Nunavut Settlement Area. IIBA-

related implementation activities include:

•	In June 2010, an Order-in-Council created the 

Ninginganiq, Akpait, and Qaqulluit National Wildlife 

Areas off the eastern coast of Baffin Island. The 

areas protect bowhead whale summering habitats 

and internationally important seabird colonies.

•	Two Area Co-management Committees (ACMC) 

— the Nivvilaik [McConnell River Bird Sanctuary] 

ACMC and the Ahiak [Queen Maud Gulf Bird 

Sanctuary] ACMC — underwent training in 2010. 

Four ACMCs have been established to date under 

the IIBA, and five more will be established by 2014.

•	The IIBA’s Inuit Field Research Assistant Program 

received 56 applications, and a total of 20 

placements were made for research assistants  

into EC-CWS field camps.

•	Two students were hired under the IIBA’s Inuit 

Student Mentor Program. One student worked in 

EC’s Yellowknife office for four months, and the 

other worked in the Iqaluit office for seven months.

•	The Parties to the IIBA (EC-CWS, the three RIAs, 

and NTI) met three times and developed an 

annual reporting template to track the Parties’ 

implementation of obligations.

Article 11: Land Use Planning
•	EC continued its active participation in the 

development of the NLUP through a federal 

working group led by AANDC.

Article 23: Inuit Employment  
within Government
•	EC has permanent staff in Iqaluit and Resolute  

Bay, and itinerant staff in Eureka and Alert. Of  

the staff at the main EC office in Iqaluit, 30%  

are NLCA beneficiaries.

Article 24: Government Contracts
•	A total of 60% of EC contracts for services within, or 

materials delivered to, Nunavut engaged Inuit firms.

•	EC continued to send comprehensive land claim 

agreement notifications for all contracts in affected 

areas (within the NSA) and utilized the Inuit Firms 

Registry database, maintained by NTI.

3.3. �Department of  
Canadian Heritage

Article 32: Nunavut Social  
Development Council
•	The Aboriginal Affairs Branch consulted with Inuit 

organizations in Nunavut on the renewal  

of the Aboriginal Languages Initiative and on 

changes to Northern Aboriginal Broadcasting 

(both of which are part of the Aboriginal Peoples 
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Program). The feedback received was taken into 

consideration in the further development of these 

cultural programs, including their method of delivery.

•	An intergovernmental and interdepartmental 

working group was created to address cultural 

infrastructure development in Nunavut. In addition 

to bi-annual meetings which focus on information 

sharing and coordination, the group hosted a 

two-day meeting with stakeholders in March 2011, 

supported by the Canada Council for the Arts 
and the Inuit Relations Secretariat of AANDC, 

to encourage collaboration among funders and to 

promote a vision at the community level for shared, 

multi-use cultural spaces.

Canada Council for the Arts (Portfolio Agency)
In 2010, the Council identified Nunavut as a priority 

and developed a Nunavut Arts Strategy, which 

focuses on increasing access by Nunavut artists to the 

Council’s programs and services. Three objectives for 

the Nunavut Arts Strategy were identified, as follows:

1. �Offer more accessible and relevant services to all 

artists living and working in Nunavut with a focus 

on serving Inuit artists; 

2. �Participate as an active and vital part of the arts 

funding infrastructure in Nunavut, and, by its 

presence, strengthening that infrastructure; and 

3. �Act, across the organization, with sensitivity to  

and knowledge of the culture, languages, peoples, 

and artistic practices in offering services to artists 

in Nunavut.

Key activities undertaken in 2010-2011 include:

•	Collaboration on cultural infrastructure issues;

•	Production of a roundtable – Kattutiniq Nunavut 

– in Iqaluit involving Canada Council employees, 

artists, and arts support representatives to exchange 

ideas on increased collaboration in Nunavut;

•	Support of the Iqaluit-based Qaggiavuut Society  

to develop a database of performing artists  

in Nunavut; and

•	Signature of a three-year agreement with the GN’s 

Culture, Language, Elders and Youth Department  

to share an Inuktitut-speaking liaison officer  

based in Iqaluit to deliver services and programs  

for both agencies.

Funding to Third Party Organizations
A range of third-party organizations successfully 

applied for grants and contributions to deliver 

various services in Nunavut, such as human 

resource development, arts presentation, heritage 

preservation, Aboriginal culture and language 

programming, and Canada Day and National 

Aboriginal Day celebratory events in communities 

across the Territory, among others.

Arts and Heritage

•	The Museums Assistance Program funded IHT’s 

2011 training institute, in which seven participants 

from communities across Nunavut participated in 

hands-on learning events designed to improve their 

skills in collections care and interpretation. The 

Program also funded Kitikmeot Heritage Society to 

begin development of an ambitious exhibition about 

the hunting heritage of the Kitikmeot Inuit.

•	Rankin Inlet’s Kangirqliniq Centre for Arts and 

Learning received support from the Canada Arts 
Training Fund for its artists training program which 

combines artistic development with other skills 

geared toward preparing artists for the business  

side of an arts career.

•	The Canada Arts Presentation Fund continued  

to provide programming assistance to the  

Alianait Festival.

•	The Building Communities Through Arts and 
Heritage program provided funding to the Nunavut 

Arts and Crafts Association to present the Nunavut 

Arts Festival.

Languages

•	The GN received funding through the Canada-
Nunavut General Agreement on the Promotion 
of French and Inuit Languages. A portion of the 
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funding was directed to ensure the effective and 

efficient delivery of French language services, 

programs, and policies in accordance with Canada’s 

Official Languages Act. The agreement also funded 

a range of community-based initiatives designed to 

promote the preservation, use, and development 

of the Inuit language in support of Nunavut’s 

new Official Languages Act and Inuit Language 

Protection Act.

Women

•	The Aboriginal Women’s Program provided 

funding to the Arnait Ajunqininqit (Women’s 

Strength) Ad hoc Committee for a three-day 

leadership summit in Iqaluit in September 2010. The 

gathering provided an opportunity for Inuit women 

from across Nunavut to enhance their leadership 

skills, share information, and build networks.

3.4. Fisheries and Oceans Canada

Since 1993, DFO has incorporated its obligations 

and responsibilities under the NLCA into its annual 

work plan. DFO meets its obligations through various 

cooperative initiatives and projects such as research, 

management, planning, fisheries development, 

monitoring, and enforcement.

•	In October 2010, DFO Science began a Training 
Scholarship Program with Nunavut Arctic College’s 

Environmental Technology Program to provide 

annual financial support and intern work placement 

opportunities for up to two students throughout 

the academic year. Two students were selected to 

participate in 2010-2011.

•	In an effort to continue projects enabling 
employment and skills development opportunities 

for Nunavut residents, the Eastern Arctic Area 

launched an initiative to provide opportunities 

to NLCA beneficiaries to help build the skills 

necessary to meet essential qualifications for more 

senior government positions in the future. Two 

employees are participating in this initiative.

•	DFO’s Species at Risk Program continues to 

advise the NWMB and consult with HTOs on 

numerous species found in the territory that could 

be listed under SARA. In 2010-2011, there were 

several species under consideration which remain 

in the listing process, and progress was made on 

listing recommendations for two Beluga Whale 

populations (Cumberland Sound and Eastern High 

Arctic – Baffin Bay) under the MOU with the NWMB.

•	DFO continues to partner with Parks Canada  

and EC to deliver a “SARA 101” course which 

explains the basics of the Species at Risk Act  

to Nunavut communities.

•	In partnership with the GN’s wildlife officers, DFO’s 

Conservation and Protection Officers continue  

to monitor narwhal, beluga, walrus and arctic char 

harvests and sport hunts in communities under 

Community-Based Management.

•	DFO worked with co-management partners 
such as the GN, the NWMB, and other federal 

departments on habitat protection issues.

•	As part of the sustainability of fish stocks 
management plans, DFO staff worked with 

communities and local organizations to provide 

conservation education in schools and at public 

meetings in order to promote the sustainable  

and practical harvest and use of marine  

mammals and fish.

•	DFO worked cooperatively with NTI, QIA, the GN, 

and the communities of Igloolik and Hall Beach to 

identify an Area of Interest for a Marine Protected 
Area in Foxe Basin. They also met with expert 

knowledge-holders and other community members 

in 23 Nunavut communities to discuss Canada’s plans 

for developing a Marine Protected Area Network.

•	As part of ongoing research on the population 

status of marine life harvested in Nunavut, DFO 

conducted surveys on the Admiralty Inlet Narwhal, 

Cumberland Sound Beluga, Walrus, and Western 

Hudson Bay Seals.
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•	The Science Sector, provided ongoing advice  

to the NWMB to assist in, and inform, the evaluation 

of management options with respect to wildlife 

issues in the NSA.

•	The Canadian Hydrographic Service continued 

to conduct hydrographic surveys and to publish 

updated products in support of safe and efficient 

navigation in the waters in and around Nunavut. 

Survey projects, including 14 updated nautical 

chart products for the Region, were completed  

in 12 locations.

•	The ongoing development of a harbour in 

Pangnirtung continued to be a significant priority. 

Phase 1 of the project is nearly complete. Phase 

2, consisting of the construction of a large vessel 

basin, channel, and a fixed wharf, will begin in  

the summer of 2011.

3.5. �Human Resources and Social 
Development Canada

Introduction
Service Canada has three offices located in Iqaluit, 

Rankin Inlet, and Cambridge Bay, providing services 

to 14 other communities across Nunavut on a 

quarterly basis through outreach visits. Both the 

Rankin Inlet and Cambridge Bay offices are fully 

staffed by NLCA beneficiaries who offer services  

in Inuktitut and Inuinnaqtun.

Recruitment
•	The Federal IEP has been updated to reflect changes 

over the past five years. The department anticipates 

some growth over the coming years. Data collected 

in 2002 set the baseline for Inuit employment at 52%. 

Notably, the department’s Inuit employment rate in 

Nunavut was 70% in 2011. A process is underway 

in accordance with the IEP and the Public Service 

Employment Act to staff two positions.

•	The General Equivalency Diploma program was 

created to allow the recruitment of Grade 9 and up 

students, who are no longer in school but have the 

potential to complete their Grade 12 equivalency 

exam. HRSDC worked with Nunavut high schools 

to identify potential candidates. One student has 

successfully completed this program and has 

continued on to further studies. Between 2009  

and 2012, Service Canada has hired two additional 

term employees who are working to complete  

their Grade 12 education.

•	Service Canada participates in the Federal Public 
Sector Youth Program, an internship program 

lasting approximately 9 months. It gives young 

beneficiaries opportunities to develop skills that 

improve their employability. Through a structured 

learning experience with a mentor three NLCA 

beneficiaries have successfully completed 

this program. One candidate has since found 

indeterminate employment with the GN  

and the other two candidates are in term positions 

with the Government of Canada.

•	To help promote the Federal Student Work 
Experience Program, Service Canada ensured 

that students were aware of the registration 

requirements in an effort to provide an opportunity 

for students to participate in the program and to 

help bridge successful candidates for employment 

with other federal departments.

Pangnirtung, Nunavut - Construction is now underway  
on a small craft harbour. Photo courtesy of the Municipality  
of Pangnirtung.
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•	Worked with the Nunavut Federal Council and the 

Public Service Commission to establish a program of 

career fairs, school visits, and processes designed 

to capture the interest of young people in the 

territory and help them make wise career decisions.

•	Every effort continued to be made to ensure that 

position advertisements appear in appropriate 

languages in all Nunavut communities and that 

education requirements are appropriate. “Preparing 
for a Process” sessions were offered to help 

external candidates understand the assessment 

process and to increase the success of local 

candidates. In addition, candidates may respond in 

the language of their choice, including in Inuktitut.

Purchasing Goods and Services
•	Service Canada also purchases most of its supplies 

and travel requirements from local service 

providers. This has been ongoing since 2009. 

Supplies that are not available in Nunavut are 

purchased in the south.

3.6. �Public Works and Government 
Services Canada

General
As per Article 24, PWGSC continued to notify NTI and 

eight other Inuit organizations of bid opportunities 

involving the delivery of goods, services, and/or 

construction within the NSA that it handles on behalf 

of federal departments and agencies. Whenever 

practical and consistent with sound procurement 

management, PWGSC included evaluation criteria 

in its bid documents to maximize socio-economic 

opportunities for Inuit firms in the NSA. PWGSC also 

continued to provide information on government 

contracts awarded in the NSA.

PWGSC Participation in the Nunavut Trade 
Show and Conference
•	The PWGSC Western Region Office of Small  

and Medium Enterprises participated in the  

annual Nunavut Trade Show and Conference  

(www.nunavuttradeshow.ca/general-info.html)  

in Iqaluit from September 22-23, 2010.

Northern Contaminated Sites
•	The remediation of PIN-D (Ross Point) and PIN-E 

(Cape Peel) DEW lines sites was combined into 

a single contract awarded for $11.4 million. This 

contract has an Inuit employment target of 75%  

and Inuit sub-contractor/supplier target of 80%.

•	The four remediation projects referenced in the 2008-

2010 Annual Report are in the final stages of activity:

1. �The Cape Christian LORAN site is complete  

and the contract is in the closing stages.

2. �The Roberts Bay/Ida Bay Mine Sites is  

complete, and the Contractor achieved  

63% Inuit employment.

3. �The PIN-B (Clifton Point) DEW Line site  

is complete, and the Contractor achieved  

73% Inuit employment.

4. �On-site activities at the CAM-D (Simpson Lake) 

DEW Line site are complete, and the contractor 

will begin demobilization from the site  

in the summer of 2012.

•	Two remediation projects within the NLCA are 

currently out for tender, and both tenders contain 

evaluation criteria intended to maximize socio-

economic opportunities for NLCA beneficiaries. 

One is for the former mine exploration site at Hope 

Lake. The other is for the FOX-E (Durban Island) 

DEW Line site and a former weather station  

on Padloping Island.
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Support Services for DND in Ellesmere Island
A meeting was held in October 2010 between NTI, 

PWGSC, DND, and AANDC. PWGSC and AANDC 

developed an Inuit benefits strategy that includes:

•	Mandatory Inuit benefits of 7.5% of total dollar 

value and 7.5% of total resources.

•	Rated Inuit benefits with a total score worth 10% 

of total points available for the evaluation of the 

quality of the benefits, stressing achievability, skills 

development, lasting benefits, etc.

In March 2011, a Letter of Interest was issued on 

MERX that included the final Inuit benefits strategy. 

An Industry Day was held in Winnipeg to inform 

industry of the overall requirements which saw the 

participation of a representative from Arctic College. 

A second Industry Day is planned for early  

April 2011 in Iqaluit.

Roberts Bay Before

Roberts Bay After
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4
4.1. Nunavut Wildlife Management Board

Introduction
The NWMB is the main instrument of wildlife management and the 

main regulator of access to wildlife in the NSA. The majority of the 

Board’s responsibilities are outlined in Article 5 of the NLCA. The 

NWMB is empowered to make legally binding decisions concerning 

wildlife management in Nunavut. However, many of the Board’s 

decisions are subject to ultimate review by the appropriate Minister.

Implementation Activities2

•	Refocused the implementation of a second Nunavut Wildlife Harvest 
Study towards a Community-Based Monitoring Network Pilot Study 

by issuing a Request for Proposals and entering into negotiations 

with the top ranking contractor for the conduct of the pilot study.

•	Continued towards the introduction of the Total Allowable Harvest-
Basic Needs Level-Surplus management regime by working with 

co-management partners on the implementation of this regime  

for wildlife species.

•	Continued to make appropriate decisions with respect to 

maintaining, establishing, modifying, or removing Total Allowable 

Harvests, other restrictions on wildlife harvesting, and the 

management and/or protection or particular wildlife or wildlife 

habitat in the NSA.

•	Continued to equitably allocate Nunavut’s share of commercial shrimp, 

turbot, and other marine resources through implementation of the 

Allocation Policy of the NWMB for Commercial Marine Fisheries.

•	The successful development of a commercial marine fishery,  

with a modern world-class Allocation Policy, that is resulting  

in unprecedented growth in Nunavut.

•	Continued to proactively work towards promoting the inclusion  

of both IQ and modern science in all aspects of wildlife 

management, including moving towards a workshop to discuss  

a proposed NWMB IQ program.

•	The recognition of the importance of IQ and its inclusion in wildlife 

management, including specific NWMB initiatives.

•	The NWMB constructed — along with its co-management partners 

— a modern, inclusive wildlife management system, that guarantees 

2. A full description of NWMB implementation activities can be obtained by contacting the Board for a copy of the 2010-2011 Annual Report.

The NWMB is empowered 

to make legally binding 

decisions concerning wildlife 

management in Nunavut. 
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all participants fair and thoughtful consideration 

of all evidence and arguments in all wildlife 

management decisions.

•	Continued to provide guidance and advice on 

wildlife management and research proposals  

and priorities, including the completion of three  

regional research and management priority  

setting workshops.

•	Establishment the Nunavut Wildlife Research 
Trust and associated funding policies. These ensure 

a fair and organized research approval process 

that reflects and addresses NLCA priorities and the 

regional priorities established by HTOs and RWOs 

in the territory’s three regions.

•	Continued to evaluate Government and non-

government Research Funding Proposals and 

provided funding to applicants from the Nunavut 

Wildlife Research Trust (17 applications totalling 

$757,070) and the Nunavut Wildlife Studies Fund 

(five applications totaling $129,125).

•	Continued to provide funding to the RWOs  

and HTOs through the Nunavut Inuit  
Wildlife Secretariat.

•	Continued to implement the DFO-EC-NWMB 

MOU to Harmonize the Designation of Rare 
Threatened and Endangered Species under  

the NLCA and the listing of wildlife under SARA.

•	Continued a successful hearing program that 

guarantees all participants fair and thoughtful 

consideration of all evidence and arguments.

•	The NWMB is committed to the continued 
implementation of the NLCA while ensuring 

a procedurally fair process. Preparation for the 

next planning period needs to start soon in order 

to address current and past difficulties. These 

include, but are not limited to, funding for HTOs 

and RWOs to implement their respective roles and 

responsibilities under the NLCA, incorporation  

of IQ into wildlife management, and advancement  

of the Nunavut Marine Council.

Implementation Challenges
The long waiting period between federal government 

appointments to the NWMB Board has meant the 

Board has not operated with a full complement of 

members. For example, the CWS appointment as well 

as the Chairperson’s position remained vacant.

An ongoing challenge is the different interpretations 

offered by relevant co-management partners regarding 

key sections in the NLCA pertaining to the Total 
Allowable Harvest-Basic Needs Level-Surplus 
management regime (e.g. what harvests are to be 

included in the Basic Needs Level). The NWMB 

remains committed to the implementation of the 

management regime across the territory but remains 

unable to fulfill this NLCA obligation without  

the commitment of all agencies involved.

4.2. Nunavut Water Board

The NWB is an IPG established pursuant to Article 13 

of the NLCA for the regulation, use, and management 

of water in the NSA. One of the Board’s key functions 

is to issue water licences for any use of water or 

deposit of waste in water in Nunavut. The Board is 

required, when exercising licensing power, to consider 

any detrimental effects of the potential use of waters 

or a deposit of waste on other water users and to 

hold, where appropriate, public hearings. The Board 

maintains a public registry of all reviews.

The NWB:

•	Established five public hearings panels, as well 

as three panels to review applications and conduct 

finance and administrative reviews.

•	Reviewed, issued, or assigned 7 Type A licences  

and 64 Type B licences.

•	Established public hearing panels  

or the following projects:

–– Arviat Type A Municipal Water License (approved 

by the Minister of AANDC on September 29, 2010).
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–– Rankin Inlet Type A Municipal Water License 

(approved by the Minister of AANDC  

on July 28, 2010).

–– Mary River Type A Mining and Milling  

Water License.

–– Water Regulations Project.

•	Continued its work with the Nunavut Water 
Regulations Working Group whose main goal  

is to develop regulations that reflect the economic, 

operational, and administrative realities and 

recognize the unique challenges and opportunities 

for water management in Nunavut.

•	Continued working closely with other IPGs, namely 

the NIRB and the NPC, and with other stakeholders 

including AANDC and the GN in the areas of land 

use planning, coordinated review and water licence 

review processes, enforcement of water licenses, 

and municipal water licensing.

4.3. �Nunavut Impact  
Review Board

The NIRB was created with responsibilities for the 

environmental assessment of project proposals in 

the NSA as described in Article 12 of the NLCA. The 

primary functions of the Board pursuant to the NLCA 

are to screen project proposals in order to determine 

whether or not a review is required; to gauge and 

define the extent of the regional impact of a project; 

to review the ecosystemic and socio-economic 

impacts of proposals; to determine whether proposals 

should proceed; and if so, under what terms and 

conditions; and to monitor projects as they proceed.

Highlights
•	The NIRB processed a total of 168 project 

proposals for environmental impact assessment  

in accordance with Article 12 of the NLCA.

•	A total of 69 new proposals required screening, six 

projects were undergoing review, and three projects 

consisted of active monitoring programs.

•	An additional 84 proposals involved changes 

to previously screened projects for minor 

amendments, extensions, and renewals. Then  

re-issued its original Screening Decision Report 
with the terms and conditions to be incorporated 

into the applicable licences or permits in order  

to mitigate potential environmental impacts.

•	An additional 15 proposals were assessed and it 

was determined that the applications did not fall 

under the purview of the NIRB screening process.

•	The Board and staff continued to implement the 

NIRB’s Five-Year Strategic Plan (2008-2013),  

with a focus, where funding allows, on such 

key areas as governance, legislation, policy 

development, and human resources.

•	Updated its internal operational and board 

governance policies, and hired two new staff 

members to assist with fulfilling the NIRB’s mandate.

•	Completed additional initiatives and training 

related to several relevant topics, including  

IQ, uranium mining, marine issues,  

and board governance practices.

•	The Board and staff have attended, presented,  

and participated in a number of conferences  

and workshops.

•	The Board continues to collaborate with its partners 

in government and with Inuit organizations to 

ensure the most efficient regulatory system possible.

•	Jointly awarded “Government/Organization  
of the Year” with the NWB at the 2010  

Nunavut Mining Symposium.

•	The Board held meetings in Igloolik ( June 

2010) and Yellowknife (November 2010 and 

February 2011). Additionally, the Board met via 

teleconference on a number of dates to facilitate  

its decision-making.
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•	The NIRB continues to update materials, which can 

be found on the online public registry  

at http://ftp.nirb.ca.

Screenings
•	Received a total of 168 project proposals pursuant 

to Part 4, Article 12 of the NLCA. These projects are 

categorized as follows:

35

18

1

1

6

1

2

5

Research;

Exploration;

Military Exercise;

Quarry;

Infrastructure;

Other;

Site remediation;

Access/Leases/Camps.

Reviews
•	Development projects undergoing review  

by the NIRB:

–– Bathurst Inlet Port and Road infrastructure 

project — suspended at technical review of Draft 

Environmental Impact Statement (EIS);

–– MMG’s High Lake mine development proposal — 

suspended at technical review of Draft EIS;

–– Sabina Gold and Silver’s Hackett River mine 

development proposal — awaiting submission  

of Draft EIS;

–– Uravan Garry Lake mineral exploration project — 

awaiting submission of EIS;

–– Baffinland Iron Mines Corp.’s Mary River mine 

development proposal — undergoing technical 

review of Draft EIS; and

–– AREVA Resources Canada’s Kiggavik mine 

development proposal — awaiting submission  

of Draft EIS.

Monitoring
•	The NIRB employed full-time officers to continue 

the monitoring programs for the Jericho Diamond 

Mine, the Doris North Gold Mine,  

and the Meadowbank Gold Mine projects.

The Future
•	Proposed major development projects which may 

be submitted to the NIRB for assessment in the 

upcoming fiscal year include: Agnico Eagle Mines 

Ltd’s Meliadine Gold Mine Project, Hope Bay 

Mining Ltd’s Phase II Gold Mine Project, Advanced 

Explorations’ Roche Bay Iron Ore Mine Project, 

Sabina Gold and Silver’s Back River Gold Mine 

Project, and Min Metals Group’s Izok Lake Zinc 

Mine Project.

Challenges and Planned Initiatives
•	The NIRB currently operates with a staff 

complement of 16, six of which are technical 

advisor positions funded through project-specific 

funding agreements. The Board does not have in-

house technical expertise in all areas of its mandate, 

and must therefore regularly retain the services  

of external consultants for a variety of purposes,

•	The increasing costs associated with renting office 

space, recruiting staff, and administering the 

computer network and online registry are not  

fully acknowledged within the current 

implementation contract. These will continue  

to be an issue for the NIRB.

4.4.  �The Nunavut  
Planning Commission

The NPC is an IPG established pursuant to Article 
11 of the NLCA to establish broad planning 

policies, objectives, and goals for the NSA, as well 

as to develop land use plans that guide and direct 

resource use and development in Nunavut. The land 

use plans inform others how Inuit want the land 

and water used today and into the future. The NPC 

consults with government, Inuit organizations, and 

other organizations on how land use plans will be 

developed and how the plans will be used to manage 

the land in Nunavut.
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Highlights
•	In accordance with Article 11, section 5.10  

of the NLCA, the Commission conducted 53  

conformity determinations in connection  

with project proposals.

•	Hosted technical workshops for Government, Inuit 

Organizations, Denesuline, Industry, and other IPGs.

•	Worked with AANDC, the GN, and NTI to formalize 

a Steering Committee for the NGMP.

•	In connection with the Legislative Working Group 

partners, the NPC participated in the development 

and finalization of the Draft NUPPAA. Progress 

continues to be made on the formulation  

of the NLUP.

•	Continued Results-Based Governance Model training 

and education for Commissioners and staff and 

participated in several meetings, workshops, and 

conferences, ranging from attending the Nunavut 

Mining Symposium, to meeting with technical 

experts from Government, industry, and other IPGs.
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APPENDIX 1: 
MEMBERSHIP OF 
IMPLEMENTING 
BODIES

Nunavut Implementation Panel
Members Nominating Party

Stephen Gagnon Government of Canada

David Kunuk NTI

John Merritt NTI

David Akoak Government of Nunavut

Nunavut Wildlife Management Board
Member Nominating Party

Mikidjuk Akavak (Chair) The Board

Robert Moshenko Government of Canada

Peter Kusugak Government of Canada

Harry Flaherty NTI

Willie Nakolak Keewatin Inuit Association

Joannie Ikkidluak Qikiqtani Inuit Association

Peter Awa Government of Nunavut

Peter Qayutinuak Kitikmeot Inuit Association
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Nunavut Impact Review Board
Member Nominating Party

Lucassie Arragutainaq The Board

Percy Kabloona NTI

Guy Alikut NTI

Henry Ohokannoak NTI

Archie Angnakak NTI

Allen Maghahak Government of Canada

Elizabeth Copland Government of Canada

Marjorie Kaluraq Government of Nunavut

Philip Kadlun Government of Nunavut

Nunavut Water Board
Member Nominating Party

Thomas Kabloona (Chair) The Board

Ross Mrazek Government of Canada

George Porter Government of Nunavut

Darrell Ohokannoak Government of Nunavut

Lootie Toomasie NTI

David Aglukark NTI

Ningark Alex NTI

Sam Omik NTI

Putulik Papigatuk (Alternate) Makivik

Nunavut Planning Commission
Member Nominating Party

Ron Roach (Chair) The Board

Frank Ipakohak NTI

Peter Alareak NTI

Ovide Alakannuark NTI

Paul Quassa Government of Nunavut

Louie Oklaga Government of Nunavut

Leena Evic-Twerdin Government of Canada

Okalik Eegeesiak Government of Canada

Putulik Papigatuk (Alternate) Makivik
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Nunavut Surface Rights Tribunal 
Member Nominating Party

Bert Rose (Interim Chair) Government of Canada

Doris McCann Government of Canada

David Evalik NTI

Eugene Ipkarnak NTI

John Maurice Government of Nunavut

Nunavut implementation traning committee
Member Nominating Party

Mary Jane Adamson Government of Canada

Paul Quassa Qikitani Inuit Association

Peter Kritaqliluk Kivalliq Inuit Association

David Evalik Kitikmeot Inuit Association

Alex Ningark NTI

Dorothy Gibbons Nunavut Trust

Brenda Jancke Government of Nunavut
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APPENDIX 2: 
SCHEDULE  
OF PAYMENTS

Schedule of Payments for 2010-2011

Payment Amount

Government of Nunavut $2,917,987.65

Nunavut Impact Review Board $4,017,328.81

Nunavut Planning Commission $4,067,708.59

Nunavut Water Board $3,265,930.00

Nunavut Wildlife Management Board $7,804,056.00

Nunavut Surface Rights Tribunal $55,000.00
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Kananginak Pootoogook (1er janvier 1935 au 23 novembre 2010) était un sculpteur  
et graveur inuit qui vivait à Cape Dorset, au Nunavut. Il est mort des suites de complications 
après avoir été opéré pour un cancer du poumon.

Pootoogook est né dans un camp inuit traditionnel appelé Ikerrasak ou Ikirasak, près de 
Cape Dorset, au Nunavut (alors les Territoires du Nord-Ouest) de Josephie Pootoogook, chef 
du camp, et de Sarah Ninegeokuluk. Sa famille vivait de la chasse et du trappage, selon  
le mode de vie traditionnel, et habitait un igloo durant l’hiver et une hutte de terre en été;  
ce n’est qu’en 1942 qu’elle s’est installée dans une maison comme on en trouvait dans le 
Sud. En 1957, Pootoogook a épousé Shooyoo, s’est installé à Cape Dorset et a commencé  
à travailler pour James Houston.

À ses débuts, Pootoogook a fait de la sculpture, de la gravure et de la lithographie pour 
le compte d’autres artistes. Il a aussi dirigé la mise sur pied de la première coopérative 
appartenant à des Inuits, la West Baffin Eskimo Co-operative – qui fait désormais partie  
de la Arctic Co-operatives Limited – et en a été le président de 1959 à 1964. Bien qu’il  
ait travaillé avec son père, Josephie, en 1959, ce n’est que dans les années 1970 qu’il est 
devenu un artiste à plein temps, produisant dessins, sculptures et estampes. Selon Terry 
Ryan, ancien gérant de la coopérative, Pootoogook aurait admiré les œuvres de son oncle,  
le photographe et historien Peter Pitseolak, et s’en serait inspiré.

En 1977, la Commission mondiale de la faune (World Wildlife Commission) a produit une 
édition limitée qui comprenait quatre images de Pootoogook. En 1980, ce dernier a été élu  
à l’Académie royale des arts du Canada. En 1997, il a construit un inukshuk de six pieds  
(1,8 m) à Cape Dorset en l’honneur de Roméo LeBlanc, ancien gouverneur général du 
Canada. L’inukshuk a été démonté et transporté à Ottawa, puis rebâti par Pootoogook  
et son fils Johnny à Rideau Hall; il a été dévoilé le 21 juin, à l’occasion de la Journée 
nationale des Autochtones.

Alors qu’il travaillait à sa dernière œuvre, un dessin inachevé d’une tête de cerf qui 
appartenait à son père, il fut pris de quintes de toux et su qu’il était atteint du cancer.  
Avec sa femme, Shooyoo, il a pris l’avion à destination d’Ottawa et s’est installé à la 
résidence Larga Baffin. Après avoir reçu le diagnostic de cancer du poumon, il a été  
opéré en octobre 2010, mais il ne s’est jamais remis. Il est décédé le 23 novembre 2010  
à Ottawa et a été enterré à Cape Dorset. Il laisse derrière lui son épouse, sept enfants  
et plusieurs petits-enfants et petits-petits enfants. 
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ABRÉVIATIONS
AADNC	 Affaires autochtones et Développement du Nord Canada

AIKiv	 Association inuite du Kivalliq

AIQ	 Association inuite du Qikiqtani

AIR	 Association inuite régionale

ARTN	 Accord sur les revendications territoriales du Nunavut

ATC	 arpenteur des terres du Canada

BRN	 Bureau régional du Nunavut (AADNC)

BTBF	 Bureau des titres de bien-fonds

CAN	 Commission d’aménagement du Nunavut

CCAP	 Comités de cogestion des aires protégées

CGRFN	 Conseil de gestion des ressources fauniques du Nunavut

CNDEIN	 Comité national sur le développement économique de l’Inuit Nunangat

CNER	 Commission du Nunavut chargée de l’examen des répercussions

CNFMO	 Comité du Nunavut chargé de la formation pour la mise en œuvre

COSEPAC	 Comité sur la situation des espèces en péril au Canada

DEW	 (réseau d’alerte avancé ou réseau DEW)

EC	 Environnement Canada

EAI	 Exécutif et Affaires intergouvernementales

EIE	 étude d’impact environnemental

ERAI	 Entente sur les répercussions et les avantages pour les InuitsFPI 
	 Fiducie du patrimoine inuit

GDN	 gouvernement du Nunavut

IG	 Institution gouvernementale

IQ	 connaissances traditionnelles des Inuits (ou Inuit Qaujimajatuqangit)

LATEPN	 Loi sur l’aménagement du territoire et l’évaluation des projets au Nunavut

LEP	 Loi sur les espèces en péril

MDE	 ministère de l’Environnement (du Nunavut)

MDET	 ministère du Développement économique et des Transports (du Nunavut)

MDN	 ministère de la Défense nationale

MPO	 ministère des Pêches et des Océans du Canada

NFTC	 Nunavut Fisheries Training Consortium

NNI	 Nunavummi Nangminiqaqtunik Ikajuuti NTI Nunavut Tunngavik Incorporated

OCT	 Organisation de chasseurs et de trappeurs
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OEN	 Office des eaux du Nunavut

OID	 organisation inuite désignée

OIR	 organisation inuite régionale

ORRF	 organisation régionale des ressources fauniques

PATN	 Plan d’aménagement du territoire du Nunavut

PDF	 PDF d’Acrobat

PE 	 Protocole d’entente

PEI	 plan d’embauchage des Inuits

PSGN	 Plan de surveillance générale du Nunavut

QEC	 Qulliq Energy Corporation

RN	 région du Nunavut

SCF	 Service canadien de la faune

SCG	 Services communautaires et gouvernementaux

TAI 	 Terres appartenant aux Inuits

TPSGC	 Travaux publics et Services gouvernementaux Canada
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AVANT-PROPOS 
Le Comité de mise en œuvre du Nunavut est heureux de présenter son rapport annuel sur 
la mise en œuvre de l’Accord sur les revendications territoriales du Nunavut, conformément 
au chapitre 37.3.3h) de l’Accord, pour la période du 1er avril 2010 au 31 mars 2011.

Pour le préparer, il a fallu se renseigner auprès de Nunavut Tunngavik Incorporated, de 
l’administration fédérale et de celle du territoire ainsi qu’auprès des divers organismes 
de mise en œuvre constitués en vertu de l’Accord, notamment le Conseil de gestion des 
ressources fauniques du Nunavut, l’Office des eaux du Nunavut, la Commission du Nunavut 
chargée de l’examen des répercussions et la Commission d’aménagement du Nunavut. Les 
déclarations et points de vue trouvés dans les différentes parties du rapport ne sont pas 
nécessairement représentatifs de l’opinion de tous les membres du comité ou des parties 
qui les ont nommés.

Ce rapport souligne la complexité et les difficultés de la mise en œuvre de l’Accord ainsi 
que les réussites auxquelles elle a donné lieu.
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NUNAVUT 
TUNNGAVIK 
INCORPORATED

1

La direction et les membres 

de la Coalition ont participé 

à une série de rencontres de 

sensibilisation avec un certain 

nombre de députés et de 

sénateurs, pour augmenter les 

appuis à une mise en œuvre 

complète des accords sur les 

revendications territoriales.

1.1. Aperçu

Depuis 2006, dans les parties des rapports annuels du Comité de 
mise en œuvre du Nunavut qu’il a rédigées, Nunavut Tunngavik 
Incorporated (NTI) a insisté sur le rôle central et la portée considérable 
du procès intenté contre la Couronne, à la fin de 2006, sur la question 
de la mise en œuvre. Dans sa contribution au rapport annuel de 2008-
2010, NTI a résumé comme suit la situation :

« […] le nombre des manquements à la mise en œuvre de l’ARTN 
par la Couronne, et leur ampleur et gravité, ont incité NTI à la fin 
de 2006 à intenter une poursuite sur plusieurs fronts contre  
le procureur général du Canada, en sa qualité de représentant  
de la Couronne. Aucune autre possibilité pratique n’était laissée  
à NTI, étant donné que le gouvernement fédéral :

1. �s’était retiré des négociations sur l’actualisation du contrat de 
mise en œuvre en 2004, et refusait de reprendre ces négociations;

2. �avait rejeté 17 offres, par NTI, de renvoi de problèmes  
précis à l’arbitrage;

3. �se refusait à accepter les recommandations essentielles  
du rapport final du conciliateur Tom Berger.

Durant les deux années (2008-2010) couvertes par ce rapport 
du CMON, le gouvernement fédéral est resté inflexible sur ces 
trois possibilités. C’est pourquoi les activités de mise en œuvre 
essentielles de l’ARTN durant la période de 2008-2010 ont été 
axées sur les stades préliminaires des procédures de la poursuite 
intentée par NTI. »

Du 1er avril 2010 au 31 mars 2011, c’estàdire pendant la période visée 
par le présent rapport annuel, le gouvernement fédéral n’a fait montre 
d’aucune ouverture sur les trois points susmentionnés ni à l’égard 
d’aucun autre effort concerté visant à résoudre les problèmes à l’origine 
de la poursuite. C’est pourquoi cette poursuite reste le problème 
épineux touchant la mise en œuvre de l’Accord dont personne ne parle, 
mais qui est dans tous les esprits, car elle reste le principal facteur qui 
déterminera les modalités et le moment, le cas échéant, de la mise en 
œuvre d’éléments essentiels de l’Accord et qui dictera les principales 
conséquences politiques et juridiques qui en découleront.

Nous invitons le lecteur à prendre connaissance de la partie du rapport 
annuel de 2008-2010 consacrée aux questions et aux réponses sur  
la poursuite, rédigée par NTI.

NTI est heureuse de l’évolution procédurale et logistique  
de la poursuite au cours de la période visée.
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sur les revendications territoriales. On a discuté 
de la possibilité d’un examen de la mise en œuvre 
des accords par le Comité permanent des affaires 
autochtones et du développement du Nord de la 
Chambre des communes. La Coalition a fait parvenir 
au président du Comité, Bruce Stanton, une lettre 
dans laquelle elle préconisait cet examen.

Questions circumpolaires
En février 2011, à Ottawa, la présidente et le 
vice-président de NTI ainsi que la présidente de 
l’Association inuite du Qikiqtani (AIQ) ont assisté 
au Sommet des leaders inuits sur le développement 
des ressources, dont l’hôte était le Conseil 
circumpolaire inuit. Les exposés du premier jour 
ont porté sur les questions suivantes : le point de 
vue des gouvernements; le forage et l’exploration 
en mer; l’extraction minière; les évaluations 
environnementales et sociales d’impact. Le deuxième 
jour, les dirigeants inuits ont discuté des questions et 
ont convenu de parachever une déclaration des Inuits 
circumpolaires sur les principes du développement 
des ressources dans le Nunaat inuit, le territoire 
habité par les Inuits, avec l’intention de publier ce 
document lors de la rencontre ministérielle du Conseil 
de l’Arctique en 2011, à Nuuk, au Groenland.

La déclaration constitue l’annexe I du présent chapitre.

Souveraineté et sécurité
En juin 2010, le Comité de la défense nationale  
de la Chambre des communes a déposé son rapport 
sur la souveraineté du Canada dans l’Arctique. Il y 
recommande notamment :

•	 La création d’un comité du Cabinet sur les affaires  
de l’Arctique.

•	 Le lancement d’une invitation, par ce comité, 
aux peuples autochtones à élaborer de futures 
politiques pour l’Arctique.

•	 L’inclusion des peuples autochtones dans les 
programmes de recherche scientifique touchant 
l’environnement dans le Nord.

•	 Un effort fédéral plus grand pour reconnaître la 
contribution historique des peuples autochtones  
à la souveraineté du Canada dans l’Arctique.

Sans vouloir diminuer l’importance centrale de  
la poursuite, le reste de la contribution de NTI au 
présent rapport annuel porte sur les réalisations 
de l’organisme relativement à la mise en œuvre de 
l’Accord ainsi que sur des enjeux et des priorités 
d’une plus grande portée pour les Inuits. On notera 
que beaucoup de ces réalisations ont bénéficié d’un 
apport parallèle et complémentaire de la part des 
trois associations inuites régionales du Nunavut.

1.2. �Activités particulières 
touchant la mise en œuvre

Faire comprendre la portée de l’ARTN
Au cours de l’année, un certain nombre 
d’interventions ont porté sur la négociation et la 
mise en œuvre de l’Accord. Il y a eu, notamment, 
une allocution du président par intérim de NTI 
James Eetoolook, sur l’amélioration des rapports 
intergouvernementaux, prononcée en septembre 2010, 
à Whitehorse, à la conférence de l’Assemblée des 
Premières Nations du Yukon. Pendant la même 
conférence, M. Eetoolook a aussi fait un exposé sur 
les relations avec l’industrie. De son côté, le personnel 
de NTI a fait un exposé collectif pendant un atelier 
sur le gouvernement autochtone.

En février 2011, à Ottawa, le président par intérim 
Eetoolook et d’autres représentants de la Coalition 
ont participé à une séance de sensibilisation sur  
le traité avec Environnement Canada.

En novembre 2010, À Val-d’Or, le personnel de NTI  
a fait un exposé sur l’atteinte des objectifs des traités 
modernes au 17e Congrès d’études inuites.

Coalition des revendications territoriales
La direction de la Coalition s’est réunie à Ottawa, 
en février 2011 pour discuter de toute une gamme 
de questions, notamment les mesures budgétaires 
fédérales de financement et la nécessité d’un plus 
grand travail de sensibilisation. Le grand chef Sean 
Atleo de l’Assemblée des Premières Nations a assisté 
à la réunion. Il s’est dit désireux de collaborer avec 
la Coalition. La présidente de NTI a été reconduite 
au poste de coprésidente de la Coalition. La direction 
et les membres de la Coalition ont participé à une 
série de rencontres de sensibilisation avec un certain 
nombre de députés et de sénateurs, pour augmenter 
les appuis à une mise en œuvre complète des accords 
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Le réseau d’alerte avancé
En février 2011, le comité directeur du réseau d’alerte 
avancé DEW s’est réuni à Edmonton. Le MDN et 
NTI y assistaient, ainsi que l’Association inuite du 
Kitikmeot (AIKit) et l’AIQ. Le comité directeur a 
appris que la restructuration de NTI ne changerait pas 
sa représentation au Comité. NTI a communiqué au 
Comité un exemplaire du rapport sur l’assainissement 
des emplacements du réseau DEW, du MDN, dans  
le Nunavut, rendu public pour la première fois lors  
de l’assemblée générale annuelle de NTI,  
en décembre 2010.

Le 28 février 2011, le groupe de travail sur le contrat 
de nettoyage des emplacements DEW s’est réuni pour 
déterminer les taux recommandés d’emplois et de 
contrats aux Inuits pour les réparations d’entretien 
dans les emplacements FOX4 et Fox5. Il a recommandé 
les taux planchers suivants : 66 % pour les emplois  
aux Inuits et 67,5 % pour les contrats aux Inuits.

Litiges
•	 Poursuite sur la mise en œuvre :  

En novembre 2010, NTI a terminé l’interrogation 
des témoins de la Couronne à l’exception des 
derniers points et des dernières questions 
découlant de la production des documents restants. 
Il a poursuivi les autres travaux préparatoires  
en prévision du procès.

•	 Revendications touchant le territoire des Dénés 
au Manitoba et en Saskatchewan : En juin 2010, 
l’équipe fédérale de négociateurs a enfin reçu 
son mandat; en novembre, elle a rencontré les 
autochtones, à qui elle a annoncé son intention 
de relancer en 2011 les négociations officielles 
avec les groupes autochtones. NTI et l’AIKiv ont 
entrepris des négociations avec le Manitoba pour 
le règlement des revendications territoriales  
des Inuits dans le nord de la province.

•	 Poursuite sur les armes à feu : NTI a fait parvenir 
une lettre au premier ministre dans laquelle il 
l’invite à poursuivre la négociation. Il n’a pas  
reçu de réponse.

•	 Pensionnats : Le travail s’est poursuivi sur la mise 
en œuvre de la Convention de règlement relative 
aux pensionnats, y compris sur la prestation d’une 
aide générale au public sur les questions connexes 

•	 La création, assurée par le gouvernement  
fédéral, de communautés autochtones viables  
dans l’Arctique.

En 2009, les Inuits de la région circumpolaire ont 
adopté une déclaration des Inuits circumpolaires 
sur la souveraineté dans l’Arctique. Cette déclaration 
constitue l’annexe II du présent chapitre.

Forages pétroliers en mer
En avril 2010, l’explosion d’une plate-forme de 
forage, dans le golfe du Mexique, et la marée noire 
consécutive ont semé l’inquiétude au sujet des 
risques que présentaient les éventuels forages dans 
le Nunavut et dans les eaux adjacentes, par exemple 
la partie groenlandaise du détroit de Davis. Dans un 
exposé devant le Comité permanent des ressources 
naturelles de la Chambre des communes, l’ex vice-
président des finances de NTI a préconisé de ne pas 
effectuer de forage pétrolier et gazier si on n’était pas 
capable d’assurer la protection de l’environnement. 
L’Office national de l’énergie a aussi annoncé un 
examen public des exigences qui s’appliquaient au 
forage dans l’océan Arctique. NTI a fait parvenir au 
secrétaire de l’Office ses observations concernant la 
portée de l’examen, soulignant la nécessité d’examiner 
les exigences s’appliquant aux infrastructures et à 
la formation, le temps de réaction aux éventuels 
déversements et rejets de pétrole et la protection  
des espèces et de l’habitat marins de l’Arctique.

Conseil du milieu marin du Nunavut
En mai 2010, NTI a été l’hôte d’un atelier du Conseil, 
à Iqaluit. Y ont assisté des représentants de la 
Commission d’aménagement du Nunavut (CAN),  
de la Commission du Nunavut chargée de l’examen 
des répercussions (CNER), de l’Office des eaux du 
Nunavut (OEN), du Conseil de gestion des ressources 
fauniques du Nunavut (CGRFN), d’Affaires autochtones 
et Développement du Nord Canada (AADNC), du 
gouvernement du Nunavut (GDN) et de spécialistes 
des domaines de la marine marchande, des droits des 
Inuits sur le milieu marin et de la conservation des 
pêches. Cette réunion de deux jours a débouché sur 
une entente pour l’application d’un plan d’activités 
visant l’identification des besoins en ressources 
du Conseil. NTI a continué à fournir un appui non 
financier sous forme de personnel auxiliaire.
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susmentionnée à l’intérieur de ses Services exécutifs. 
Cette division est chargée des exigences prioritaires 
de la politique de NTI ainsi que de certains 
secteurs stratégiques, notamment le développement 
économique, les pêches commerciales et l’élaboration 
d’une politique de l’environnement.

ArcticNet
Grâce à ArcticNet, NTI a participé à deux études 
intégrées de l’impact de la recherche, qui visaient, 
au moyen de toutes les connaissances ou données 
disponibles, à élaborer une évaluation de l’Arctique 
canadien en ce qui concerne le changement 
climatique. Le document résultant sera utile  
aux scientifiques et aux décideurs.

Changement climatique
Après la conférence de Copenhague sur le changement 
climatique, NTI a commencé à élaborer une stratégie 
sur le changement climatique pour le Nunavut.

Transfert de responsabilités
À ce chapitre, les choses ont peu bougé en 2010-
2011, en raison de l’absence d’un négociateur fédéral 
ou faute d’un mandat fédéral de négociation accordé 
par le Cabinet.

En janvier 2011, la présidente de NTI Cathy Towtongie 
a rencontré la première ministre du Nunavut Eva 
Aariak pour discuter de transfert de responsabilités. 
Par la suite, elles ont fait parvenir une lettre conjointe 
au ministre John Duncan d’AADNC. Elles y disaient 
que, malgré la signature du Protocole de négociation 
du transfert des responsabilités en matière de terres 
et de ressources, en 2008, le gouvernement fédéral 
n’avait pas nommé de négociateur en chef, comme 
il y était tenu par le Protocole. Elles demandaient de 
rencontrer le ministre Duncan pour discuter plus en 
profondeur du problème. Par la suite, Mme Aariak  
a rencontré le ministre.

Pêches
Le Nunavut Fisheries Training Consortium devait mettre 
la dernière main à ses mécanismes de financement 
en 2012. On a bon espoir qu’il y a aura un nouveau 
cycle de financement fédéral, de la part de Ressources 
humaines et Développement des compétences Canada, 
à concentrer sur le recrutement et la rétention des 
Inuits dans l’industrie de la pêche commerciale.

aux paiements d’expérience commune  
et au processus d’évaluation indépendant.

•	 Exportation de défenses de narval : En janvier 
2011, NTI a rempli une demande d’examen 
judiciaire contestant la décision du MPO d’émettre 
un avis négatif de commerce non préjudiciable pour 
l’exportation, par 17 communautés du Nunavut, 
de défenses de narval. La décision du MPO visait 
essentiellement à interdire cette exportation et celle 
de produits connexes par ces communautés.

•	 Interventions dans des affaires en instance : NTI 
a déposé un mémoire d’intervenant et a comparu 
devant la Cour suprême du Canada, en mai 2010, 
dans l’affaire Rio Tinto c. le Conseil tribal Carrier-
Sekani. NTI avait fait de même, en 2009, dans 
l’affaire de la Première Nation Salmon/Carmacks 
c. le Yukon. La Cour suprême a fait connaître 
sa décision en 2010, selon laquelle la Couronne 
peut avoir, pour consulter et trouver un terrain 
d’entente, une obligation plus grande que celle 
que décrit expressément un accord de règlement 
de revendications territoriales.

Négociations ou consultations sur les lois
Loi sur l’aménagement du territoire et 
l’évaluation des projets au Nunavut
NTI a collaboré avec les représentants fédéraux et 
ceux du GDN ainsi qu’avec la CAN et la CNER, dans 
l’élaboration de cette loi. Le projet de loi C25 qui en 
découlait est mort au feuilleton, par suite du vote 
de censure de mars 2011. NTI et les AIR avaient 
coordonné leurs efforts sur ce dossier.

Loi sur les services à l’enfance et à la famille
NTI a collaboré avec le GDN sur les règlements 
relatifs à l’éducation et à la langue, y compris  
à la révision de la Loi susmentionnée et sur le projet  
de loi sur l’exécution des ordonnances familiales.

Règlement sous le régime de la Loi sur la faune.
NTI a participé aux audiences du CGRFN sur le projet 
de règlement et il a collaboré avec le GDN et  
le Conseil afin de rapprocher les points de vue.

Division de la politique et de la planification
En septembre 2010, NTI a entrepris une 
réorganisation qui a permis la création de la division 
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2. �Que le comité d’examen effectue un audit sur la 
mise en œuvre de la politique de NNI pour la 
passation de marchés au GDN.

3. �Que le mandat du comité d’examen reflète les 
modifications apportées aux exigences en matière 
de rapports et à la composition du comité. Les 
rapports, qui devaient être annuels, seraient 
désormais exigés bisannuellement. Les rapports 
annuels n’étaient pas produits, en raison du 
roulement du personnel au GDN et des retards 
à rattraper. La composition du comité d’examen 
changerait : d’une possibilité de 12 membres, 6 de 
NTI, 6 du GDN, elle passerait à 6 membres, 3 de 
chaque partie.

4. �Que l’on fasse une recherche des normes 
nationales existantes ou des pratiques exemplaires 
pour le processus d’appel d’offres pour le NNI, en 
se concentrant précisément sur les échéanciers 
servant à déterminer les appels d’offres à faire et à 
les effectuer.

Le rapport renfermait des recommandations et des 
révisions aux définitions de la politique de NNI. 
La plupart des modifications visaient à clarifier la 
politique et elles comprenaient la redéfinition des 
notions d’entreprise locale, d’entreprise du Nunavut, 
de fournisseur local, de résident du Nunavut, de 
gestionnaire résident et de comité de qualification.

Comité national sur le développement 
économique de l’Inuit Nunangat
Avec la participation de NTI, ce comité a élaboré des 
documents de recherche qui ont conduit à un plan 
de mise en œuvre, par les Inuits, des programmes 
de développement économique d’AADNC destinés 
aux Autochtones. Ce plan prévoyait une enveloppe 
d’environ 79 millions de dollars sur cinq ans, répartis 
entre les quatre régions inuites du Canada, soit 
une augmentation de 13 millions par rapport aux 
affectations actuelles.

Système d’alerte du Nord
NTI a participé à des réunions de l’industrie et 
du gouvernement avec le MDN et TPSGC, pour 
préconiser le maintien des dispositions concernant 
les acquisitions et faire en sorte que les Inuits du 
Nunavut continuent de profiter directement des 
avantages découlant du contrat sur le système.

NTI a participé à des consultations visant à modifier 
la politique du CGRFN concernant les allocations 
des prises de la pêche marine commerciale au 
Nunavut. Le comité de l’allocation des ressources 
halieutiques du Nunavut s’est réuni pour examiner 
quatre demandes portant sur la crevette nordique et il 
a fait parvenir ses recommandations au CGRFN. Deux 
représentants de NTI font partie du comité.

Registre des entreprises du Nunavut
Le registre compte désormais 243 noms. En 2010, on 
y a inscrit 36 entreprises inuites.

Transport maritime
NTI a préconisé une augmentation des 
investissements dans les infrastructures maritimes 
et dans la cartographie hydrographique du Nunavut. 
Dans la période visée, trois navires se sont échoués 
en des endroits séparés du Nunavut, ce qui montre la 
nécessité impérieuse de cartographier toute la région.

Politique dite Nunavummi  
Nangminiqaqtunik Ikajuuti
NTI et le GDN ont parachevé l’examen quinquennal 
approfondi de la politique en question. D’après NTI, 
l’examen a mis en évidence les problèmes touchant 
les données sur la passation de marchés au GDN. 
Cependant, NTI n’a pas été en mesure d’analyser, 
avec les données disponibles, les éléments servant au 
rajustement des soumissions. Ils constituent l’ossature 
de la politique et ils ont sans doute l’effet le plus 
important sur les entreprises inuites. Pour désormais 
faire aboutir tout examen approfondi, il faut remédier 
aux lacunes dans les données. Il a été impossible de 
confirmer quel pourrait être l’effet positif ou négatif, 
pour les entreprises inuites ou celles du Nunavut, 
de modifications de la valeur des taux totalisant 
21 % pour le rajustement des soumissions — plus 
précisément 7 % pour les entreprises inuites, 7 % pour 
celles du Nunavut et 7 % pour les entreprises locales.

Le rapport comportait quatre  
recommandations principales :

1. �Que le comité d’examen détermine et examine les 
secteurs précis où les données sont lacunaires et 
qu’il formule des recommandations pour corriger les 
difficultés actuelles dans la saisie et l’utilisation de 
renseignements sur la passation de marchés au GDN.



Rapport annuel 2010 – 2011 131

avant qu’elle ne fonctionne à perte. NTI a aussi 
soulevé des interrogations concernant le financement 
du programme de formation des apprentis. NTI 
soutenait que la formation des 17 apprentis de  
la SEQ devrait être financée directement par le 
gouvernement, plutôt que par une augmentation  
de tarif imposée aux usagers. En mars 2011, le CETES 
a recommandé une augmentation de tarif de 18,8 %, 
avec élimination du supplément de stabilisation du 
coût du carburant, ce qui donne une hausse nette  
de 12,8 %. Cette recommandation a été approuvée  
par le gouvernement du Nunavut. 

Communications de NTI
•	 NTI a procédé à une mise à niveau du matériel 

informatique de ses bureaux. Le processus est 
terminé dans les bureaux d’Ottawa et d’Iqaluit  
et se poursuit dans celui de Rankin Inlet.

•	 NTI a conçu, acheté et mis en œuvre un nouveau 
système de gestion des dossiers et de l’information 
pour les utilisateurs de son bureau d’Iqaluit.

•	 NTI a débuté la planification de la commémoration 
du 20e anniversaire de l’Accord sur les 
revendications territoriales du Nunavut (ARTN),  
y compris un monument, un concours de rédaction 
et des chapitres promotionnels.

•	 NTI a terminé la troisième phase du projet d’histoire 
orale sur l’ARTN en le rendant disponible sur le site 
Web et en préparant le lancement de 2013.

•	 NTI a débuté l’archivage numérique des dossiers 
de la Fédération Tungavik du Nunavut.

Ressources humaines
À l’issue d’un processus de restructuration inuite 
mené à l’automne 2010, 75 postes à temps plein ont 
été créés à NTI. Le taux d’emploi inuit s’est maintenu 
en moyenne à 80 % au cours de l’année 2010.

L’adjoint aux ressources humaines s’est vu accorder 
une place au sein du programme de formation des 
intervenants en perfectionnement professionnel 
offert par le Collège de l’Arctique du Nunavut et la 
Fondation canadienne pour le développement de la 
carrière qui est basée à Ottawa. Le programme a été 
conçu en fonction des compétences de base précisées 

La reconduction des contrats sur le système a suscité 
des questions. Le système, par le contrat essentiel 
auquel il donne lieu, fournit aux Inuits et au 
gouvernement fédéral l’occasion de collaborer. C’est 
un gros contrat (environ 600 millions de dollars en 
tout, ou 20 millions par année) et c’est actuellement 
Nasittuq qui le détient, par l’entremise de Pan-Arctic 
Inuit Logistics, partenariat entre les quatre groupes 
inuits signataires du traité.

Le gouvernement fédéral a organisé des réunions 
régionales avec les groupes d’Inuits et il a donné 
aux intéressés l’occasion de présenter des exposés. 
NTI a souligné les motifs de préoccupation des 
Inuits du Nunavut et offert de continuer à participer 
à l’élaboration d’un modèle d’approvisionnement 
respectueux des pratiques antérieures, dont les Inuits 
du Nunavut continueront de profiter directement.

Contaminants dans le Nord
NTI a assisté à une réunion du Comité de gestion  
du Programme de lutte contre les contaminants  
dans le Nord en avril 2010. L’approbation définitive 
d’un financement de 4,4 millions de dollars a été 
confirmée pour tous les projets de recherche  
sur les contaminants dans les trois territoires  
et au Nunatsiavut en 2010-2011.

Forum économique du Nunavut 
NTI a siégé au conseil d’administration du Forum 
économique du Nunavut et apporté un soutien 
financier et non financier en 2010-2011. Le forum a 
rendu public un document, 2010 Nunavut Economic 
Outlook, présentant les perspectives économiques  
du Nunavut et fournissant des données utiles  
pour l’analyse.

Conseil d’examen des taux des entreprises  
de service
En janvier 2011, NTI a fait une présentation au 
Conseil d’examen des taux des entreprises de service 
(CETES) concernant la requête en majoration tarifaire 
générale de la Qulliq Energy Corporation (QEC) qui 
proposait une augmentation des tarifs d’électricité sur 
le territoire. NTI soulignait dans sa présentation que 
la demande de majoration couvrait des pertes déjà 
encourues. NTI a recommandé que des procédures 
soient mises en place préalablement à une nouvelle 
requête à majoration tarifaire générale de la SEQ 
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Au cours des trois années précédentes, Arviat 
avait offert différents types de formation afin de 
pouvoir commencer à profiter pleinement de l’afflux 
touristique. Arviat est un marché prêt à l’exploitation 
en raison de la présence d’ours polaires, de caribous, 
de bernaches et d’un riche patrimoine culturel.  
La localité se situe également tout près de Churchill, 
un marché touristique déjà bien établi.

Grâce à l’ERAI concernant la réserve nationale de 
faune et les refuges d’oiseaux migrateurs, Arviat a 
notamment eu accès à de la formation pour l’accueil 
touristique, les écoguides, la sécurité en embarcation, 
la cuisine pour les visiteurs et la tenue de livres pour 
les petites entreprises.

Terres et ressources inuites
NTI a participé aux activités suivantes touchant  
les terres et les ressources inuites :

•	 Promotion des gisements miniers de NTI à la 
Conférence annuelle de l’Association minière 
autochtone canadienne, au Forum de géosciences 
de Yellowknife, à l’exposition Mineral Exploration 
Roundup de Vancouver, auprès de l’Association 
des prospecteurs et entrepreneurs du Canada  
à Toronto, et au Symposium minier du Nunavut.

•	 Exposés sur la politique de NTI concernant 
l’uranium lors de forums organisés par le 
gouvernement du Nunavut à Iqaluit, Baker Lake  
et Cambridge Bay.

•	 Signature de deux nouveaux accords d’exploration 
minière, expansion d’un accord d’exploration 
minière existant et deux protocoles d’entente  
en vue de nouveaux accords d’exploration minière.

•	 Progrès considérables dans la modification des 
baux d’exploitation et des ententes d’exploration 
minière d’Agnico-Eagle Mines Ltd pour le gisement 
Vault à la mine d’or de Meadowbank.

•	 Participation à l’élaboration de la politique sur  
les revenus tirés des ressources de NTI.

•	 Mise à jour de la cartographie de toutes  
les ententes d’exploration minière.

dans le Guide canadien des compétences pour les 
professionnels en développement de carrière. Il permet 
l’accréditation d’un intervenant en perfectionnement 
professionnel en conformité avec les systèmes 
provinciaux de certification volontaire et l’accréditation 
internationale octroyée par l’Association internationale 
d’orientation scolaire et professionnelle.

Le perfectionnement professionnel et la formation 
des employés de NTI ont été coordonnés par 
le directeur des ressources humaines et son 
adjoint. Parmi leurs responsabilités, on note la 
coordination de la formation générale et spécialisée, 
la préparation des demandes de financement et 
des rapports, le programme d’emplois d’été pour 
étudiants, l’orientation des employés, le programme 
de reconnaissance des employés, le programme de 
mieux-être des employés et les entrevues de départ.

En 2010, on a amorcé les discussions avec le 
Conseil d’alphabétisation du Nunavut pour que NTI 
puisse contribuer au programme d’intégration de 
l’alphabétisation dans la formation en milieu de 
travail dans le Nord du Canada. NTI est la seconde 
organisation du Nunavut à participer à ce programme.

Mise en œuvre de l’Entente sur les 
répercussions et les avantages pour les Inuits 
(ERAI) relatives aux réserves nationales de 
faune et aux refuges d’oiseaux migrateurs
L’ Entente sur les répercussions et les avantages pour 
les Inuits (ERAI) relatives aux réserves nationales 
de faune et aux refuges d’oiseaux migrateurs a été 
négociée au fil de plusieurs années entre NTI, les 
associations inuites régionales (AIR) et le Service 
canadien de la faune. En vertu de cette entente, 
un fonds de 4 millions de dollars a été créé pour 
l’industrie touristique inuite et un autre fonds d’un 
million de dollars sera consacré à du matériel culturel 
et d’interprétation. NTI et les AIR ont convenu qu’il 
y aurait trois projets principaux et que des sommes 
seraient réservées à des projets secondaires.

À l’issue d’une étude préliminaire, NTI et les AIR 
ont déterminé que Gjoa Haven, Cape Dorset, et 
Arviat étaient les collectivités les plus aptes au 
développement touristique en raison de leurs 
bagages diversifiés.
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Éducation
NTI a continué à travailler au processus réglementaire 
visant à guider la mise en œuvre de la Loi sur 
l’éducation. NTI a aussi participé à l’élaboration  
de la Stratégie nationale d’éducation des Inuits. 

Piqqusilirivvik
NTI a coprésidé avec le gouvernement du Nunavut le 
comité directeur responsable de la création du Centre 
d’apprentissage culturel inuit Piqqusilirivvik. Parmi  
les principales étapes, on note le parachèvement de  
la construction du campus principal à Clyde River  
et la mise au point des politiques et des procédures 
pour l’établissement d’enseignement. L’ouverture 
officielle était prévue pour mai 2011 à Clyde River.

Langue
NTI a poursuivi son travail auprès du gouvernement 
du Nunavut pour la mise en œuvre de la Loi sur les 
langues officielles et de la Loi sur la protection de la 
langue inuite. NTI a collaboré avec l’Inuit Uqausingiit 
Taigusiliuqtiit pour la création d’une politique visant 
la remise d’un prix annuel à l’occasion de la semaine 
de la langue. NTI a également continué ses efforts de 
concertation avec l’office de la langue inuite dans le 
cadre de différents sous-comités et groupes de travail. 
NTI a participé à l’organisation de la Conférence sur 
la langue du Nunavut qui s’est tenue en janvier 2011  
à Iqaluit. Cette conférence portant principalement  
sur l’uniformisation de l’inuktitut a été dédiée au 
regretté Jose Kusugak.

Santé
En partenariat avec le gouvernement du Nunavut  
et le gouvernement fédéral, NTI a conclu un accord 
triennal relativement à des projets pilotes pour le 
mieux-être des collectivités du Nunavut. Igloolik, 
Arviat, Clyde River, Kugluktuk, Kugaaruk et Coral 
Harbour ont pris part à l’initiative.

Recherche socioculturelle
Parmi les nombreux projets de recherche auxquels 
NTI a participé en 2010-2011, on note le projet  
Taima tuberculose, l’enquête sur la santé des Inuits, 
le projet de surveillance de la santé des enfants du 
Nunavut, le système de surveillance Nutuqqavut,  
et l’initiative de collecte de renseignements sur les 
habitudes de sommeil des jeunes enfants du Nunavut. 
En mars 2011, on a lancé le projet Naasautit qui vise 
une meilleure utilisation des statistiques sur la santé 

•	 Examen et analyse de l’ébauche de plans 
d’aménagement du territoire du Nunavut par  
la Commission d’aménagement du Nunavut.

•	 Mise à jour et expansion du service de 
cartographie en ligne pour inclure les baux et  
les applications minières de localisation.

•	 Refonte du système de gestion des ententes 
d’exploitation souterraine des parcelles 
appartenant aux Inuits pour tenir compte  
des baux d’exploitation en cellules subdivisées.

•	 Création de documents PDF et d’une application 
GeoPDF (format PDF avec géoenregistrement) 
pour la qualité de la production dans le cadre  
des ententes d’exploitation souterraine.

•	 Consultation avec l’AIKiv et l’AIQ concernant  
les services Web en collaboration.

•	 Déploiement de la 10e version du logiciel ArcGIS.

•	 Déploiement de la solution d’intégrité du système 
d’exploitation Deepfreeze.

•	 Mise à jour du système d’imagerie par satellite Blue 
Marble et intégration à notre entrepôt de données.

Rapport annuel du Conseil de développement 
social du Nunavut
NTI a participé à l’élaboration du Rapport annuel 
2009-2010 sur la situation de la culture et de la société 
inuites. Ce rapport met l’accent sur la langue inuite. On 
y retrouve un historique et un bilan des besoins actuels 
des Inuits en matière de langue et de défense de 
leurs droits linguistiques. On y traite aussi des façons 
d’améliorer la situation de la langue inuite au Nunavut.

Prévention du suicide
En octobre 2010, NTI a travaillé en partenariat avec 
le gouvernement du Nunavut, la GRC et l’organisme 
Embrace Life Council pour mettre en place  
la stratégie de prévention du suicide du Nunavut.  
Un plan d’action triennal a été établi par les 
partenaires pour en faciliter la mise en œuvre.
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les priorités en matière de recherche pour  
les quatre prochaines années. 

•	 Les participants à l’atelier destiné aux utilisateurs  
de la sous-population d’ours polaires du détroit  
de Davis qui s’est tenu à Kuujjuaq en juillet 2010 
ont discuté des plus récentes données scientifiques  
et de la gestion des ours polaires dans ce secteur.  
Des représentants du Nunavut, du Nunavik,  
du Nunatsiavut, de Terre-NeuveetLabrador  
et du gouvernement du Canada ont participé  
à la réunion. 

•	 Dans le détroit de Davis, la population d’ours 
polaires a augmenté pour atteindre maintenant 
quelque 2 150 individus. Le gouvernement  
du Nunavut est favorable à une intensification 
de la chasse. Le CGRFN tiendra une audience 
publique en mai 2011.

•	 Un atelier a été tenu à Churchill en juillet 2010 
pour planifier et organiser l’inventaire aérien 
des ours polaires dans la partie ouest de la baie 
d’Hudson. L’inventaire pilote a eu lieu à la fin  
de l’été avec la participation des Inuits. 

•	 Les agents de la faune de NTI ont participé aux 
ateliers régionaux du gouvernement du Nunavut 
aux fins des consultations stratégiques pour 
la conservation du caribou. Le gouvernement 
a aussi consulté les résidents de chacune des 
collectivités du Nunavut ainsi que les organisations 
représentant les chasseurs et les trappeurs. 

•	 L’Association des pêcheurs et trappeurs de 
Kitikmeot et l’Office de la faune de Kivalliq ont 
réalisé de nouveaux progrès dans la gestion  
du bœuf musqué dans leurs régions respectives. 
Des changements ont été apportés aux limites 
territoriales et la récolte totale autorisée  
a été augmentée.

Environnement
La restructuration de NTI a débouché sur la 
création du nouveau ministère de la Faune et de 
l’Environnement, qui compte maintenant deux 
employés à Cambridge Bay (bureau de NTI).

des Inuits grâce à la cueillette et à la diffusion de 
toutes les données disponibles en la matière. NTI 
a contribué à la mise en œuvre de l’outil Web qui 
permet un meilleur accès aux données statistiques 
sur la santé des Inuits. NTI a entrepris en partenariat 
avec l’Université du PrinceÉdouard un projet de 
bioprospection à Iqaluit. NTI a également contribué  
à la mise sur pied du comité national du Centre  
de connaissances inuit.

Justice
NTI a participé à des réunions de discussion pour 
la révision de la Loi sur les services à l’enfance et à 
la famille actuellement en vigueur. Des rencontres 
locales dirigées par des expertsconseils ont été tenues 
pour obtenir des recommandations aux fins de cet 
examen. NTI est resté en contact avec le ministère de 
la Justice du Nunavut pour connaître le nombre de 
demandes faites en vertu de la Loi sur l’intervention 
en matière de violence familiale, et a recueilli  
de l’information sur les plans d’intégration  
et de libération des détenus du territoire.

Stratégie de réduction de la pauvreté  
du Nunavut
En sa qualité de commanditaire, NTI a participé à  
la stratégie de réduction de la pauvreté du Nunavut.  
Un dialogue a été engagé avec chacune des 
collectivités du Nunavut au cours de la période visée 
par le rapport. La stratégie devait prendre fin  
en novembre 2011.

Sommet sur les femmes Arnait Nipingiit
NTI était membre du comité de planification qui a 
réuni des femmes de toutes les régions du Nunavut 
pour participer au sommet Arnait Nipingiit. Ce 
sommet est organisé sous la direction de l’AIQ, avec 
la participation du Conseil du statut de la femme  
du Nunavut Qulliit et du gouvernement du Nunavut.  
Il a été tenu à Iqaluit en septembre 2010.

Soutien des organisations de chasseurs  
et de trappeurs et des associations  
régionales de la faune 
•	 Des ateliers sur les priorités en matière de 

recherche ont été tenus dans les régions de 
Kitikmeot, Kivalliq et Qikiqtaaluk. Des agents de la 
faune ont fourni de l’information et du soutien aux 
représentants locaux dans le but d’établir  
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Relevé de bœufs musqués
Un relevé de bœufs musqués a été exécuté à  
Kivalliq. Tous les OCT de la région ont participé  
à son élaboration. 

Phoques
Relevant de la National Oceanic and Atmospheric 
Administration, le National Marine Fisheries Service 
des États-Unis a proposé d’ajouter à la liste de la 
US Endangered Species Act quatre sous-espèces 
de phoque annelé et deux espèces distinctes de 
phoque barbu. L’organisme n’a pas prouvé que les 
populations de phoque annelé déclinaient. Il a plutôt 
essayé de prédire ce que réserve l’avenir en fonction 
des changements climatiques.

Le ministère de l’Environnement du GN et le 
gouvernement du Canada ont négocié un traité 
commercial avec la Chine pour ouvrir de nouveaux 
marchés aux produits du phoque canadien. 

La célébration annuelle du phoque a eu lieu à Iqaluit 
pendant le Toonik Tyme. Les visiteurs ont eu la 
chance de constater l’importance du phoque pour les 
Inuits, et ceuxci ont pu goûter à la viande du phoque.

Morses
Les représentants de NTI, du MPO et des OCT se 
sont réunis à Iqaluit pour mettre la dernière main 
au mandat confié au groupe de travail sur le morse. 
Les fonctionnaires du MPO y ont alors présenté 
les résultats des études scientifiques sur chaque 
population. On manque de données scientifiques  
pour déterminer la population exacte, mais celleci 
serait en santé. Le groupe de travail s’est également 
penché sur l’habitat du phoque.

Fiducie du patrimoine inuit
Projet de formation
La Fiducie du patrimoine inuit (FPI) a offert un 
atelier de perfectionnement professionnel destiné aux 
travailleurs du secteur patrimonial inuits et non inuits 
du Nunavut. Cette activité de l’Institut de formation 
au patrimoine du Nunavut a eu lieu à Winnipeg en 
mars 2011. Ces travailleurs peuvent ainsi respecter  
les normes et les pratiques professionnelles pour 
préserver les éléments culturels comme il se doit à 
l’intention du public. L’atelier permet de transmettre  
les connaissances de base sur la gestion des musées  

NTI s’est penchée sur l’examen environnemental 
du projet Kiggavik, de concert avec l’AIKiv et les 
responsables du projet de la rivière Mary de la 
Baffinland Iron Mines Corporation. Elle a également 
participé aux forums publics sur l’uranium à Iqaluit,  
à Baker Lake et à Cambridge Bay.

Les Inuits et les enjeux nationaux  
et internationaux sur la faune
•	 NTI a fait un exposé sur la gestion de la faune  

à Nunavut lors du 24e Congrès international sur  
la biologie de conservation, qui a eu lieu  
à Edmonton, en Alberta.

•	 En octobre 2010, le 13e atelier sur le caribou 
nord-américain s’est tenu à Winnipeg, au 
Manitoba. Les délégués inuits ont présenté  
un exposé sur Inuit Qaujimajatuqangit (IQ)  
et la gestion du caribou au Nunavut.

•	 Les participants à la réunion du Réseau 
circumpolaire de surveillance et d’évaluation  
du caribou ont examiné les résultats des projets  
de recherche, comme celui sur l’anatomie du 
caribou. L’état et la gestion des hardes en déclin ont 
été abordés lors d’un atelier spécial d’une journée.

•	 Le MPO a publié un avis de commerce non 
préjudiciable pour le narval, avis qui restreignait 
l’exportation par le Canada des parties de ce 
mammifère. NTI a fait parvenir une lettre au 
ministre des Pêches et des Océans pour lui 
signaler que les Inuits n’ont pas été consultés 
suffisamment, puis a demandé à la Cour fédérale 
une révision judiciaire de la décision du ministre.

Baleines boréales 
La pêche à la baleine boréale se pratique à Pond Inlet 
et à Repulse Bay. Elle fait l’objet d’une planification 
judicieuse et est effectuée par les OCT et les pêcheurs 
des différentes collectivités. La localité de Kugaaruk a 
également planifié une telle chasse, mais on n’a pas été 
en mesure de pêcher une seule baleine, l’état de  
la glace ne permettant pas de pêcher en toute sécurité.

En 2011, des quotas ont été attribués aux OCT 
d’Iqaluit et de Coral Harbour pour la chasse  
à la baleine boréale.
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Programme de mentorat en archéologie
La FPI donne un montant aux étudiants inuits 
des écoles secondaires du Nunavut, qui aident les 
archéologues dans leur recherche. Le programme de 
mentorat peut accepter jusqu’à six participants par 
année. Le montant est de 4 000 $ par étudiant pour 
l’été. Un archéologue doit présenter une demande au 
nom de l’étudiant qu’il désire embaucher. Le projet 
pilote a débuté en 2010 et se terminera en 2013.

Toponymes traditionnels
La FPI a deux principaux objectifs en ce qui concerne 
les toponymes au Nunavut :

1. �appuyer la production d’une série de cartes du 
Nunavut par la FPI, cartes dans lesquelles les 
toponymes traditionnels connus des anciens Inuits 
figureront et pourront être ainsi transmis dans  
les collectivités, de sorte que les connaissances  
des aînés seront mises à profit;

2. �officialiser les toponymes traditionnels.

En 2010, la FPI a poursuivi la production de cartes 
pour les secteurs de Rankin Inlet, de Whale Cove, 
d’Arviat et d’Iqaluit.

Toponymes sur Internet
Après avoir consacré de nombreuses années à recueillir 
les toponymes traditionnels en consultant les anciens 
des collectivités du Nunavut, la FPI a constitué  
une base de données importante. Des milliers  
de toponymes figurent dans le site Web www.ihti.ca.

Programme de leadership dans le  
secteur patrimonial
Le Nunavut manque de travailleurs qualifiés dans le 
secteur du patrimoine. Il doit donc compter sur les 
consultants de l’extérieur de son territoire. La FPI 
continue d’aider les Inuits à acquérir les compétences 
professionnelles nécessaires dans les établissements 
postsecondaires offrant des programmes dans le 
domaine du patrimoine. Le programme de leadership 
dans le domaine patrimonial permet de créer une 
relation de confiance entre la FPI et le participant. Un 
plan d’apprentissage a été créé pour aider l’étudiant 
à surmonter les obstacles et réussir le programme 
d’études postsecondaires qui lui permettra d’acquérir 
les compétences nécessaires. L’objectif consiste à : 

et du patrimoine en fonction des besoins patrimoniaux 
du Nunavut. La FPI a donné une séance de formation 
aux formateurs pour que ces derniers puissent 
s’acquitter de leur rôle efficacement au Nunavut. Tous 
les participants reçoivent un Certificat d’achèvement 
de travailleur du secteur patrimonial. L’atelier n’est pas 
crédité par le Collège de l’Arctique du Nunavut.  
Sept personnes ont obtenu le certificat en 2011.

Projet de visite du conservateur
Le projet vise à permettre à un conservateur de 
se rendre en avion dans un maximum de trois 
localités possédant des collections. Le conservateur 
évalue la collection, cerne les risques en matière de 
conservation et rédige un rapport exhaustif donnant 
diverses solutions pour la collection le plus à risque 
en fonction des coûts. En 2010, la FPI et l’Institut 
canadien de conservation d’Ottawa ont facilité la 
visite de la Société du patrimoine de Kitikmeot à 
Cambridge Bay, des Archives de Pond Inlet et du 
Nattinak Center de la même localité, du Musée 
Nunatta Sunakkutaangit ainsi que du centre d’accueil 
des visiteurs Unikaarvik à Iqaluit.

Bourse d’études du patrimoine Alain Muktar
D’un montant de 5 000 $, la Bourse d’études du 
patrimoine Alain Muktar est remise aux étudiants 
qui suivent au moins 60 % de leurs cours dans le 
domaine du patrimoine ou un domaine connexe : 
archéologie, études muséales, conservation des objets, 
anthropologie et études inuites ou autochtones.  
Pour 2010, le boursier a été Siku Allooloo qui a 
terminé son grade de premier cycle en anthropologie 
et en études autochtones à l’Université de Victoria.

Permis d’archéologie
La FPI doit notamment examiner les demandes de 
permis d’archéologie au Nunavut. Le permis de 
catégorie 1 autorise la visite d’un lieu qui doit être 
laissé en l’état. Le permis catégorie 2 est accordé aux 
personnes possédant des compétences en archéologie. 
La demande doit être présentée tout d’abord au GN, 
puis à la FPI qui consultera les collectivités en cause. 
Plus de 30 demandes ont été examinées en 2010, dont 
7 avaient été présentées par des bateaux de croisière 
visitant des sites archéologiques. Les rapports détaillant 
les résultats des activités archéologiques autorisées 
ont été transmis au GN, aux collectivités en cause ainsi 
qu’à la FPI. La FPI exige que des Inuits soient présents 
lors de chaque visite d’un site archéologique. 



Rapport annuel 2010 – 2011 137

1. �Établir la liste des programmes  
d’enseignement postsecondaire.

2. �Apporter de l’aide en ce qui concerne les demandes 
et les sources de financement. 

3. �Régler les problèmes qui ne sont pas liés aux 
études et avec lesquels sont aux prises les étudiants.

4. �Fournir du soutien par courrier électronique, 
téléphone et, dans la mesure du possible, par  
des contacts personnels. 

5. �Offrir des occasions d’emploi pertinentes  
pendant l’été. 

6. �Accorder un maximum annuel de 3 000 $ pour  
que les étudiants paient les frais non couverts  
par d’autres programmes de financement.

7. �Continuer de favoriser la création d’un centre 
patrimonial du Nunavut.

Comité du Nunavut chargé de la formation 
pour la mise en œuvre
Pour financer la formation, le Comité du Nunavut 
chargé de la formation pour la mise en œuvre 
(CNFMO) a offert un montant de 540 000 $ à la FPI, 
aux AIR, aux institutions gouvernementales (IG) et au 
Secrétariat inuit des ressources fauniques du Nunavut. 
Au cours des quatre dernières années, l’un des 
programmes les plus fructueux a permis de transférer 
des fonds du CNFMO au Secrétariat inuit des 
ressources fauniques du Nunavut ainsi qu’au conseil 
d’administration et aux employés des OCT à des fins 
de formation. De concert avec la FPI, le CNFMO a 
également financé le salaire d’un stagiaire qui a été 
instructeur au Nunavut Sivuniksavut.

•	 Le CNFMO a accordé 84 bourses d’études 
(143 000 $) à des bénéficiaires de l’ARTN. 

•	 Le CNFMO continue de chercher des fonds 
supplémentaires pour l’exécution des programmes, 
étant donné que la subvention initiale de 
13 millions de dollars aura été dépensée  
d’ici avril 2012.

•	 Au cours des 17 dernières années, le CNFMO 
a accordé plus de 9 millions de dollars pour 
faciliter la formation des intervenants dans les 
organisations ainsi que 2 millions de dollars  
en bourses d’études aux Inuits du Nunavut.
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Appendice I : Déclaration du groupe circumpolaire inuit traitant des 
principes régissant le développement des ressources naturelles dans 
le Nunaat Inuit

Préambule
Reconnaissant les immenses richesses en ressources 
de l’Arctique, la croissance de la demande mondiale à 
l’égard des minéraux et des hydrocarbures dans l’Arctique, 
l’ampleur et les ramifications du changement climatique 
et des autres pressions environnementales et difficultés 
qu’affronte l’Arctique;
Conscients des droits fondamentaux des Inuits tels que 
reconnus dans la Déclaration des Nations Unies sur les 
droits des peuples autochtones et énoncés dans divers 
instruments et mécanismes juridiques et politiques, 
notamment les lois sur l’établissement des droits fonciers, 
les ententes sur les revendications territoriales (traités), ainsi 
que les ententes d’autonomie gouvernementale, les accords 
intergouvernementaux et les arrangements constitutionnels 
et tels qu’affirmés dans A Circumpolar Inuit Declaration on 
Sovereignty in the Arctic; et
Dans le respect de l’ingéniosité, de l’adaptabilité et de la 
sagesse des générations inuites précédentes, confiants dans 
la capacité de chaque génération inuite de s’adapter aux 
changements et résolus à garantir le mieux-être matériel  
et culturel des Inuits dans l’avenir,

Nous, les Inuits de l’Inuit Nunaat, déclarons 
ce qui suit :
•	 Des collectivités et des ménages sains exigent une 

économie et un environnement sains.
•	 Le développement économique et social et le 

développement culturel doivent aller de pair.
•	 Une plus grande autonomie économique, sociale et 

culturelle des Inuits est essentielle aux fins d’une plus 
grande autonomie gouvernementale politique des Inuits.

•	 Les ressources renouvelables ont assuré la substance des 
Inuits depuis des temps immémoriaux jusqu’à présent. 
Les générations futures d’Inuits continueront à compter 
sur ce que l’Arctique leur offre comme nourriture pour 
répondre à leurs besoins alimentaires, sociaux, culturels 
et économiques.

•	 La mise en valeur responsable des ressources non 
renouvelables peut également jouer un rôle important 
et durable dans le bien-être des générations actuelles 
et futures d’Inuits. Gérée dans le cadre des structures 
de gouvernance de l’Inuit Nunaat, la mise en valeur 
des ressources non renouvelables peut contribuer au 
développement économique et social des Inuits tant par 
l’entremise du secteur privé (emploi, revenu, entreprise) 
que par celle du secteur public (recettes provenant des 
terres publiques, recettes fiscales, infrastructure).

•	 Le rythme de mise en valeur des ressources a des 
répercussions profondes sur les Inuits. Il faut établir 
un équilibre approprié. Les Inuits souhaitent que les 
ressources soient mises en valeur à un rythme suffisant 
pour offrir une croissance économique durable et 
diversifiée, mais suffisamment limité pour contrer la 
détérioration de l’environnement et une arrivée excessive 
de main-d’œuvre de l’extérieur.

•	 La mise en valeur des ressources a des répercussions 
environnementales et sociales et est source de débouchés 
économiques. Dans la pondération des répercussions et 
des avantages, ceux qui doivent assumer les répercussions 
les plus profondes et les plus durables doivent obtenir les 
meilleures perspectives et une place de premier plan dans 
le processus décisionnel. Ce principe s’applique dans 
l’Inuit Nunaat et entre l’Inuit Nunaat et le reste du monde.

•	 Toute mise en valeur des ressources doit servir et 
améliorer directement et de façon importante le 
niveau de vie et les conditions sociales des Inuits et 
la mise en valeur des ressources non renouvelables, 
plus particulièrement, doit favoriser la diversification 
économique en contribuant à l’éducation et à d’autres 
formes de développement social, aux infrastructures 
matérielles et aux industries non extractives.

•	 Les Inuits accueillent la possibilité de travailler 
pleinement en partenariat avec les promoteurs, les 
gouvernements et les collectivités locales dans la mise 
en valeur durable des ressources de l’Inuit Nunaat, 
notamment en ce qui a trait à l’élaboration des politiques, 
pour conférer des avantages durables aux Inuits, tout 
en respectant les responsabilités environnementales et 
sociales de base.

Plus précisément, nous déclarons :
1.	 Franchise, clarté et transparence
1.1	 Les peuples du monde et leurs systèmes sociaux, 
culturels et économiques sont de plus en plus interreliés, 
les changements s’accélèrent, les défis que le monde doit 
relever sont de plus en plus complexes et les risques liés aux 
activités humaines ont de plus en plus d’importance.
1.2	 Dans ces circonstances, les peuples et États du monde 
doivent, pour prospérer, mener leurs relations dans un 
esprit de coopération, avec franchise, clarté et transparence, 
donc une approche conforme à la culture et aux coutumes 
des Inuits.
1.3	 Nous désirons exposer nos positions et intentions et 
ce que nous entendons concernant la mise en valeur des 
ressources, sachant que cette façon de procéder sera à 
l’avantage des Inuits et de la collectivité mondiale.
1.4	 Même si la présente Déclaration est axée sur la mise en 
valeur des ressources non renouvelables, il doit être entendu 
que a) les questions entourant l’utilisation pertinente 
des ressources renouvelables et non renouvelables sont 
inextricablement liées et b) les principes exposés aux 
présentes sont, de diverses façons, applicables à l’utilisation 
des ressources renouvelables.

2.	 Déclaration des Nations Unies sur les droits des 
peuples autochtones

2.1	 La mise en valeur des ressources dans l’Inuit Nunaat 
doit reposer sur la Déclaration des Nations Unies sur les 

droits des peuples autochtones.
2.2	 Dans cette Déclaration des Nations Unies, on reconnaît 
le droit des peuples autochtones à l’autodétermination. 
En vertu de ce droit, les Inuits ont le droit de déterminer 
librement et collectivement leur développement politique, 
social, économique et culturel. La mise en valeur des 
ressources dans l’Inuit Nunaat sollicite directement notre 
droit à l’autodétermination et nombre d’autres dispositions 
de ladite Déclaration.
2.3	 Nos droits en tant que peuple autochtone, y compris 
notre droit à l’autodétermination, peuvent être exercés de 
façon pratique par l’entremise de structures de gouvernance 
alliant à la fois des composantes inuites et non inuites. Peu 
importe le niveau ou la forme d’autodétermination que 
les Inuits de telle ou telle région ont obtenu, la mise en 
valeur des ressources dans l’Inuit Nunaat ne doit se faire 
qu’avec le libre consentement préalable éclairé des Inuits 
de cette région.
2.4	 Les entreprises privées qui extraient les ressources et 
les gouvernements et organismes publics qui doivent gérer 
pour le bien public la mise en valeur des ressources doivent 
tous agir conformément à la Déclaration des Nations Unies. 
Le respect de ladite Déclaration devrait être ouvert et 
transparent et soumis à un examen indépendant et impartial.

3.	 Déclaration des Inuits circumpolaires sur la 
souveraineté dans l’Arctique

3.1	 La mise en valeur des ressources dans l’Inuit Nunaat 
doit se fonder sur la Déclaration des Inuits circumpolaires 
sur la souveraineté dans l’Arctique (A Circumpolar Inuit 
Declaration on Sovereignty in the Arctic), adoptée par le 
Conseil circumpolaire inuit en avril 2009.
3.2	 Le Conseil circumpolaire inuit dégageait dans cette 
Déclaration sur la souveraineté dans l’Arctique de 
nombreux principes pertinents en matière de gouvernance 
et de mise en valeur des ressources dans l’Inuit Nunaat, 
notamment l’importance de la primauté du droit et la 
reconnaissance des droits des Inuits en tant que peuple 
autochtone de l’Arctique en vertu du droit national et 
international.

4.	 Les Inuits en tant que partenaires dans 
l’élaboration des politiques et les décisions

4.1	 L’un des éléments essentiels de cette Déclaration sur 
la souveraineté dans l’Arctique est que les Inuits doivent 
participer activement et à titre de partenaires égaux dans 
l’élaboration des politiques et les décisions touchant l’Inuit 
Nunaat.
4.2	 Les partenariats avec les Inuits concernant la mise en 
valeur des ressources auront des caractéristiques différentes 
selon les circonstances, mais l’esprit et la substance du 
partenariat doivent s’étendre à la fois à la gouvernance par 
le secteur public et aux entreprises du secteur privé.
4.3	 Les partenariats doivent comprendre une participation 
valable et directe des Inuits dans les collectivités locales 
les plus directement touchées par la mise en valeur des 
ressources dans l’Inuit Nunaat.
4.4	 Les partenariats doivent tirer parti de la capacité 
croissante et des aspirations des entreprises inuites en 
ayant recours à des véhicules comme les coentreprises, 
les mécanismes commerciaux facilitant la participation 
au capital social et l’octroi de droits sur les terres et les 
ressources dans la délivrance de permis, baux et autres 
instruments analogues.
4.5	 Les Inuits reconnaissent la nécessité, à l’intérieur de 
l’Inuit Nunaat, de créer et d’instaurer des mécanismes de 
consultation entre Inuits pour veiller à ce que l’approbation 
des grands projets de mise en valeur des ressources dans une 
région inuite et ayant des répercussions environnementales 
et autres d’importance dans une ou plusieurs régions 
inuites adjacentes donne lieu à suffisamment d’occasions 
d’échanges éclairés de renseignements et d’opinions entre 
les régions inuites.

5.	 Sécurité environnementale globale
5.1	 Les Inuits, comme tous les autres peuples, par 
l’entremise de leurs institutions et des instruments 
internationaux, ont en partage la responsabilité d’évaluer 
les risques et les avantages de leurs actes dans les diverses 
facettes de la sécurité environnementale mondiale.
5.2	 La mise en valeur des ressources dans l’Inuit Nunaat 
doit participer, et non déroger, aux efforts mondiaux, 
nationaux et régionaux de lutte contre les émissions de gaz à 
effet de serre et doit toujours être perçue sous l’éclairage de 
cette réalité qu’est le changement climatique.
5.3	 Dans la mise en œuvre de leurs mécanismes 
d’adaptation au changement climatique, les États et la 
collectivité internationale dans son ensemble doivent 
s’engager à assumer le coût des mesures d’adaptation 
au changement climatique et de la mise à niveau de 
l’infrastructure liée aux hydrocarbures dans les régions et 
collectivités de l’Inuit Nunaat.
5.4	 Les projets de mise en valeur des ressources ne 
doivent pas amplifier les contraintes liées au changement 
climatique et concernant la survie de la faune et de la flore 
de l’Arctique.
5.5	 Pour réduire le plus possible les risques concernant 
la sécurité environnementale mondiale, le rythme de 
mise en valeur des ressources dans l’Arctique doit être 
soigneusement étudié.

6.	 Des collectivités saines dans un  
environnement sain

6.1	 La santé mentale et physique des collectivités humaines 
et des individus ne peut être dissociée de celle du milieu 
naturel.
6.2	 Les projets de mise en valeur des ressources concernant 
l’Inuit Nunaat doivent être évalués de manière holistique, 
en partant d’un élément central, à savoir les besoins des 
êtres humains.

6.3	 La mise en valeur des ressources dans l’Inuit Nunaat 
doit servir la santé physique et mentale des collectivités et 
des personnes de l’Inuit Nunaat.
6.4	 La mise en valeur des ressources doit servir la sécurité 
alimentaire des Inuits et non lui nuire.
6.5	 Dans un contexte contemporain, il faut, pour des 
collectivités arctiques saines, établir, maintenir et améliorer 
ce qui est nécessaire en matière d’infrastructure de base, 
notamment le logement, l’infrastructure d’enseignement, de 
soins de santé et de services sociaux et les réseaux essentiels 
de transport et de communication facilitant les activités du 
secteur public et l’entrepreneuriat privé.

7.	 Autonomie économique et mise en valeur 
durable des ressources dans l’Inuit Nunaat

7.1	 Les Inuits veulent tirer parti des perspectives 
économiques offertes par la mise en valeur à long terme des 
ressources de l’Inuit Nunaat.
7.2	 La mise en valeur des ressources dans l’Inuit Nunaat 
doit être durable. Elle doit répondre aux besoins des Inuits 
d’aujourd’hui sans compromettre leur capacité de répondre 
à leurs besoins futurs.
7.3	 Il incombe au promoteur d’un projet de mise en valeur 
des ressources d’établir que le projet envisagé est durable.
7.4	 Pour établir la durabilité d’une initiative de mise en  
valeur des ressources, il faut dégager et utiliser ce qu’il y a  
de meilleur en matière de normes et de connaissances 
scientifiques et inuites disponibles.
7.5	 Les organismes internationaux de normalisation 
doivent demander et obtenir un intrant direct et valable des 
Inuits. Les organismes nationaux, régionaux et locaux, par 
exemple les régimes de gestion des ressources extracôtières 
et terrestres, doivent être conçus et exploités dans un souci 
d’efficacité, de transparence et de responsabilisation, 
remportant et conservant ainsi en tout temps la confiance 
du public inuit.
7.6	 Les normes relatives à la durabilité doivent faire 
ressortir la nécessité d’un soutien manifeste des collectivités 
directement touchées par un projet de mise en valeur des 
ressources.

8.	 Évaluation, prévention et atténuation  
des répercussions

8.1	 Malgré les droits fonciers ou les régimes 
gouvernementaux d’octroi de droits fonciers, il n’existe 
aucun « droit » distinct ou inconditionnel d’exécution d’un 
projet de mise en valeur des ressources non renouvelables 
dans l’Inuit Nunaat. Les projets doivent être examinés par 
les Inuits et servir manifestement les meilleurs intérêts des 
Inuits et du public en général.
8.2	 Les régimes de gestion des terres et des régions 
extracôtières doivent comprendre a) des plans à long 
terme d’affectation des terres précisant les règles de base 
en matière de développement applicables à des projets 
particuliers et b) des mécanismes solides d’évaluation des 
répercussions afin de mesurer les répercussions possibles 
des projets.
8.3	 Les régimes de gestion, d’aménagement des terres et 
d’évaluation des répercussions doivent tenir compte des 
effets cumulatifs des projets actuels et éventuels et, si cela 
est prudent, réduire le nombre et l’envergure des projets 
autorisés.
8.4	 Les évaluations de répercussions portant sur de vastes 
régions géographiques sont des outils de gestion importants 
et nécessaires et devraient être menées à bien avant même 
de recevoir des propositions de projets.
8.5	 Les évaluations des répercussions doivent porter 
sur la totalité des incidences environnementales, 
socioéconomiques et culturelles éventuelles prévues tant 
au cours du projet qu’après son parachèvement ou son 
abandon.
8.6	 Conformément aux dispositions pertinentes 
de la Déclaration de Rio sur l’environnement et le 
développement, le principe de précaution et le principe du 
pollueur payeur doivent s’appliquer à toutes les étapes du 
projet, à savoir la planification, l’évaluation, la mise en 
œuvre et la remise en état.
8.7	 La remise en état et le rétablissement de l’habitat et 
des terres et des eaux touchées doivent être soigneusement 
planifiés et totalement financés d’avance et pendant toute la 
durée de la mise en œuvre du projet.
8.8	 Tout projet de mise en valeur dans l’Inuit Nunaat 
doit se conformer aux normes environnementales les plus 
achevées et les plus exigeantes, en tenant pleinement 
compte des conditions qui prévalent dans l’Arctique. (Par 
exemple, les opérations minières et la mise en valeur des 
hydrocarbures extracôtiers doivent intégrer l’interdiction 
de déversements sur les terres et dans les eaux de 
l’Arctique.)
8.9	 La prévention des déversements en mer et l’élimination 
des rejets de substances toxiques sur les terres et dans 
les eaux sont d’une extrême importance. Les efforts de 
prévention doivent être vus comme des investissements qui 
rapportent des dividendes par évitement des coûts.
8.10	Les interventions en cas de déversement, de 
contamination des terres ou des eaux, ainsi que les mesures 
d’urgence dans les exploitations minières doivent répondre 
aux normes technologiques les plus élevées et reposer 
sur des technologies de dépollution éprouvées, faisant 
pleinement appel à la participation des Inuits.
8.11	Dans les propositions d’intervention en cas de 
déversement dans les eaux de l’Arctique, on doit établir 
la capacité de l’industrie de récupérer le pétrole déversé, 
quelles que soient les conditions de la glace (gelée, fracturée 
et regelée). Autoriser des projets de mise en valeur des 
ressources sans ces preuves serait totalement irresponsable.
8.12	Les mesures efficaces de prévention et d’intervention 
en cas de déversement de pétrole dans les eaux de l’Arctique 
exigent une surveillance active de la circulation des 
navires et une intervention d’urgence rapide et efficace en 

cas d’incident. Les autorités publiques et les promoteurs 
ayant des responsabilités en la matière doivent s’engager à 
accroître les investissements dans les aides à la navigation, 
la gestion de la circulation des navires, les inspections de 
conformité des navires, les aspects de sécurité, la capacité 
d’intervention d’urgence et l’infrastructure portuaire globale.
8.13	Les normes et les exigences concernant les pilotes dans 
les eaux arctiques doivent être soigneusement conçues et 
rigoureusement appliquées.
8.14	On doit établir un régime international de responsabilité 
et d’indemnisation concernant la contamination des terres, 
des eaux et des aires marines découlant de l’exploration et 
de l’exploitation des ressources pétrolières extracôtières.
8.15	Comme norme minimale, il faut respecter les lignes 
directrices du Conseil de l’Arctique sur l’exploitation du 
pétrole et du gaz extracôtiers de l’Arctique.

9.	 Amélioration des niveaux de vie des Inuits et 
expansion de la gouvernance des Inuits

9.1	 Les Inuits s’attendent à ce que les nouveaux projets de 
mise en valeur des ressources contribuent à une amélioration 
de leur bien-être matériel. Cette attente est bien enracinée 
dans les caractéristiques essentielles des lois et normes 
internationales concernant les droits des Autochtones et les 
droits de la personne, dans l’interprétation constitutionnelle 
sous-jacente et dans les valeurs politiques des quatre États 
de l’Arctique où vivent les Inuits, et dans l’application de 
l’équité et de la raison.
9.2	 Par divers mécanismes – lois de règlement des droits 
fonciers, ententes sur les revendications territoriales 
(traités), modalités d’autonomie gouvernementale et 
dispositions intergouvernementales et constitutionnelles –, 
les Inuits ont acquis des moyens essentiels et des niveaux 
de contrôle sur la gouvernance de l’Inuit Nunaat. Nombre 
de ces mécanismes impliquent la participation directe 
des Inuits dans les organismes spécialisés de gestion des 
ressources, notamment en ce qui a trait à la planification, à 
l’examen des projets et à la réglementation.
9.3	 Même si cette tendance est avant tout le résultat des efforts 
et de la détermination des Inuits, elle a souvent été appuyée et 
accueillie en tant que saine et normative par les quatre États de 
l’Arctique et les instances intérieures de ceux-ci.
9.4	 Par conséquent, les projets de mise en valeur des 
ressources doivent tenir compte de la tendance vers une plus 
grande autonomie gouvernementale des Inuits et, dans la 
mesure du possible, la favoriser.
9.5	 Les recettes du secteur public provenant de l’ensemble 
des phases de mise en valeur des ressources doivent 
être réparties de façon équitable et visible selon, dans 
l’ordre, les priorités suivantes : 1) offrir une sécurité 
contre les conséquences environnementales imprévues ou 
inintentionnelles; 2) offrir une indemnisation à l’égard des 
conséquences communautaires et régionales défavorables; 
3) participer à l’amélioration du niveau de vie et du bien-
être global de la collectivité et de la région et 4) contribuer 
à la santé et à la stabilité financières des institutions et des 
mécanismes de gouvernance des Inuits. Ce n’est qu’après 
avoir satisfait aux besoins légitimes des Inuits de l’Inuit 
Nunaat que les recettes du secteur public devraient être 
acheminées au Trésor de l’État central.
9.6	 L’emploi des Inuits à tous les niveaux doit être 
maximisé dans les activités de mise en valeur des ressources 
de l’Inuit Nunaat.
9.7	 Sans égard au rythme de mise en valeur des ressources, 
les Inuits doivent tirer des avantages directs et appréciables en 
matière de revenus d’emploi dans ces projets. Par conséquent, 
il faudrait créer un fonds de scolarisation des Inuits dans 
chacun des États concernés, à savoir le Canada, le Groenland, 
la Russie et les É.-U., par des investissements du secteur public.

10.	 Mesures de promotion et d’adaptation :  
culture inuite dynamique

10.1	Nombre de principes et de normes de droit international 
concernant les peuples autochtones sont enracinés dans la 
ferme conviction que le développement et la sauvegarde 
de la diversité culturelle humaine sont à la fois une 
responsabilité et un avantage pour l’ensemble de l’humanité. 
La Déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples 
autochtones reconnaît que les peuples autochtones ont le 
droit de conserver, de contrôler, de protéger et de développer 
leur langue, leur savoir traditionnel et leur patrimoine et 
l’expression de leur culture.
10.2	La culture inuite est à la fois bien enracinée et 
dynamique. Les Inuits sont résolus à veiller à ce que les 
projets de mise en valeur des ressources soient planifiés et 
exécutés de manière à appuyer et à servir la culture inuite, 
plutôt qu’à la corrompre ou à la submerger.
10.3	Les Inuits sont résolus, en ce qui a trait aux grands 
projets de mise en valeur des ressources, à protéger leur 
culture contre les pressions contraires excessives et les 
répercussions qui pourraient découler d’une organisation 
trop ambitieuse, inopportune ou planifiée ou mise en œuvre 
de façon déficiente, particulièrement dans la mesure où 
ce genre de scénario aurait précipité un afflux majeur de 
non-Inuits tout en ne transmettant pas les technologies, 
les compétences et la formation, ainsi que les ouvertures 
commerciales dont ont besoin les Inuits.
10.4	Les gouvernements, les organismes publics et les 
intervenants du secteur privé dans l’Inuit Nunaat doivent 
entériner ces engagements.
Nous, les Inuits de l’Inuit Nunaat, sommes engagés envers les 
principes de mise en valeur des ressources de l’Inuit Nunaat 
exposés dans la présente Déclaration. Les Inuits invitent tous 
ceux qui ont ou souhaitent un rôle dans la gouvernance, la 
gestion, la mise en valeur ou l’utilisation des ressources de 
l’Inuit Nunaat à se conduire conformément à la lettre et à 
l’esprit de la présente Déclaration et sont en droit de s’attendre 
à ce qu’il en soit ainsi.

www.inuit.org     www.inuitcircumpolar.com     www.iccalaska.org

Déclaration des Inuits circumpolaires sur les principes de 
mise en valeur des ressources dans l’Inuit Nunaat

Aqqaluk Lynge, président, Conseil circumpolaire inuit

Jim Stotts, vice-président, Alaska Tatiana Achirgina, vice-présidente, Chukotka Duane Smith, vice-président, Canada Carl Christian Olsen, vice-président, Groenland
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Appendice II : Déclaration du groupe circumpolaire inuit sur la 
souveraineté de l’Arctique
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2

GOUVERNEMENT 
DU NUNAVUT

2.1. �Ministère de l’Exécutif et des Affaires 
intergouvernementales

Durant la période de rapport, le ministère de l’Exécutif et des Affaires 
intergouvernementales (MEAI) a fourni du soutien à tous les ministères 
du GN qui mettent en oeuvre des éléments de l’ARTN. Le GN continue 
de participer au Programme de surveillance générale du Nunavut, 
établi en vertu de l’ARTN. Le Secrétariat a été fondé au GN en tant que 
participant, au même titre qu’AANDC, NTI et la CAN.

Comme le veulent les chapitres 10, 11 et 12 de l’ARTN, les conseils 
de cogestion ont fourni au GN des propositions de projet, tandis 
que le MEAI a continué de coordonner l’évaluation des projets avec 
d’autres ministères, par voie de décisions consensuelles. Le GN soutien 
l’adoption de la Loi sur l’aménagement du territoire et l’évaluation 
des projets au Nunavut présentée à la Chambre des communes.

Le GN a collaboré avec AANDC et l’OEN pour établir la version finale 
du Règlement sur les eaux du Nunavut.

Le GN a continué à nommer des membres aux conseils de cogestion 
du Nunavik et à d’autres institutions gouvernementales au fur et à 
mesure des besoins.

Le GN continue de participer avec ses partenaires aux réunions  
du Comité de mise en oeuvre portant sur divers aspects de l’ARTN.

2.2. Ministère de l’Environnement

Le ministère de l’Environnement (MDE) doit répondre de la mise en 
oeuvre de quelques-unes des principales obligations établies par l’ARTN, 
obligations qui recoupent presque toutes les parties de la réclamation.

Recherche et gestion des ressources fauniques 
La section Recherche et Gestion des ressources fauniques du MDE  
a le mandat défini par la loi de gérer les espèces sauvages terrestres 
au Nunavut. En plus de la Loi sur la faune du Nunavut, la section doit 
assumer les responsabilités du GN en vertu d’une vaste gamme de lois 
fédérales et d’accords et de conventions nationales et internationales. 
Elle a une responsabilité continue sur le plan de la cogestion  
des ressources fauniques, aux termes de l’ARTN.

La section Recherche et Gestion des ressources fauniques du MDE 
délivre des permis de recherche sur la faune en vertu du Règlement  
sur les licences et les permis relatifs à la faune, paragraphe 16(3).  
En 2010-2011, la section a délivré plus de 30 permis pour la recherche 
sur les animaux et les plantes terrestres, après avoir consulté les 
organisations de chasseurs et de trappeurs (OCT) et le CGRFN.  
Les détenteurs de permis doivent fournir au MDE et au CGRFN  

De plus, la section examine  

les demandes d’aménagement 

du territoire, surveille les 

impacts de l’aménagement, 

fournit une expertise 

fondée sur la science et le 

IQ concernant l’évaluation 

environnementale des projets... 
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La section Gestion des ressources fauniques du MDE a 
rendu publics en 2010-2011 deux documents qui font 
état des connaissances des aînés, des chasseurs et de 
la population inuits sur les ours polaires du détroit de 
Davis et sur les changements climatiques. Ce travail 
visait à soutenir les décisions du CGRFN sur la récolte 
totale autorisée pour ce segment de la population.

Ours polaires
En 2010-2011, quelque 445 ours polaires ont 
été récoltés sur le territoire, une augmentation 
par rapport aux 418 ours en 2009-2010. Environ 
2250 échantillons ont été recueillis sur les ours 
récoltés, soit 884 dents, 475 morceaux de peau, 
292 os péniens, 475 échantillons de graisse et 30 foies. 
Des étiquettes d’oreilles et des tatouages de lèvres ont 
aussi été recueillis sur des ours capturés auparavant. 
Les chasseurs ont reçu un dédommagement pour 
les échantillons prélevés. Des échantillons de 
peau, de foie et de gras ont été recueillis dans le 
cadre de l’étude à long terme d’EC et de GN sur les 
contaminants et de la surveillance de l’état corporel 
effectuée par M. Greg Thiemann de l’Université York 
et par le MDE.

En collaboration avec EC et d’autres organisations, 
la section Gestion des ressources fauniques du 
MDE a terminé l’analyse de 35 ans sur les données 
de capture et de récolte des ours polaires dans le 
détroit de Davis pour quantifier la population actuelle. 
Cette entreprise colossale a permis d’établir que la 
population avait sans doute augmenté pour atteindre 
environ 2158 ours en 2007, mais que cette tendance 
s’était estompée. Par ailleurs, les niveaux de récolte 
actuels sont durables.

L’élaboration d’une méthode moins invasive que  
la capture, la pose du collier et la remise en liberté 
pour estimer les populations d’ours polaires était une 
priorité, en raison des préoccupations des Inuits en 
ce qui a trait au traitement des ours et à l’utilisation 
de médicaments. Le dernier de deux recensements 
aériens de la population d’ours polaires du bassin 
Foxe a été effectué en août et en septembre avec 
l’aide d’OCT. C’est la première fois que de telles 
méthodes étaient employées pour évaluer la 
population d’ours polaires au Nunavut. Les résultats 
du recensement seront communiqués en 2011  

les rapports ou les publications qui résultent de la 
recherche. Ils sont aussi encouragés à employer des 
gens issus des collectivités et à leur donner accès  
à l’information recueillie durant les études.

La recherche sur la faune comprend la recherche 
scientifique, la surveillance de la faune, la collecte, 
l’analyse, la diffusion et l’archivage du savoir 
traditionnel des Inuits (IQ). Les plans et les 
recommandations présentés au CGRFN en matière 
de gestion, de réglementation et de conservation 
découlent de vastes consultations menées auprès 
de la collectivité et des intervenants. La section de 
recherche sur la faune collabore avec les OCT, les 
organisations régionales des ressources fauniques, 
le CGRFN, les responsables des parcs, les comités 
de cogestion, ainsi que des organisations de gestion 
nationales et internationales. De plus, la section 
examine les demandes d’aménagement du territoire, 
surveille les impacts de l’aménagement, fournit une 
expertise fondée sur la science et le IQ concernant 
l’évaluation environnementale des projets et  
établit des recommandations liées à la faune  
et à l’habitat faunique.

Emploi de l’Inuit Qaujimajatuqangit dans 
la recherche sur la faune et la gestion des 
espèces sauvages
La section Gestion des ressources fauniques emploie 
le IQ et la science pour mener de la recherche  
et gérer les espèces sauvages sur son territoire.  
Le IQ comprend le savoir écologique traditionnel 
inuit, le savoir écologique inuit, de même que 
l’opinion publique et les valeurs inuites.

L’emploi du IQ est exigé par le Tamapta, le mandat 
de la troisième Assemblée législative du Nunavut.  
Ce mandat demande que le gouvernement adhère 
aux valeurs sociétales inuites et à l’ARTN. Ce dernier 
prévoit un système de gestion de la faune qui 
favorise la participation et la confiance des gens, 
surtout de la population inuite, ainsi que les intérêts 
socioéconomiques et culturels à long terme des 
exploitants inuits. La prise en compte des données 
scientifiques et du IQ constitue un important défi que 
le MDE s’emploie à relever en collaboration avec tous 
ses partenaires de gestion.
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Carcajous
Des carcasses de carcajous ont été recueillies pour 
étudier les habitudes alimentaires, la reproduction et 
la natalité de cette espèce au Nunavut. Ces carcasses 
permettent à la section Gestion des ressources 
fauniques d’obtenir des informations sur la répartition 
géographique, l’âge, la répartition par sexe, les 
habitudes alimentaires, la santé et les caractéristiques 
de reproduction. Dans toutes les collectivités, des 
agents de conservation ont versé 50 $ aux chasseurs 
pour chaque carcasse obtenue. Le MDE a aussi amorcé 
une étude de prélèvement de poils pour estimer la 
taille de la population de carcajous dans les environs 
du lac Baker. Du fil de fer enroulé sur des poteaux de 
bois a permis de recueillir des échantillons de poils 
pour effectuer une analyse d’ADN.

Grizzlys
Une étude de prélèvement de poils pour obtenir des 
échantillons d’ADN a été entamée pour évaluer le 
nombre de grizzlys et leur répartition. Le CGRFN 
a cofinancé ce travail réalisé par le MDE et l’OCT 
Kugluktuk. Les collectivités de Kivalliq ont participé 
aux consultations sur le Plan de gestion des grizzlys 
qui ont commencé en février 2011 et à la réunion 
printanière du Conseil de la faune de Kivalliq.

Rapaces
Le projet pluriannuel Rapace vise à recueillir des 
données démographiques et écologiques sur les 
rapaces, surtout les faucons pèlerins et les buses 
pattues. Les résultats de la recherche serviront 
à présenter des recommandations au CGRFN, 
concernant la récolte totale autorisée de faucons 
pèlerins. Au cours de l’été 2010, une équipe formée 
du personnel du MDE, d’un guide local et d’un 
diplômé de l’Université de l’Alberta a effectué du 
travail de terrain au nord-ouest d’Igloolik. L’OCT de 
la collectivité a été consulté et a approuvé les travaux 
avant qu’ils ne soient réalisés.

Caribou
Stratégie Caribou
En 2007, le Cabinet a demandé au MDE d’élaborer 
une stratégie globale de gestion du caribou avec 
la collaboration d’autres ministères du GN et en 
consultant les intervenants externes appropriés.  
La section Gestion des ressources fauniques a conçu 
la stratégie Caribou pour garantir une cogestion 
cohérente, globale et durable de toutes les hardes 

et vont sous-tendre les consultations des collectivités 
sur l’élaboration d’un plan de gestion révisé pour la 
population. Des recensements aériens ont aussi été 
effectués pour évaluer la faisabilité de cette méthode 
pour les populations dans la baie de Baffin et dans 
l’Ouest de la baie d’Hudson, au Nunavut. Avant le 
recensement aérien dans l’Ouest de la baie d’Hudson, 
des membres des collectivités situées dans cette 
région du Nunavut ainsi que des représentants de 
Manitoba Conservation, d’EC et de NTI ont pris part  
à une consultation à Churchill, au Manitoba.

Il importe de coordonner la recherche et la gestion, 
car plusieurs populations d’ours polaires vivent à 
la fois au Nunavut et dans des régions du Canada 
ou de pays étrangers. Le GN, représenté le MDE 
et le CGRFN, continue de participer aux accords 
nationaux et internationaux que signent les 
gouvernements (comme le prévoit le chapitre 9 de 
l’ARTN). Le Nunavut et le Groenland se partagent 
les populations d’ours polaires de la baie de Baffin 
et du bassin Kane. En 2009, un accord a établi la 
Commission mixte Canada-Groenland afin de 
présenter des recommandations coordonnées sur 
la récolte durable pour ces deux populations. La 
commission a tenu deux réunions pour discuter des 
objectifs de gestion, des niveaux de récolte et des 
plans de recherche liés à ces populations. Les parties 
se sont ensuite engagées à mener d’autres recherches 
en collaboration pour évaluer la taille et le statut des 
populations. Le travail de terrain commencera en 
2011. Dans la baie d’Hudson, le MDE collabore avec 
le Manitoba, l’Ontario et le Québec pour élaborer 
et mettre en oeuvre des programmes de recherche 
mixtes afin de documenter les populations d’ours 
et les récoltes actuelles et de parvenir à des accords 
en matière de récolte durable et à un partage 
équitable entre les communautés de chasseurs. Les 
Inuits ont continué de participer aux discussions 
intergouvernementales en 2010-2011. Par exemple, 
deux représentants d’organisations inuites désignées 
ont participé en tant que membre à la Commission 
mixte Canada-Groenland, et des membres des 
conseils d’OCT ont participé à l’atelier de l’Ouest 
de la baie d’Hudson à Churchill, en juillet 2010. 
Les Inuits ont également participé à des réunions 
intergouvernementales sur la population d’ours 
polaire du détroit de Davis et à une réunion récente 
sur le Sud de la baie d’Hudson, tenue à Québec.
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En mars 2010, le MDE a examiné la condition de 
la harde de caribous et a conclu que le principal 
facteur du déclin de la population était la maladie 
de l’appareil reproducteur Brucellosis suis, qui cause 
l’infertilité des caribous mâles et femelles et qui peut 
être temporaire ou durer très longtemps dans les cas 
extrêmes. Des réunions se sont tenues avec Coral 
Harbour à l’automne 2010 et 2011 pour discuter du 
déclin de la population et de ses liens possibles avec 
les taux élevés de Brucella suis. Le MDE et l’OCT 
Coral Habour ont conclu un accord pour que la 
récolte commerciale annuelle soit annulée jusqu’aux 
prochains résultats de recensements en juin 2011.

Recherche et gestion du caribou
Caribou de Peary
La recherche sur le caribou de Peary à Qikiqtaaluk 
comportait des recensements aériens et terrestres 
concernant le nombre d’individus, la composition 
des hardes et la répartition dans l’archipel Arctique. 
Cette étude fait suite aux préoccupations relatives à 
une baisse radicale de la population causée par le 
givrage fort de 1997. La recherche a été terminée 
en partenariat avec Parcs Canada et les OCT de la 
baie Resolute et du fjord Grise. Le projet du plateau 
continental polaire, le CGRFN et le programme 
d’intendance de l’habitat, sous l’égide du MDE,  
ont soutenu les travaux.

Les résultats de cette étude pluriannuelle (2001-2008) 
donnent à penser que de petites populations de 
caribous de Peary se trouvent en faible densité dans 
la majorité de l’Extrême Arctique. Ces résultats ont 
 été présentés aux collectivités de la baie Resolute 
et du fjord Grise en septembre 2010, puis ont été 
affichés sur Internet.

Le caribou de Peary a été désigné espèce en péril 
par le Comité sur la situation des espèces en péril au 
Canada et a été ajouté à la Loi fédérale sur les espèces 
en péril en février 2011. En plus des résultats de 
l’étude sur la répartition des caribous de Peary et leur 
nombre réalisée par le MDE, ces mesures ont donné 
lieu à une collaboration renouvelée pour élaborer 
des plans de gestion et de surveillance du caribou 
de Peary dans l’archipel Arctique. Des ateliers seront 
offerts en 2011 aux collectivités de la baie Resolute et 
du fjord Grise pour amorcer l’élaboration des plans.

de caribous au Nunavut. Elle a aussi tenu des 
consultations dans trois régions du Nunavut à 
l’automne 2010 et au début de 2011. La stratégie  
est presque terminée et sera présentée au Cabinet  
en 2011-2012.

Gestion du caribou
Trois hardes de caribous de la région de Kitikmeot 
(Cap Bathurst, Bluenose Ouest et Bluenose Est) 
occupent aussi la portion nord des Territoires 
du Nord-Ouest. Compte tenu du déclin rapide 
des populations au début des années 2000 et de 
la reconnaissance du caribou comme ressource 
essentielle et centrale au bien-être socioéconomique, 
culturel et spirituel des gens locaux, le Comité 
consultatif pour la coopération en gestion de 
la faune a été mis sur pied en 2008. Ce comité 
intergouvernemental a demandé à un groupe de 
travail d’élaborer un plan de gestion des trois hardes 
de caribous. Ce plan a été élaboré en consultation 
avec 15 collectivités situées dans six régions qui font 
l’objet de revendications territoriales et où l’on récolte 
le caribou. D’autres consultations se tiendront avec 
l’OCT Kugluktuk à l’été 2011, puis le CGRFN et  
le ministre de l’Environnement vont examiner le plan.

Effets de la prédation sur le caribou de la 
toundra à migration continentale
Les effets de la prédation sur la population en déclin 
de caribous dans la région du lac Qamanirjuaq, au 
Nunavut, ont été étudiés en 2010 sur les terres de 
mise bas de la harde de caribous Qamanirjuaq.  
Des réunions ont été organisées avec le Conseil  
de la faune de Kivalliq et des OCT de Kivalliq pour 
expliquer les délais du recensement, la méthodologie 
et l’utilisation d’avions et d’hélicoptères.  
Des membres de la collectivité ont été engagés  
pour réaliser les recensements.

Surveillance des maladies et santé du caribou
Caribou de l’île de Southampton
L’OCT Coral Harbour et la section Gestion des 
ressources fauniques ont effectué des recensements 
aériens à l’île de Southampton en juin 2005, en 2007 
et en 2009 pour établir le nombre de caribous et leur 
répartition. Les résultats ont indiqué un déclin continu 
de la population et donnent à penser que le taux de 
récolte dépasse la récolte durable maximale, malgré 
d’importantes réductions de la récolte commerciale.
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la participation des chasseurs et de les former 
constituent une mesure importante.

Recensement du caribou sur l’île de Baffin
La situation des populations de l’île de Baffin est 
inconnue, car il n’existe aucune estimation fiable  
de la taille de la population. Pour combler les lacunes 
sur le plan des connaissances et répondre aux 
préoccupations en ce qui a trait à la répartition et au 
nombre de caribous de la toundra, un recensement 
aérien de toute l’île est en cours de planification. 
Cette recherche fournira de premières informations 
sur les populations et la répartition pour orienter 
les programmes de gestion de la faune et soutenir 
l’évaluation et l’atténuation des effets potentiels 
associés aux diverses utilisations du territoire et aux 
changements climatiques. Les données serviront  
de norme pour mesurer les changements à l’avenir.  
Le savoir local des aînés et des chasseurs sera recueilli 
pour connaître quels étaient la répartition et le nombre 
de caribous par le passé. Un travail préliminaire a 
permis d’évaluer les besoins, d’acheter et de livrer du 
carburant aviation B à bon nombre de collectivités de 
l’île de Baffin en 2010. D’autres mesures pour préparer 
les recensements et des consultations communautaires 
auront lieu en 2011, et les recensements aériens vont 
commencer en 2012-2013.

Recherche et gestion du boeuf musqué
Le système actuel de gestion du boeuf musqué  
du Nunavut vient des TNO. Il favorise beaucoup  
le rétablissement du boeuf musqué, surtout dans  
la région de Kivalliq. Afin d’améliorer le système 
actuel, les organisations régionales des ressources 
fauniques, les OCT, NTI et la section Gestion des 
ressources fauniques collaborent pour élaborer un 
nouveau Plan de gestion du boeuf musqué pour  
la région de Kivalliq. L’ébauche du plan sera terminée 
après le recensement du GN et l’étude du savoir 
traditionnel. Le CGRFN devra approuver le plan qui 
lui a été présenté avant sa mise en oeuvre.  
Pour soutenir les collectivités, le MDE délivre  
des exemptions qui augmentent les possibilités de 
récolte, qui suppriment la saison et qui bonifient  
la Récolte totale autorisée.

La recherche du MDE sur le boeuf musqué de 
l’Extrême-Artique est menée en partenariat avec Parcs 
Canada et les OCT de la baie Resolute et du fjord Grise. 
Ce programme pluriannuel pour recenser et estimer  

Un programme de télémétrie par satellite a été lancé 
en 2003 pour recueillir des données sur la position 
géographique des caribous de Peary durant trois ans. 
Ces données ont permis de connaître les mouvements 
de population et l’utilisation de l’espace et ont aidé à 
délimiter les populations et à examiner la sélection de 
l’habitat. Des analyses et la production d’un rapport 
sont en cours et seront terminées en 2011. Une étude 
génétique globale du caribou de Peary dans tout 
l’archipel Arctique est présentement menée pour 
évaluer la structure de la population.

Caribou de la toundra
L’étude sur l’utilisation de l’espace et des mouvements 
dans le Nord-de-l’île-de-Baffin (2007-2013) est un 
programme de pose de colliers pour suivre par 
satellite les mouvements de l’animal et fournir de 
précieuses données spatiales. Les 30 colliers GPS 
déployés au printemps 2008 et 2009 constituent une 
mesure efficiente de surveiller à distance l’activité 
du caribou. D’autres études sur l’état corporel, la 
mortalité et la composition de la harde des caribous 
et du recrutement ont été réalisées en 2010 et 2011. 
Les colliers vont se détacher des caribous durant l’été 
2011. Suivra une analyse des données GPS sur le 
mouvement, l’utilisation de l’espace et les schémas  
de sélection des ressources pour le caribou du Nord-
de-l’île-de-Baffin.

Le programme des colliers de la section Gestion 
des ressources fauniques est appuyé par Baffinland 
Iron Ore Mines, le Plateau continental polaire, le 
CGRFN et les OCT locales. Le savoir local est pris 
en compte aux fins de l’étude, et des consultations 
sont organisées avant et pendant les travaux. Des 
consultations annuelles ont lieu depuis 2007, et les 
rapports périodiques documentent les résultats et les 
progrès chaque année. Ce projet pluriannuel va aider 
la recherche à venir concernant les recensements  
de populations, l’analyse génétique et la modélisation.

Un programme continu de surveillance de la santé 
du caribou s’est amorcé dans le Nord-de-l’île-de-
Baffin en 2008. Cette étude se fonde sur un cadre 
de surveillance communautaire qui demande aux 
chasseurs de recueillir des échantillons et des 
informations sur les caribous qu’ils récoltent. Des 
consultations et de séances de formation se tiennent 
chaque année, et les efforts en vue d’encourager 
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Les parcs et les aires de conservation
Selon les chapitres 8 et 9 de l’ARTN (Parcs et Aires  
de conservation), le ME a la responsabilité de mettre 
en œuvre une entente sur les répercussions et les 
avantages de l’exploitation des parcs territoriaux pour 
les Inuit, ainsi que de négocier et de mettre en œuvre 
des ententes du même genre pour l’exploitation des 
aires de conservation qui relèvent d’au moins deux 
autorités compétentes ou de la compétence unique  
du gouvernement territorial. La cogestion est une pierre 
angulaire de l’Accord sur les revendications territoriales 
du Nunavut et des ententes sur les répercussions et les 
avantages pour les Inuit (ERAI) en ce qui a trait aux 
parcs territoriaux et aux aires de conservation.

La section de recherche du ME appuie les initiatives 
des parcs et des aires de conservation grâce à la 
recherche, à la communication d’information et à 
des efforts d’examen. En 2010, le personnel de la 
section a pris part aux négociations concernant le 
Parc national de l’ÎleBathurst afin de fournir des 
renseignements généraux et actuels sur la faune 
et son habitat. Parmi les initiatives de recherches 
menées, on trouve l’analyse des données existantes 
sur l’utilisation de l’espace et les déplacements du 
caribou de Peary et du bœuf musqué dans la région 
de l’ÎleBathurst. En 2010 et 2011, la section a transmis 
ses commentaires d’examen ainsi que des données 
de recherche sur les initiatives relatives aux parcs 
territoriaux menées un peu partout sur le territoire.

Aménagement du territoire  
et évaluation environnementale
Selon les modalités énoncées aux chapitres de l’ARTN 
portant sur les Institutions de gestion des terres 
et des ressources (chapitre 10), l’Aménagement 
du territoire (chapitre 11), les Répercussions 
des activités de développement (chapitre 12) et 
la Gestion des eaux (chapitre 13), le ME a reçu le 
mandat de collaborer avec les organismes publics 
afin de s’assurer que les ressources naturelles du 
Nunavut sont protégées et mises en valeur grâce à une 
cogestion efficace de l’aménagement territorial, à un 
examen des répercussions des projets d’exploitation, à 
la gestion de l’eau et à d’autres formes de soutien offert 
aux institutions chargées de la gestion des terres et des 
ressources. Le ministère a également  
des responsabilités connexes ou secondaires à l’égard  
des obligations visées aux chapitres 15, 16, 20, 21, 40 et 
42 de l’ARTN qui font partie de son mandat quotidien.

les populations de boeufs musqués partout dans 
l’archipel Arctique a été mené en même temps que  
la recherche sur le caribou de Peary. Depuis 2001,  
le MDE et les OCT de la baie Resolute et du fjord Grise 
ont terminé des recensements terrestres et aériens 
mixtes sur le groupe de l’île Bathurst, l’île Cornwallis, 
l’Ouest de l’île Devon, les îles Prince-de-Galles et les 
îles Somerset, Ellesmere, Graham, Axel Heiberg, Ellef 
Ringnes, Amund Ringnes, Lougheed, Cornwall, King 
Christian et Meighen, ainsi que sur toutes les portions 
non glacées de i’île Devon. Les populations sur bon 
nombre de ces îles n’avaient été recensées depuis 1961. 
Les résultats des recensements font partie du rapport 
détaillé qui a été remis à chaque collectivité et qui est 
accessible sur le site Web du GN. 

Un programme de télémétrie par satellite pour le 
boeuf musqué de l’Extrême Arctique a été lancé en 
2003 afin de recueillir des données sur la position 
géographique de l’animal pendant trois ans.  
Ces données informent sur les schémas de 
mouvement et l’utilisation de l’espace et aident à 
délimiter les populations et à évaluer la sélection de 
l’habitat. Une analyse est présentement menée,  
et un rapport est en cours de production.

Le savoir traditionnel sur les changements de 
population et l’écologie du caribou de Peary et 
du boeuf musqué a été recueilli pour les îles 
de l’Extrême Arctique. Ce travail documente 
les changements dans la répartition des boeufs 
musqués et leur nombre durant plus de 50 ans et 
fournit un contexte et des informations locales pour 
l’interprétation des données scientifiques.

Une étude globale sur la génétique du boeuf musqué 
partout dans l’archipel Arctique est présentement 
menée pour évaluer la structure de la population.

À l’heure actuelle, des efforts visent à mettre à jour les 
unités de gestion et les règlements sur la récolte qui 
s’appliquent aux populations de boeufs musqués dans 
la région de Baffin. Des ateliers ont été donnés dans 
la région de la baie Resolute et du fjord Grise pour 
détailler les conclusions de recherche et collaborer  
à l’élaboration de plans de gestion et de surveillance 
pour chaque population dans la région de Baffin.
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par rapport à la Loi. Le ME soutient le GN dans son 
engagement envers la planification de l’aménagement 
des terres dans le but de renforcer le système de 
gestion des ressources et des terres issues  
de revendications territoriales au Nunavut. 

En ce qui concerne les conséquences  
du développement, en vertu du chapitre 12, l’ARTN 
doit solliciter l’avis du ME afin de déterminer si un 
projet « peut entraîner des effets négatifs importants 
sur l’écosystème, l’habitat des ressources fauniques 
ou les activités de récolte des Inuit du Nunavik. »  
Cela concerne la surveillance de projet et la 
surveillance en général, l’analyse et l’examen  
de propositions de projets, et les audiences.

Le ME assume le leadership dans l’établissement et 
la réalisation d’évaluations environnementales au 
sein du GN. Il a mis sur pied une Équipe d’examen 
de l’évaluation environnementale ayant pour 
mandat d’aider les responsables des EIE dans la 
coordination du processus d’examen de l’ARTN pour 
des projets de développement d’envergure. Le ME 
a offert à divers ministères du GN des ateliers de 
formation sur l’évaluation environnementale. De plus, 
il travaille à l’élaboration de guides sur l’évaluation 
environnementale à l’intention des ministères du GN.

Le ME a participé à la mise en application des 
responsabilités itératives et à échéance critiques  
de l’ARTN, notamment :

•	 La surveillance des répercussions  
et du projet de base;

•	 Les examens des répercussions  
et les examens préalables;

•	 La collecte et la diffusion de données pour  
les plans d’aménagement du territoire;

•	 La contribution à la collecte de données du PSGN.

Parcs et endroits spéciaux
NTI et le gouvernement du Canada ont demandé que 
le GN fasse partie de l’ERAI en matière de rivières 
patrimoniales, en vertu de la section 8.4.3 de l’ARTN. 
Le GN a accepté à condition que le Canada finance 
les obligations supplémentaires. Des négociations 
formelles ont commencé en novembre 2004 avec 

Le nombre de propositions relatives à l’exploration 
et à l’exploitation de l’énergie et des minéraux a 
considérablement augmenté en 2010. Par conséquent, 
la section de la gestion de la faune a examiné  
et commenté de nombreuses demandes envoyées à la 
CNER par l’entremise de la Division de la protection 
de l’environnement. Elle a effectué notamment une 
analyse initiale pour le compte de la CNER, des 
examens relatifs à la partie 4 et un examen à plusieurs 
étapes de la Baffinland Iron Mines Corporation, dont 
une évaluation environnementale en vertu  
de la partie 5. La section a également participé avec  
la CNER à l’examen du projet de mine d’uranium 
d’Areva Resources, à Kiggavik, près du lac Baker. 

Aménagement des terres au Nunavut
La Section de la gestion de la faune livre 
une quantité considérable de données et de 
renseignements aux initiatives d’aménagement 
des terres. En 2010, des efforts considérables, 
motivés par les échéances serrées imposées par les 
engagements de la CNA et du ME, ont été déployés 
pour fournir des renseignements actuels sur les 
espèces sauvages et la sensibilité de l’habitat. Dans 
la région de Qikiataaluk, beaucoup de temps et 
d’efforts ont été consacrés aux exigences relatives 
aux données, dont la collecte de données historiques. 
Des ensembles de données relatives à la période 
entre 1980 et 2010 ont été recueillis, traités et 
analysés afin de soutenir les initiatives de mappage 
et de tracer les habitats sensibles aux fins de la 
planification de l’aménagement des terres.

Le ME est le responsable principal au GN pour la 
protection, la promotion et l’utilisation durable des 
ressources naturelles au Nunavut. Il a légiféré des 
mandats de protection et de gestion de la faune, de 
l’environnement et des parcs. Sa Division de la 
protection de l’environnement étudie et coordonne 
la réponse du GN aux propositions de mise en valeur 
et aux plans d’aménagements de terres fédérales, 
territoriales ou appartenant aux Inuits, en mettant en 
lumière les répercussions environnementales  
et sociales éventuelles d’une proposition. 

La planification de l’aménagement des terres en vertu 
du chapitre 11 de l’ARTN assure la poursuite du 
dialogue entre le ME et la CNA sur les produits issus 
du modèle actuel de planification de l’aménagement 
des terres et de la pertinence de ce modèle  
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•	 Le ME a amorcé les discussions avec le ministère 
du Développement économique et des Transports 
afin de satisfaire aux exigences stipulées au 
chapitre 10 et au paragraphe 14.4.2(e) au sujet de 
l’évaluation des propositions relatives à l’extraction 
de minéraux dans les parcs.

La cogestion est une pierre angulaire de l’ARTN 
et des ERAI, car ces derniers se rapportent aux 
Parcs territoriaux. L’ERAI des Parcs territoriaux se 
rapporte à la participation territoriale et locale liée au 
développement et à la gestion des Parcs territoriaux. 
En vertu de l’ERAI, le GN, de pair avec NTI et les 
trois EIR, nomme des représentants à des comités 
de cogestion. Les nominations au comité territorial 
ont été faites. Toutefois, elles supposent un soutien 
fédéral sous la forme d’un financement de contrat 
de mise en œuvre. La mise en œuvre de l’ERAI et la 
cogestion des parcs territoriaux en sont à un point 
critique. Si un financement adéquat n’est pas reçu  
par l’intermédiaire de contrats de mise en œuvre,  
il ne sera pas possible au ME de mettre en œuvre  
les éléments de l’ERAI.

Le gouvernement fédéral a la responsabilité implicite 
et continue de fournir un financement supplémentaire 
adéquat au GN pour qu’il puisse s’acquitter de ses 
obligations en vertu de l’ARTN, mais, à ce jour, la 
réponse du gouvernement fédéral dans le cadre des 
négociations relatives au deuxième contrat a été moins 
qu’adéquate. Dans la dernière réponse d’AINC à la 
proposition de financement du GN pour la nouvelle 
période de planification, le Canada a affirmé ceci :

Le GN et NTI ont indiqué que le financement 
de la mise en œuvre de l’ERAI doit être basé 
sur des montants identifiés et appropriés à la 
nature du développement des systèmes de Parcs 
territoriaux. Tenant compte de cet aspect et après 
revue complémentaire de l’information fournie 
antérieurement, le Canada est prêt à fournir 
une contribution de 230 000 $ par année au 
GN pour l’aider à offrir aux Inuits des occasions 
de voir les réels avantages du système des Parcs, 
maintenant et au cours des années à venir.

Le montant du financement identifié par AINC est 
insuffisant et ne satisfait pas aux montants identifiés 
dans la proposition du GN. Cela laissera les parties 

l’échange d’un cadre de travail et d’un exposé relatif 
à l’ERAI. Les sessions de négociation tenues en 
avril 2005 ont été les premières où le GN agissait 
comme partie du caucus du Canada. Les négociations 
se sont poursuivies au cours de la période de rapport 
de 2008 à 2010.

Depuis l’approbation formelle de l’ERAI des Parcs 
territoriaux, le 13 mai 2002, le ministère du 
Développement durable (aujourd’hui le ministère de 
l’Environnement), de pair avec NTI et les trois EIR, 
ont travaillé à la mise en œuvre de l’entente.  
Les efforts de mise en œuvre ont été retardés à cause 
d’un manque de financement. Néanmoins, les parties 
de l’ERAI ont fait avancer le processus au cours de la 
période de rapport de 2008 à 2010. Voici quelquesuns 
des progrès réalisés :

•	 Des contrats liés aux parcs ont été rédigés 
conformément au chapitre 5 de l’ERAI.

•	 Le GN a sollicité la participation de NTI au 
processus de présélection et d’entrevue avec les 
employés à temps plein potentiels des Parcs du GN.

•	 Les politiques d’embauche d’employés d’été  
et occasionnels pour les Parcs du GN accordent  
un traitement préférentiel aux bénéficiaires.

•	 Les programmes d’interprétation et d’affichage 
sont conformes aux exigences de l’ERAI.

•	 Deux personnes ont été embauchées afin d’aider 
à la mise en œuvre des exigences de l’ARTN et de 
l’ERAI, notamment les plans de gestion, la stratégie 
de communication, les visites dans les écoles,  
les salons professionnels et la Journée des parcs.

•	 Le ME a amorcé les négociations avec la QIA et 
NTI sur le respect des limites du Parc territorial 
Katannilik en application du chapitre 8.3.11  
de l’ARTN.

•	 Les travaux sur le Programme des parcs du 
Nunavut et le cadre stratégique sur l’appréciation 
du patrimoine (chapitre 14.2.1 de l’ARTN) ont 
beaucoup progressé, tout comme ceux sur le  
Cadre relatif à l’inventaire (chapitre 14.4 de 
l’ARTN) et le Cadre principal de planification 
(chapitre 14.3 de l’ARTN). 
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cartographiques descriptifs, les enregistre et délivre 
des titres pour les domaines en fief simple ou pour les 
terres renfermant des ressources minières et minérales.

L’administration des titres fonciers couverts par la 
revendication exige de manière continue une quantité 
considérable d’analyse quantitative hautement 
qualifiée. Un aspect notable du régime Torrens 
appliqué à l’évaluation des titres fonciers tient au fait 
que toutes les parcelles de terrain doivent reposer 
sur des parcelles arpentées, et que le régime doit 
donc faire appel aux meilleures données scientifiques 
disponibles. À cet égard, le BTBF a investi dans le 
perfectionnement de son personnel et a permis à notre 
Agent d’examen des levés d’obtenir son accréditation 
à titre d’arpenteurgéomètre l’an dernier. Cette capacité 
supplémentaire nous aide beaucoup dans nos efforts 
de modernisation et d’amélioration du régime Torrens. 
Cette approche se raffine encore dans le contexte des 
besoins des intervenants, des progrès technologiques 
et d’un accroissement des ressources.

La complexité de l’administration des titres fonciers au 
Nunavut se traduit par des besoins extraordinaires 
en dotation, comparativement à ce qu’on observe 
sur le plan des exigences opérationnelles dans une 
administration ayant atteint un degré plus avancé 
de maturité. Après avoir effectué une analyse des 
besoins, le BTBF a retenu les services d’un avocat 
principal détenant une expérience poussée du régime 
foncier Torrens et, comme nous l’avons souligné 
plus tôt, d’un Agent d’examen des levés accrédité 
à titre d’arpenteurgéomètre. Cet agent a reçu son 
accréditation en 2010 et sa période de stage  
obligatoire se terminera en décembre de cette année.

Pour bien saisir la portée de ce projet, il 
est nécessaire de comprendre que le BTBF 
prévoit recevoir 3 000 demandes d’inscription 
supplémentaires pour environ 1 700 lots, ce qui 
représente environ deux ans de travail. On devrait 
surpasser ce chiffre, puisqu’au cours des deux 
derniers exercices, des titres en fief simple ont  
été délivrés pour 2 246 lots.

Le tableau suivant dresse un portrait des inscriptions 
faites au cours des deux derniers exercices en vertu 
de ces chapitres, y compris les plans. On y trouve le 
nombre d’inscriptions faites en vertu des chapitres 14  
et 19 au cours de cette période, ainsi qu’un cumulatif. 

de l’ERAI incapables de mettre entièrement  
en œuvre l’ERAI.

Selon l’ARTN, le gouvernement fédéral doit 
s’assurer qu’un financement adéquat est disponible 
pour garantir le respect de toutes les obligations 
gouvernementales, et non pour seulement « aider »  
ou « contribuer », selon les mots utilisés dans  
la réponse d’AINC du 4 mai.

Le ministère continue de garantir que l’ensemble 
des publications, affiches, kiosques et documents de 
traduction liés aux parcs seront produits en langue 
inuktitute et dans au moins une des deux langues 
officielles, sinon les deux. Le ME a travaillé en étroite 
collaboration avec Parcs Canada, le SCF et d’autres 
partenaires fédéraux et territoriaux pour promouvoir 
et communiquer les rôles en matière de parcs et 
d’aires de conservation au Nunavut.

2.3. �Bureau des titres  
de biens-fonds  
du ministère de la Justice

Le Bureau des titres de biensfonds (BTBF) administre 
la Loi sur les titres de biensfonds du Nunavut et 
fournit des titres garantis en vertu d’un régime 
juridique moderne. Il est chargé d’enregistrer les 
terres municipales et les terres inuites en application 
des chapitres 14 (Terres municipales) et 19 (Titre 
relatif aux terres inuit) de l’ARTN.

Selon le chapitre 14.3, le BTBF délivre des titres 
en fief simple pour toutes les parcelles de terre 
municipales, indique les charges et produit des 
titres à bail distinct, au besoin. Cette étape peut être 
précédée de l’enregistrement des plans d’arpentage 
afin de tenir compte des nouveaux aménagements 
et de corriger les données actuelles si la présence de 
structures ou de routes entraîne des modifications aux 
limites de lot. Une fois qu’ont été arpentées les terres 
éloignées réservées à l’infrastructure municipale, le 
BTBF les enregistre et délivre des titres. L’ARTN exige 
la délivrance de deux titres distincts pour chaque 
parcelle, qu’il s’agisse de domaines en fief simple 
ou de domaines à bail, en raison des restrictions en 
matière d’aliénation des terres prévues au chapitre 14.8. 
En vertu du chapitre 19.8.12, le BTBF compare 
les plans d’arpentage des terres inuites aux plans 
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Inscriptions relatives à des Accords sur  
les revendications territoriales —  

Chapitres 14 et 19 – Bureau des titres de biensfonds du Nunavut 
Du 1er avril 2009 au 31 mars 2011

ARTN
Total des 

inscriptions

Du 1er avril 2010 

au 31 mars 2011

Chapitre 14

•	 Instruments 180 1592

•	 Fief simple 1562 1562

•	 Tenure à bail 35 366

Chapitre 19

•	 Plans relatifs  
à des terres inuites 

6 6

•	 Titres relatifs  
à des terres inuites

5 5

•	 Titres relatifs à des terres 
inuites — Mines et minéraux

1

Du 1er avril 2009 

au 31 mars 2010

Chapitre 14

•	 Instruments 184 1965

•	 Fief simple 684 684

•	 Tenure à bail 51 308

Chapitre 19

•	 Plans relatifs  
à des terres inuites *

156 156

•	 Titres relatifs  
à des terres inuites

212 212

•	 Titres relatifs à des terres 
inuites — Mines et minéraux

15 15

Du 1er avril 2009 

au 31 mars 2011 

(deux ans)

Chapitre 14

•	 Instruments 364 3557

•	 Fief simple 2246 2246

•	 Tenure à bail 86 674

Chapitre 19

•	 Plans relatifs  
à des terres inuites *

162 162

•	 Titres relatifs  
à des terres inuites

217 217

•	 Titres relatifs à des terres 
inuites — Mines et minéraux

16 16

Nota :	� Une tenure à bail devait aussi être délivrée pour tout lot grevé faisant l’objet d’une demande d’inscription  
en vertu du chapitre 14. 

Le BTBF a fait une demande de fonds, et les a 
obtenus, en vue d’améliorer sa base de données et 
d’autoriser les présentations électroniques. Cela a 
facilité le traitement des inscriptions ordinaires nous 
permettant de respecter les normes nationales à ce 
chapitre (48 heures). La ratification de l’Accord sur 
les revendications territoriales des Inuits  
du Nunavik, le 10 juillet 2008, a été l’un des autres 

facteurs nécessitant une mise à jour de la base  
de données du BTBF. On prévoit en outre que  
la ratification de l’Accord des Cris d’Eeyou Istchee, 
qui relèvera également des compétences du BTBF, 
imposera un fardeau supplémentaire au BTBF  
à l’égard des îles extracôtières.
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doit gérer un large pourcentage des terres, même si 
ce n’est pas elle qui en détient les titres.

La gestion et l’application des règlements contribuent à 
un développement sécuritaire, légal et méthodique des 
terres (chapitre 11.2.1). Les responsabilités foncières 
incluent la délivrance, le transfert, la modification et 
l’annulation de baux immobiliers de terres détenues ou 
non par une municipalité. L’Administrateur des terres 
est également responsable de la gestion des carrières 
situées à l’intérieur des limites municipales lorsqu’il 
existe un Accord relatif aux carrières ou lorsque la 
terre est détenue en fief simple par la municipalité.  
Les responsabilités en matière d’aménagement incluent 
l’acceptation des demandes de développement, la 
délivrance de permis et l’application des règlements. 
La gestion et l’application des règlements de zonage 
est un travail difficile au Nunavut qui demande des 
gens motivés et compétents. Un financement adéquat 
permet de pourvoir à ces postes avec des gens 
compétents. Sans un financement adéquat, les gens 
qualifiés se trouveront un emploi au sein d’autres 
gouvernements ou entreprises, comme AADNC, les 
OID ou le GN. Le financement doit être suffisant pour 
permettre aux municipalités de conserver les employés 
qu’ils ont formés.

Une administration adéquate des terres réduit les 
problèmes liés à l’aménagement et aux terres qui sont 
susceptibles de retarder l’obtention d’un bail ou d’une 
hypothèque, et garantit aussi que le développement 
économique ne sera pas entravé par des questions  
de terre (chapitre 11.2.3).

Comme nous l’avons mentionné plus tôt, le nombre 
de terres faisant l’objet d’un certificat titre dans les 
municipalités a continué d’augmenter, un nombre 
croissant de lots ayant été étudiés chaque année. Le 
transfert est une fonction continue du ministère 
(chapitre 14.3.1). À mesure que de nouveaux lots sont 
étudiés, le ministère prépare les documents nécessaires 
au transfert de titres fonciers aux municipalités 
concernées. Les droits afférents aux titres fonciers, 
qui empêchaient le BTBF d’inscrire les terres, ont 
été réduits de 90 %. Le SCG a trouvé suffisamment 
de fonds pour couvrir l’autre 10 %. Cette somme est 
déposée dans le Fonds d’assurance du BTBF. De plus, 
en 2008, les fonds accordés auparavant par AADNC à 
Investissements stratégiques dans le développement 

En s’appuyant sur les améliorations prévues au 
système, le nombre d’employés actuels et les 
ententes conclues avec le ministère des Services 
communautaires et gouvernementaux (SCG) au sujet 
du transfert de dossiers, le BTBF est persuadé qu’il 
pourra exécuter la majorité des transferts en vertu 
du chapitre 14 au cours du présent exercice. Des 
problèmes au chapitre de la dotation tant à SCG qu’au 
BTBF pourraient avoir des conséquences sur ces 
prévisions, puisque le BTBF ne peut traiter que  
les demandes qui lui sont acheminées.

On a approché le SCG concernant le transfert au 
BTBF de tous les dossiers relatifs au chapitre14. 
Le BTBF se chargerait de la numérisation desdits 
dossiers et de l’entrée des données dans un système 
distinct déjà prêt à les recevoir. S’il détenait les 
pouvoirs nécessaires, le BTBF pourrait effectuer les 
transferts au régime Torrens à un rythme accéléré. 
Même si le SCG se montre favorable, en principe,  
à un tel accord, rien n’a encore été conclu et aucune 
date n’a été fixée.

2.4. �Ministère des Services 
communautaires et 
gouvernementaux

Le ministère des Services communautaires et 
gouvernementaux est tenu d’assumer certaines 
responsabilités en vertu du chapitre 11 
(Aménagement du territoire), du chapitre 14 (Terres 
municipales), du chapitre 22 (Impôts fonciers) du 
chapitre 23 (Emploi  
et formation des Inuits) et du chapitre 24 (Marchés  
de l’État) de l’ARTN. L’acquittement de ces obligations 
s’est poursuivi en 2010-2011. 

Le SCG a reçu 1 125 114 $ en financement de 
mise en œuvre, ce qui a permis aux municipalités 
d’embaucher des administrateurs des terres afin 
de gérer et d’appliquer les règlements administratifs 
sur l’aménagement et les terres, ainsi que d’autres 
règlements administratifs connexes relatifs aux limites 
municipales. En vertu du chapitre 14, les terres 
municipales englobent toutes les terres situées à 
l’intérieur des limites municipales, sauf les terres 
appartenant aux Inuits, les terres de la Couronne et 
les terres détenues en fief simple n’appartenant pas 
à une municipalité. Cela signifie que la municipalité 
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des terres. Le MTO est un organisme sans but lucratif 
qui offre une vaste gamme de cours en planification et 
en gestion des terres. Le Programme gouvernemental 
municipal offre aux employés municipaux un vaste 
éventail de connaissances et de ressources reliées à 
l’administration d’un gouvernement municipal et des 
outils pour les aider à administrer leurs programmes 
d’administration des terres. SCG continue d’offrir 
une aide et une formation quotidiennes à tous les 
administrateurs communautaires en planification  
et gestion des terres.

économique du Nord ont été affectés à SCG permettant 
à ce dernier d’arpenter 1 700 lots en 2008. Cette 
année, SCG a reçu des fonds de CanNor lui permettant 
d’arpenter 555 lots supplémentaires. La réduction  
des droits afférents aux titres fonciers et l’obtention  
de fonds pour effectuer l’arpentage de lots auront  
un impact considérable sur la charge de travail  
de l’Administrateur des terres municipales. 

SCG aide les municipalités à développer et à créer  
des plans communautaires qui respectent les 
principes énoncés aux alinéas 2 et 3 du chapitre 11. 
Toutes les communautés au Nunavut ont adopté  
des règlements relatifs aux plans communautaires 
et au zonage. Ceuxci sont plus détaillés que les 
précédents, en raison de la plus grande maturité  
des communautés. Afin de tenir compte de la 
croissance des communautés, des règlements plus 
stricts en matière d’aménagement ont été adoptés 
attribuant plus de responsabilités aux Administrateurs 
des terres et exigeant d’eux qu’ils acquièrent plus  
de compétences et d’expérience.

Avant de procéder à un projet, des services, comme  
la Nunavut Housing Corporation, l’Éducation,  
le Développement économique et le Transport, ont 
besoin que les municipalités fournissent des terrains à 
bâtir et assurent une gestion des terres. De plus, SCG 
et les Finances doivent s’appuyer sur l’information 
fournie par les municipalités au sujet des baux 
immobiliers pour permettre au GN de percevoir des 
taxes foncières (chapitre 22).

SCG continue d’administrer et de contrôler la réserve 
de 100 pieds au nom du Commissaire, ainsi que  
les terres ne faisant pas l’objet d’un certificat de titre 
situées à l’intérieur des limites municipales  
(à l’avantage des municipalités, conformément aux 
alinéas 4 et 5 du chapitre 14).

La Section de l’aménagement et des terres de SCG 
fournit une formation continue aux administrateurs 
des terres, conformément au chapitre 13 (Emploi 
et formation des Inuits) sous forme d’une aide 
aux opérations quotidiennes et aux questions 
d’application. De plus, par l’intermédiaire de 
l’Organisme de formation municipal (MTO), SCG offre 
cinq cours différents sur l’aménagement et les terres, 
conçus en vue de la formation des administrateurs 
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GOUVERNEMENT 
DU CANADA

3
3.1. �Affaires autochtones et Développement 

du Nord Canada

La Direction générale de la mise en œuvre 
Introduction
La Direction générale de la mise en œuvre à AADNC est chargée de 
mettre en œuvre les nombreuses obligations propres au ministère ainsi 
que de surveiller et de coordonner la mise en œuvre de toutes les 
obligations fédérales en vertu de l’ARTN. La Direction générale de la 
mise en œuvre travaille régulièrement avec d’autres agents d’AADNC 
et d’autres ministères et organismes du gouvernement fédéral, ainsi 
qu’avec des représentants du GN et de NTI sur des questions stratégiques, 
juridiques et administratives relatives à la mise en œuvre de l’ARTN.

Malgré les obstacles et les différentes perspectives des parties,  
le Canada demeure pleinement résolu à continuer de collaborer avec 
toutes les parties en vue de la mise en œuvre réussie de l’ARTN.  
La section suivante présente les principaux points saillants concernant 
les activités menées au cours de la période visée par le rapport. 

Points saillants
•	 Chapitre 24 : On a continué de travailler avec NTI sur la modification 

proposée à la définition de « firme de propriété inuite » en vertu  
du chapitre 24.1.1 de l’ARTN.

•	 On a continué d’offrir des séances de formation aux employés 
fédéraux sur les obligations en matière d’approvisionnement. 
En date du 31 mars 2011, plus de 1 200 employés fédéraux, 
représentant plus de 20 ministères et organismes, ont reçu  
une formation personnalisée.

•	 On a poursuivi la collecte de données trimestrielles sur les activités 
d’approvisionnement du gouvernement fédéral dans la région  
du Nunavut au moyen du système CLCA.net.  
(http://www.aadnc-aandc.gc.ca/fra/1100100032266/1100100032267)

•	 Chapitre 23 : Les ministères fédéraux ayant ouvert un bureau dans 
la région du Nunavut ont collaboré avec le Conseil fédéral du 
Nunavut et la Direction générale de la mise en œuvre afin d’appuyer 
l’élaboration d’un plan-cadre d’emploi des Inuits. 

•	 Chapitre 21 : On a rétabli le Tribunal des droits de surface du 
Nunavut, composé de cinq membres, et on l’a financé en mars 2011.

•	 Chapitres 13 et 21 : On a continué la rédaction de la nouvelle Loi sur 
les eaux du Nunavut et le Tribunal des droits de surface du Nunavut.

•	 Chapitre 11 : On a continué la rédaction de la LATEPN; un montant  
de 100 000 $ a été accordé aux IGP afin d’appuyer leur 

La Direction générale de 

la mise en œuvre travaille 

régulièrement avec d’autres 

agents d’AADNC et d’autres 

ministères et organismes du 

gouvernement fédéral, ainsi 

qu’avec des représentants  

du GN et de NTI...
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•	 On a collaboré avec l’OEN pour examiner et 
approuver le plan de fermeture et de remise en état 
pour les mines Polaris, Nanisivik et du lac Cullaton.

•	 Chapitre 14 : On a collaboré avec le ministère des 
SCG du GN et Ressources naturelles Canada pour 
aider à l’administration des terres municipales, 
notamment des transferts de lits et de plans d’eau 
à des fins de développement communautaire, ainsi 
que pour mettre à jour l’Inventory of Government 
and Crown Agency Lands in Municipalities (connu 
comme la liste GEL).

•	 Chapitre 19 : On a continué d’examiner les plans 
d’arpentage cadastral de parcelles sélectionnées de 
terres inuites. Même si on n’a pas encore reçu tous 
les plans, il n’y a eu aucun différend jusqu’à présent.

•	 Chapitre 21.7.2 : Environ 60 baux ont été 
administrés par le Bureau de l’ingénieur des mines.

•	 L’unité des Opérations sur le terrain a  
mené un total de 243 inspections de la  
conformité des activités autorisées en vertu  
des lois fédérales/territoriales.

Division de l’environnement
AADNC a coordonné les efforts au nom du Canada 
pour travailler avec la CAN et d’autres partenaires 
de la planification de l’ARTN afin de promouvoir 
l’efficacité de la rédaction et de la mise en œuvre  
du chapitre 11 de l’ARTN.

La Division a :

•	 Continué d’organiser des réunions avec NTI, le GN, 
la CAN et les ministères du gouvernement fédéral 
dans le but d’élaborer un PATN. Aux termes du 
chapitre 11.4.1(a), toutes les parties ont accepté les 
politiques, objectifs et buts de planification de la 
commission qui guideront l’élaboration des plans 
d’aménagement du territoire.

•	 Coordonné les commentaires des autres divisions 
aux fins de présentation à la CNER sur les projets 
suivants : le projet de minerai de fer de Baffinland 
à Mary River (plusieurs), le projet d’uranium 
d’AREVA à Kiggavik, le projet de mine d’or 

participation à l’élaboration du projet de loi sur  
la planification et l’évaluation des projets.

•	 On a continué le travail lié à l’élaboration de divers 
guides et d’un cadre fédéral de gestion conçu pour 
fournir des conseils et des directives pratiques aux 
fonctionnaires fédéraux ayant des responsabilités 
de mise en œuvre et pour renforcer la gestion 
de la mise en œuvre des traités modernes dans 
l’ensemble du gouvernement fédéral.  
(http://www.aadnc-aandc.gc.ca/fra/1306241376318
/1306241528019)

•	 On a poursuivi les travaux internes relativement 
à la création d’un système électronique destiné 
à assurer le suivi, la surveillance et les comptes 
rendus des traités modernes.

•	 Le 10 novembre 2010, le Comité de mise en  
œuvre du Nunavut a tenu une réunion à Gatineau, 
au Québec.

•	 On a commencé le travail visant à mettre à jour 
l’analyse de la main-d’œuvre inuite, conformément 
au chapitre 23.

Administration des terres
•	 Chapitre 7 : Des terres de la Couronne ont été 

mises à la disposition de clients sans frais pour des 
camps éloignés approuvés par les OCT locales et 
présélectionnés par le Comité consultatif des terres.

•	 Chapitre 12 : On a transmis des demandes à la 
CNER à des fins d’examen et de présélection 
de cinq dispositions de terres de la Couronne, 
19 permis d’utilisation des terres et 67 permis de 
carrières.

•	 On a participé aux processus de la CNER en ce 
qui concerne les examens du projet de Baffinland 
à Mary River et du projet d’AREVA à Kiggavik en 
vertu de la partie V. L’Administration des terres a 
également pris une part active dans deux échanges 
de terres énoncés dans les chapitres 8.2.5 et 8.3.11 
de l’ARTN; des ententes ont été conclues entre  
les parties concernées.
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d’Agnico-Eagle à Meadowbank et le projet Doris 
North de Hope Bay Minerals Ltd.

•	 Participé à un atelier d’élaboration de lignes 
directrices pour le projet de Kiggavik ainsi qu’à  
des séances de consultation publique pour  
les projets de Kiggavik et de Baffinland;

•	 Administré le jury de sélection et les accords de 
contribution pour le financement des participants 
en vue de l’examen environnemental du projet 
d’uranium à Kiggavik.

Division des ressources en eaux
La Division des ressources en eaux fournit des 
commentaires, des recommandations et un soutien 
à l’OEN sous forme d’examens et d’interventions à 
l’occasion de délivrance de permis d’utilisation  
de l’eau et de processus de mise en œuvre d’activités 
municipales ou d’exploration ou d’exploitation 
minière, notamment pour l’utilisation d’eau ou 
l’élimination des déchets dans les eaux.

Dans le cadre des interventions liées au processus  
de délivrance de permis d’utilisation de l’eau, AADNC 
fournit une estimation des coûts liés à l’abandon et 
à la remise en état de chaque projet pour que l’OEN 
puisse établir le montant de garantie financière que  
le gouvernement du Canada doit détenir relativement 
à ces eaux. On a établi et maintenu une relation  
de travail étroite avec l’OEN.

•	 On a fourni des commentaires sur 120 demandes de 
permis d’utilisation d’eau de type B et 14 demandes 
de permis d’utilisation d’eau de type A. On a 
organisé des audiences publiques à Rankin Inlet 
et à Arviat pour le renouvellement du permis 
d’utilisation d’eau municipale de chaque collectivité, 
et on a mené une visite à Cullaton Lake. Toutefois, 
la visite au site de Polaris n’a pas eu lieu à cause 
des mauvaises conditions météorologiques. 

•	 On a financé (de pair avec la région des 
T.N.-O d’AADNC) les Relevés hydrologiques du 
Canada – EC afin de surveiller la quantité d’eau 
dans le cadre des méthodes de surveillance 
hydrométrique au Nunavut.

•	 On a veillé à la mise au point de l’ébauche du 
règlement sur les eaux du Nunavut aux termes  
du chapitre 82 de la Loi sur les eaux du Nunavut  
et le Tribunal des droits de surface du Nunavut,  
et la phase de consultation communautaire  
a été menée à bien. 

Plan de surveillance générale  
du Nunavut (PSGN)
D’importants progrès ont été réalisés durant la 
période de référence afin de jeter les bases du 
PSGN. L’élaboration du PSGN est attribuable au 
Comité directeur chargé du PSGN et aux partenariats 
étendus qui ont fait preuve de soutien continu, 
de dévouement et de responsabilité envers la 
surveillance générale du Nunavut.

•	 Chapitre 12.7.6 : On a élaboré le PSGN, qui 
comporte quatre principaux domaines d’activité : 
promouvoir la gouvernance et les partenariats; 
recueillir, analyser et résumer les données; 
élaborer et maintenir un système de gestion 
de l’information; produire des rapports et 
communiquer les résultats. Le tout vise à créer 
une base de connaissances et de renseignements 
accessibles sur la surveillance écosystémique et 
socioéconomique, ce qui joue un rôle essentiel 
dans le soutien des décisions sur le développement 
durable au Nunavut.

Photo: « Qaujisaqatigiinniq » jetons du Comité directeur 
chargé du Plan de surveillance générale du Nunavut.  
À partir du haut, de gauche à droite : Canada, NTI.  
À partir du bas, de gauche à droite : GN, CAN
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•	 NTI, la CAN, le GN et AADNC ont tenu la réunion 
inaugurale du Comité directeur chargé du PSGN 
les 20 et 21 juillet 2010, à Iqaluit. La réunion a 
réaffirmé les partenariats qui continuent d’être 
au cœur du PSGN. La prochaine séance de 
planification aura lieu au début d’avril 2011.

Promouvoir la gouvernance et les partenariats
On a également réalisé des progrès pour ce qui est 
de l’établissement du Secrétariat du PSGN; il s’agissait 
entre autres de mettre en œuvre un plan de travail 
intérimaire axé sur le perfectionnement des capacités 
générales en matière de ressources humaines et 
administratives; de travailler avec le Comité directeur 
chargé du PSGN et le personnel des communications 
pour élaborer l’aspect général du PSGN; de participer 
aux diverses activités de sensibilisation et de 
mobilisation; et d’élaborer les composants de base 
d’un système éventuel de gestion de l’information  
et d’un site d’information sur Internet.

Recueillir, analyser et résumer les données
Des travaux préparatoires ont été amerces 
durant la période de référence pour appuyer le 
développement des opérations du Secrétariat du 
PSGN. Ce travail aboutira à la production de divers 
produits livrables à l’appui du Secrétariat du PSGN. 
En voici quelques exemples : 

a) �Analyse et compilation des composants 
écosystémiques et socioéconomiques du Nunavut;

b) �Répertoire des données de surveillance/sources  
de recherche du Nunavut;

c) �Analyse des données de surveillance/lacunes  
en matière de capacité au Nunavut;

d) �Lignes directrices intérimaires pour la présentation 
de propositions dans le cadre du PSGN;

e) �Critères et formulaires d’évaluation des 
propositions intérimaires du PSGN; et

f) �Un cadre intérimaire pour recueillir et gérer  
des données de surveillance générale du Nunavut.

Élaborer et maintenir un système de gestion  
de l’information
La mise au point d’un système de gestion de 
l’information du PSGN en est aux premières étapes,  
et cet aspect sera surveillé par un groupe de travail 
sur la gestion de l’information et la technologie  
de l’information du PSGN.

Produire des rapports et communiquer  
les résultats
L’équipe chargée du PSGN s’est réjouie de participer 
et/ou de présenter son travail à l’occasion de divers 
événements de sensibilisation et de mobilisation,  
dont les suivants :

a) �Symposium minier du Nunavut (Iqaluit, avril 2010);
b) �Journée polaire internationale  

(Ottawa, décembre 2010);
c) �Comité de surveillance socioéconomique  

de Qikiqtani;
d) �Comité de surveillance socioéconomique  

de Kivalliq;
e) �Comité de surveillance socioéconomique  

de Kitikmeot;
f) �Mineral Exploration Round up Conference – 

Hemmera Northern Canada Symposium (Vancouver, 
janvier 2011); 

g) �Atelier de gestion du Programme de lutte contre les 
contaminants (Yellowknife, novembre 2010).

Budget
Le travail du Comité directeur chargé du PSGN a 
été d’autant plus renforcé grâce à l’annonce d’un 
soutien continu dans le Budget fédéral de 2010. 
Le budget de subventions et de contributions 
administré par le Secrétariat du PSGN s’est chiffré 
à 200 000 $ pour 2010-2011. Ce financement visait 
des investissements de base à l’appui des principales 
activités du PSGN.

Division des ressources minérales
Conformément au chapitre 19.9.1 de l’ARTN, la 
Division des ressources minérales a la responsabilité 
d’aviser les OID de la découverte de tout dépôt de 
pierres à sculpter sur les terres de la Couronne. De 
telles découvertes peuvent être déclarées à la Division 
des ressources minérales soit verbalement, soit dans 
le cadre des rapports d’évaluation annuels présentés 
à AADNC par des sociétés d’exploration qui travaillent 
sur les terres de la Couronne. Aucune découverte 
ou occurrence de dépôt de pierres à sculpter n’a été 
déclarée au cours de la période visée par le rapport.

Sites contaminés
Afin de maximiser les occasions offertes aux Inuits et 
aux entreprises nordiques au Nunavut, on a entrepris 
les activités suivantes dans le cadre du Programme 
des sites contaminés :



156 Comité de mise en œuvre du Nunavut

CAM-D
•	 L’entrepreneur, Kudlik Construction Limited,  

a mobilisé le site en mars 2010.

•	 Les travaux d’assainissement ont été menés à bien.

•	 Selon les statistiques d’emploi totales à la fin 
de la période de référence, environ 53 p. 100 
des travailleurs étaient des Autochtones, et 
le pourcentage de fournisseurs autochtones 
embauchés dans le cadre du projet se 
chiffrait à 85 p. 100. Pour rendre compte de 
l’état d’avancement du projet, des réunions 
communautaires ont été menées à Kugaaruk, à 
Taloyoak et à Gjoa Haven. La date d’achèvement 
est prévue pour le début de 2012.

Site minier de Roberts Bay
•	 On a terminé les travaux d’assainissement de 

Roberts Bay et d’Ida Bay. L’équipement, les 
matériaux et les déchets dangereux générés sur le 
site ont été transportés à des emplacements dans le 
Sud. Les déchets ont été envoyés à des installations 
autorisées dans le Sud, où ils seront détruits.

•	 Selon les statistiques d’emploi définitives, environ 
63 p. 100 des travailleurs étaient des Autochtones, 
et le pourcentage de fournisseurs autochtones 
embauchés dans le cadre du projet se chiffrait  
à 68 p. 100.

•	 Dans le cadre du projet, un programme de 
formation en vue d’établir une capacité inuite en 
matière de construction a eu lieu à Cambridge Bay 
et a servi à bâtir la capacité communautaire pour 
ce projet et les projets futurs de la même nature.

Cape Christian
•	 On a terminé les travaux d’assainissement  

de Cape Christian. Un ingénieur résident n’a pas  
pu inspecter les emplacements du camp déclassé  
et de l’étang d’épuration en raison de la couche  
de neige. La dernière inspection est prévue  
en juillet 2011.

•	 Au final, le pourcentage de fournisseurs 
autochtones embauchés dans le cadre du projet 
se chiffrait à environ 84 p. 100, et le pourcentage 
total d’employés inuits était d’environ 74 p. 100.

•	 Des consultations communautaires ont eu lieu 
tout en long du projet, notamment une réunion 
publique finale et une fête le 15 septembre 2010 à 
Clyde River. La rencontre et la fête ont attiré plus de 
300 membres de la collectivité pour commémorer  
le retrait des contaminants du site de Cape Christian 
qui se trouve à 16 kilomètres du hameau. 

Île Bear
•	 On a terminé l’examen environnemental  

préalable en vertu de la Loi canadienne  
sur l’évaluation environnementale. 

•	 La Commission de la région marine du Nunavik 
chargée de l’examen des répercussions a examiné 
les exigences, ce qui a retardé le projet d’un an.

•	 En mai 2010, le contrat d’assainissement a  
été accordé à Biogenie, une division  
d’Englobe Corporation.

•	 Les travaux d’assainissement du site ont pris fin 
en octobre 2010, mais l’équipement et le camp 
n’étaient pas démobilisés. La démobilisation 
devrait être terminée en juillet 2011.

•	 Une consultation communautaire finale a été tenue 
à Chisasibi le 24 novembre 2010.

PIN-E
•	 La mobilisation et le début des travaux sur le site 

étaient prévus en août 2011.

•	 Une réunion communautaire aura lieu à Cambridge 
Bay avant la mobilisation.

•	 On prévoit que le projet sera terminé  
à l’automne 2012.

PIN-D
•	 Le contrat d’assainissement a été accordé,  

et la société s’est engagée à atteindre un niveau 
d’emploi d’Inuits 75 p. 100 et un niveau de sous-
traitance à des entreprises appartenant à des Inuits  
de 80 p. 100.

•	 La mobilisation et le début des travaux sur site 
sont prévus en août 2011.
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•	 Une réunion communautaire sera tenue à 
Kugluktuk avant la mobilisation, et on s’attend à ce 
que le projet soit terminé à l’automne 2012.

Hope Lake
•	 La phase III de l’évaluation du site a été menée  

à bien en août 2010.

•	 Le 22 février 2011, une réunion communautaire 
s’est tenue à Kugluktuk afin de discuter de 
l’ébauche du plan d’assainissement.

•	 Une demande de propositions sera affichée à 
l’automne 2011 pour les travaux d’assainissement.

•	 On prévoit que le projet débutera en 2012  
et prendra fin en 2014.

Padloping & Durban (Fox-E) Island
•	 La passation de marché et la délivrance de permis 

étaient en cours en 2010-2011.

•	 On prévoit qu’une demande de propositions pour 
la construction sera lancée à l’automne 2011.

•	 Les travaux devraient commencer vers la fin  
de la saison d’exploration de 2012.

Mine de nickel à North Rankin Inlet 
•	 Une consultation communautaire est prévue  

en mai 2011.

•	 Le travail d’assainissement, qui devrait être terminé 
en août 2011, est financé par AADNC. Un contrat a 
été accordé, par l’entremise du hameau de Rankin 
Inlet, à Inukshuk Construction, une entreprise 
établie à Rankin Inlet.

Surveillance à long terme
On a assuré une surveillance à long terme dans  
les sites suivants :

•	 CAM-F – lac Sarcpa (année 3); 

•	 Site minier de Roberts Bay (année 1).

Services ministériels

Le Plan d’emploi des Inuits (PEI) du Bureau 
de la région du Nunavut (BRN) met en évidence 
l’état actuel de l’emploi des Inuits dans le bureau 
régional et oriente les obligations et l’engagement 
conformément au chapitre 23 de l’ARTN. Un défi 
important consiste à accroître la représentation 
des Inuits dans les catégories d’emploi scientifique, 
professionnelle et technique. Le taux de représentation 
des Inuits au BRN continue de fluctuer, étant donné 
que le roulement du personnel dans la région est 
élevé. Au 31 mars 2011, le taux d’emploi des Inuits 
se chiffrait à 27 p. 100. Dans le but d’accroître le taux 
d’emploi des Inuits, le BRN s’est efforcé à :

•	 Mettre en œuvre diverses initiatives dans les 
domaines du recrutement, du maintien en poste 
et de la sensibilisation améliorée aux réalités 
culturelles en milieu de travail, qui sont détaillées 
dans le PEI du BRN.

•	 Continuer les efforts de recrutement en s’assurant 
que toutes les annonces d’emploi comprennent 
des dispositions dans la déclaration des critères 
de mérite qui appuient les objectifs du chapitre 23, 
comme le fait d’accorder une préférence de 
dotation aux bénéficiaires qualifiés de l’ARTN 
ainsi que le fait de chercher des candidats qui 
connaissent la culture et la société inuite et/ou  
qui peuvent communiquer en inuktitut.

•	 Durant l’été 2010, dans le cadre de l’Initiative 
d’emplois d’été pour étudiants inuits,1 quatre 
étudiants inuits ont été embauchés pour occuper 
des postes intéressants et stimulants dans  
le bureau principal à Iqaluit. Des mesures seront 
prises au cours de l’année à venir pour faire 
reconnaître officiellement le programme auprès  
de la Commission de la fonction publique 
afin de créer des possibilités de réseautage pour 
l’emploi à temps plein une fois que les étudiants 
auront terminé leurs études.

•	 Le BRN cherche à piloter un programme de stage 
avec le Nunavut Arctic College qui permettra 

1. �L’ Initiative d’emplois d’été pour les étudiants inuits est lancée chaque printemps depuis sa création en 2003. Elle s’adresse aux bénéficiaires de 
l’ARTN qui fréquentent une école secondaire, un collège ou une université et qui retournent aux études lorsque leur emploi d’été prend fin. Les 
journaux locaux et les écoles locales font la promotion du programme. La région est fermement résolue à embaucher tous les ans des étudiants 
inuits pour leur donner la possibilité d’en apprendre davantage sur le ministère et sur son mandat dans le Nord, afin qu’ils songent à un emploi  
à temps plein à AADNC à l’achèvement de leurs études postsecondaires.
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des terres et le zonage. Les renseignements fournis 
portent aussi sur les zones marines.

Chapitre 5 : ressources fauniques
•	 Le SCF continue de travailler sur des mises en 

candidature pour nommer un de ses membres  
au sein du CGRFN. La dernière nomination a pris 
fin en 2009.

•	 Des membres du personnel du SCF participent 
souvent à des réunions du CGRFN pour donner 
des exposés, fournir des renseignements ou 
demander que des décisions soient prises sur 
des sujets liés aux oiseaux migrateurs et au 
rétablissement ou à l’inscription d’une espèce  
en vertu de la LEP.

Chapitre 9 : aires de conservation
Une grande partie des efforts de mise en œuvre 
actuellement déployés par Environnement Canada 
porte sur l’Entente sur les répercussions et les 
retombées relatives aux réserves nationales de faune 
et aux refuges d’oiseaux migrateurs dans la région du 
Nunavut. Les activités de mise en œuvre liées à l’ERAI 
comprennent ce qui suit :

•	 En juin 2010, les réserves nationales de faune 
de Ninginganiq, Akpait et Qaqulluit au large de 
la côte est de l’île de Baffin ont été créées par 
décret. Elles protègent des habitats d’estivage de 
la baleine boréale et des colonies d’oiseaux marins 
d’importance internationale.

•	 Les membres de deux comités de cogestion des 
aires protégées (CCAP) – le CCAP de Nivvilaik 
(le Refuge d’oiseaux de la rivière McConnell) et 
le CCAP de Ahiak (le Refuge d’oiseaux du golfe 
Reine-Maud) – ont suivi de la formation en 2010. 
Quatre CCAP ont été créés jusqu’à présent en 
exécution de l’ERAI, et cinq autres devraient voir 
le jour d’ici 2014.

•	 Cinquante-six candidatures ont été reçues dans le 
cadre du programme des adjoints de recherche sur 
le terrain inuits de l’ERAI, et au total, 20 personnes 
ont obtenu un poste d’adjoint dans des camps de 
terrain d’EC-SCF.

•	 Deux étudiants ont été engagés dans le cadre 
du programme de mentorat pour les étudiants 

aux étudiants dans les programmes d’études en 
technologie environnementale, en administration 
de bureau et en gestion d’acquérir une 
expérience de travail.

•	 La région a lancé une « annonce d’emploi 
continue » qui s’adresse aux bénéficiaires de 
l’ARTN et qui vise à construire un répertoire 
d’Inuits qualifiés afin de pourvoir à des postes 
vacants actuels et futurs au premier échelon, 
comme des postes d’adjoint administratif et de 
préposé aux services d’administration des terres. 
Des mesures seront prises pour inclure une plus 
grande gamme de postes dans ce répertoire.

•	 Une formation linguistique (niveau débutant, 
intermédiaire et avancé) sera offerte à tous 
les employés du BRN de façon continue pour 
permettre au personnel d’apprendre une 
nouvelle langue (inuktitut ou français) ou pour 
perfectionner leurs compétences linguistiques. 

•	 Le renouvellement du PEI guidera les activités 
au cours des cinq prochaines années. La priorité 
passera des activités distinctes et multiples à des 
efforts ciblés dans des domaines clés afin de mieux 
créer une main-d’œuvre représentative. On a établi 
un Comité chargé du PEI pour aider la région à 
mettre en œuvre les principales activités détaillées 
dans la section 6.0 du plan renouvelé. On établira 
entre autres un poste de coordinateur de l’emploi 
des Inuits dans le bureau régional.

3.2. Environnement Canada

Les principales responsabilités d’Environnement 
Canada liées à la mise en œuvre de l’ARTN sont 
visées par les quatre chapitres suivants : chapitre 5 
(ressources fauniques), chapitre 9 (aires de 
conservation), chapitre 23 (emploi des Inuits au sein 
du gouvernement) et chapitre 24 (marchés de l’État).

Environnement Canada est un important fournisseur 
de renseignements scientifiques et politiques 
concernant les oiseaux migrateurs, les espèces en 
péril, la détermination de l’habitat, la conservation et la 
protection, la conservation des bassins hydrologiques 
et les incidences climatiques sur l’aménagement  
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pour améliorer le développement de ces 
programmes culturels, y compris leur prestation.

•	 Un groupe de travail intergouvernemental  
et interministériel a été créé pour examiner  
la question du développement de l’infrastructure 
culturelle du Nunavut. En plus de ses réunions 
semestrielles, qui portaient sur l’échange de 
renseignements et la coordination, en mars 2011, 
le groupe a tenu avec des intervenants une 
réunion de deux jours, parrainée par le Conseil 
des arts du Canada et le Secrétariat des 
relations avec les Inuits de AADCN, pour 
encourager la collaboration entre les fondateurs 
et promouvoir dans la communauté une vision 
d’espaces culturels partagés et à usages multiples.

Conseil des arts du Canada (organisme  
du portefeuille)
En 2010, le Conseil a déterminé que le Nunavut 
constituait une priorité et a élaboré une stratégie 
du Nunavut en matière d’arts, qui vise notamment 
à permettre aux artistes du Nunavut d’avoir un 
meilleur accès aux programmes et aux services du 
Conseil. La stratégie du Nunavut en matière d’arts 
fixe trois objectifs :

1. �améliorer l’accessibilité et la pertinence des services 
pour tous les artistes qui vivent et travaillent au 
Nunavut, en accordant une importance particulière 
aux services offerts aux artistes inuits; 

2. �faire en sorte que le Conseil devienne un rouage 
actif et essentiel de l’infrastructure du financement 
des arts au Nunavut, et qu’il contribue, par sa 
présence, au renforcement de cette infrastructure; 

3. �dans l’ensemble de l’organisation, agir avec une 
sensibilité et un savoir de bonne tenue à l’égard de 
la culture, des langues, des peuples et des pratiques 
artistiques, ainsi qu’en ce qui a trait à la prestation 
de services aux artistes du Nunavut.

Les activités clés menées en 2010-2011 comprennent :

•	 une collaboration au sujet des enjeux relatifs  
à l’infrastructure culturelle;

•	 la mise sur pied d’une table ronde – Kattutiniq 
Nunavut – à Iqaluit réunissant des employés du 
Conseil des arts, des artistes et des représentants 

inuits. L’un d’entre eux a travaillé au bureau 
d’Environnement Canada à Yellowknife pendant 
quatre mois, tandis que l’autre a occupé un poste 
au bureau d’Iqaluit pendant sept mois.

•	 Les parties de l’ERAI (EC-SCF, les trois AIR et NTI) 
se sont rencontrées trois fois et ont élaboré un 
modèle de rapport annuel pour assurer le suivi de 
la mise en œuvre des obligations des parties.

Chapitre 11 : Aménagement du territoire
•	 Environnement Canada a continué de participer 

activement au développement du PATN par 
l’entremise d’un groupe de travail fédéral dirigé 
par AADNC.

Chapitre 23 : emploi des Inuits au sein  
du gouvernement
•	 Environnement Canada a du personnel permanent 

à Iqaluit et à Resolute Bay, et du personnel 
itinérant à Eureka et à Alert. Parmi les employés 
de son bureau principal à Iqaluit, 30 p. 100 sont 
bénéficiaires de l’ARTN.

Chapitre 24 : marchés de l’État
•	 Au total, 60 p. 100 des marchés d’Environnement 

Canada pour des services offerts au Nunavut, ou 
des matériaux livrés dans le territoire, ont été 
conclus avec des entreprises inuites.

•	 Environnement Canada a continué d’envoyer des 
avis d’entente de revendication territoriale globale 
pour tous les marchés conclus dans des zones 
touchées (dans la région du Nunavut) et s’est servi 
du répertoire des entreprises inuites, tenu à jour 
par le NTI.

3.3. �Ministère du  
Patrimoine canadien

Chapitre 32 : Conseil du développement  
social du Nunavut
•	 La Direction générale des affaires autochtones 

a consulté des organisations inuites au Nunavut au 
sujet du renouvellement de l’Initiative des langues 
autochtones et de changements à Radiodiffusion 
autochtone dans le Nord (qui proviennent tous 
les deux du Programme des Autochtones). Les 
commentaires reçus ont été pris en considération 
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•	 Le Fonds du Canada pour la présentation  
des arts continue d’apporter un soutien  
à la programmation du Festival Alianait.

•	 Le programme Développement des 
communautés par le biais des arts et  
du patrimoine a procuré du financement à  
la Nunavut Arts and Crafts Association pour  
la présentation du Festival des arts du Nunavut.

Langues
•	 Le gouvernement du Nunavut a reçu du 

financement par le biais de l’Entente-cadre 
Canada-Nunavut sur la promotion des langues 
française et inuit. Une partie de ce financement 
a été utilisée pour assurer la prestation efficace et 
efficiente des services, programmes et politiques 
en matière de langue française, conformément à la 
Loi sur les langues officielles du Canada. L’entente a 
aussi permis de financer diverses initiatives émanant 
des collectivités et conçues pour promouvoir la 
conservation, l’utilisation et le développement de 
la langue inuite, à l’appui de la Loi sur les langues 
officielles nouvellement adoptée et de sa Loi sur  
la protection de la langue inuit.

Femmes
•	 Le Programme de promotion des femmes 

autochtones a fourni du financement au Comité 
spécial Arnait Ajunqininqit (force des femmes) 
pour le sommet sur le leadership de trois jours 
qui s’est tenu à Iqaluit en septembre 2010. Ce 
rassemblement a permis à des femmes autochtones 
de tout le Nunavut d’améliorer leurs aptitudes en 
matière de leadership, d’échanger des informations 
et de constituer des réseaux.

3.4. Pêches et Océans Canada

Depuis 1993, le MPO a intégré ses obligations et 
responsabilités sous le régime de l’ARTN à son 
plan de travail annuel. Le MPO s’acquitte des 
responsabilités qui lui sont imparties en vertu  
de l’ARTN par l’intermédiaire de divers projets 
communs et autres tels que la recherche, la gestion,  
la planification, le développement des pêches,  
la surveillance et la mise en application.

du soutien aux arts afin d’échanger des idées sur 
les façons d’améliorer la collaboration au Nunavut;

•	 un soutien à la Qaggiavuut Society, organisme 
d’Iqaluit, pour qu’il constitue une base de données 
sur les artistes du spectacle du Nunavut; 

•	 la signature d’un accord de trois ans avec le 
ministère de la Culture, de la Langue, des Aînés 
et de la Jeunesse du gouvernement du Nunavut 
prévoyant la mise à disposition partagée d’un 
agent de liaison de langue inuite dont la fonction 
sera d’offrir des services et des programmes aux 
deux organismes.

Financement des organismes tiers
Divers organismes tiers ont réussi à obtenir des 
subventions et des contributions pour, entre autres, 
la prestation d’une variété de services au Nunavut 
touchant notamment au développement des 
ressources humaines, à la présentation des arts, à la 
conservation du patrimoine, à la culture autochtone et 
à la programmation axée sur la langue, ainsi que pour 
l’organisation des célébrations entourant la fête du 
Canada et la Journée nationale des Autochtones dans 
les collectivités de l’ensemble du territoire.

Arts et patrimoine
•	 Le Programme d’aide aux musées a financé 

le volet 2011 de l’institut de formation de la 
Fiducie du patrimoine inuit, qui a permis à 
sept participants venus de diverses collectivités 
du Nunavut de participer à des événements 
d’apprentissage concrets conçus pour améliorer 
leurs compétences en matière de conservation et 
d’interprétation des collections. Le Programme 
a aussi financé la Kitikmeot Heritage Society 
pour qu’elle entreprenne la préparation d’une 
exposition de grande envergure sur le patrimoine 
des Inuits de Kitikmeot en matière de chasse.

•	 Le Kangirqliniq Centre for Arts and Learning  
de Rankin Inlet a reçu une aide du Fonds du 
Canada pour la formation dans le secteur des 
arts pour son programme de formation qui allie  
le perfectionnement artistique à l’acquisition 
d’autres compétences afin de préparer les artistes 
aux aspects commerciaux d’une carrière dans  
le domaine des arts.
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•	 En vertu des plans de gestion de la durabilité 
des stocks de poisson, le personnel du MPO a 
collaboré avec les collectivités et les organisations 
locales à la prestation d’une éducation en 
conservation dans les écoles et aux réunions 
publiques, de manière à faire valoir la récolte  
et l’utilisation durables et pratiques des 
mammifères marins et du poisson.

•	 Le MPO a collaboré avec NTI, l’AIQ, le GN et 
les collectivités d’Igloolik et de Hall Beach à la 
détermination en commun d’un site d’intérêt pour 
une zone de protection marine dans le bassin 
Foxe. Le personnel du MPO a aussi rencontré des 
détenteurs du savoir, et d’autres personnes, dans 
23 collectivités du Nunavut afin de discuter  
des plans de création d’un réseau de zones  
de protection marine par le Canada. 

•	 Dans le cadre de la recherche continue sur le 
statut de la population de la faune marine récoltée 
dans le Nunavut, le MPO a réalisé des enquêtes  
sur le narval de l’inlet de l’Amirauté, le béluga  
de la baie Cumberland, le morse et les phoques  
de l’Ouest de la baie d’Hudson.

•	 Le Secteur des sciences a conseillé régulièrement 
le CGRFN en vue d’offrir soutien et orientation 
concernant l’évaluation des options de gestion 
relatives aux questions de la faune dans la région 
du Nunavut.

•	 En octobre 2010, les Sciences du MPO ont lancé 
un Programme d’études subventionnées en 
association avec le Programme de technologie 
environnementale du Collège de l’Arctique du 
Nunavut en vue d’offrir un soutien financier 
annuel de même que des possibilités de stages 
à un ou deux étudiants tout au long de l’année 
scolaire. Deux étudiants ont été choisis pour 
l’exercice 2010-2011.

•	 Dans le but de poursuivre la prestation de projets 
visant à faciliter l’emploi et le développement 
des compétences des résidents du Nunavut, le 
bureau de l’Est de l’Arctique a lancé une initiative 
destinée aux bénéficiaires de l’ARTN en vue de  
les aider à développer les compétences nécessaires 
pour répondre aux qualifications essentielles 
des postes supérieurs du gouvernement. Deux 
employés participent à l’initiative.

•	 Le programme des espèces en péril du MPO 
conseille le CGRFN et consulte l’OCT en lien avec 
de nombreuses espèces du territoire qui pourraient 
être inscrites à la liste de la LEP. En 2010-2011, 
plusieurs espèces étudiées sont toujours visées par 
le processus d’ajout à la liste, et des progrès ont 
été réalisés s’agissant de la recommandation d’ajout 
à la liste de deux populations de béluga (baie 
Cumberland et Est de l’Extrême-Arctique – baie  
de Baffin) en application du PE avec le CGRFN.

•	 Le MPO poursuit son partenariat avec Parcs Canada 
et EC en vue d’offrir un cours « LEP 101 », qui 
explique les rudiments de la Loi sur les espèces  
en péril aux collectivités du Nunavut.

•	 En collaboration avec les agents de la faune du 
GN, les agents de conservation et de protection du 
MPO continuent de surveiller les récoltes de narval, 
de béluga, de morse et d’omble chevalier de même 
que la chasse sportive dans les collectivités sous 
gestion communautaire.

•	 Le MPO a poursuivi sa collaboration sur les 
questions de protection de l’habitat avec les 
partenaires en cogestion, comme le GN,  
le CGRFN et les autres ministères fédéraux.

Pangnirtung, Nunavut - La construction d’un port pour petits 
bateaux est en cours. Photographie gracieusement offerte 
par la municipalité de Pangnirtung.
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•	 Le Service hydrographique du Canada 
a poursuivi la réalisation de ses levés 
hydrographiques et sa publication de documents 
actualisés à l’appui d’une navigation sûre et 
efficace au Nunavut et dans les alentours. Les 
projets de levés, qui englobent la création de 
14 cartes nautiques actualisées de la région, ont été 
réalisés dans 12 emplacements.

•	 La construction d’un port à Pangnirtung demeure 
une grande priorité. La première étape du projet 
est presque terminée. L’étape 2, qui vise la 
construction d’un bassin pour gros navire, d’un 
canal et d’un quai fixe, commencera au début  
de l’été 2011.

3.5. �Ressources humaines et 
Développement Canada

Introduction
Service Canada a trois bureaux situés à Iqaluit, 
Rankin Inlet et Cambridge Bay, et qui offrent 
trimestriellement des services itinérants à 14 autres 
collectivités au Nunavut. Les bureaux de Rankin Inlet 
et de Cambridge Bay sont dotés d’un effectif complet 
de bénéficiaires de l’ARTN qui offrent des services  
en inuktitut et en inuinnaqtun.

Recrutement
•	 Le plan d’emploi des Inuits du gouvernement 

fédéral a été actualisé pour refléter les 
changements encourus au cours des cinq 
dernières années. Le ministère prévoit une certaine 
croissance dans les années à venir. Les données 
recueillies en 2002 ont servi à établir à 52 p. cent 
le taux d’emploi de référence des Inuits. Plus 
précisément, en 2001, ce taux s’élevait à 70 p. cent 
au Nunavut. Conformément au PEI et à la Loi sur 
l’emploi dans la fonction publique, un processus 
est en cours pour doter deux postes.

•	 Le programme du diplôme d’équivalences 
secondaires a été créé en vue de recruter des 
étudiants d’au moins la neuvième année ayant 
quitté l’école mais qui manifestent le potentiel 
d’être reçus à l’examen d’équivalence de douzième 
année. RHDSC a travaillé avec des établissements 
d’enseignement secondaire du Nunavut pour 
identifier des candidats potentiels. Un étudiant  

a terminé avec succès ce programme et poursuit 
ses études. Entre 2009 et 2012, Service Canada a 
recruté deux autres employés nommés pour une 
période déterminée et qui travaillent pour terminer 
leur douzième année.

•	 Service Canada participe au Programme de stage 
pour les jeunes dans le secteur public fédéral 
d’une durée d’environ neuf mois. Il offre aux 
jeunes bénéficiaires la possibilité d’acquérir des 
compétences qui amélioreront leur employabilité. 
Un apprentissage structuré avec un mentor a 
permis à trois bénéficiaires de terminer avec 
succès le programme. Depuis, un candidat a trouvé 
un emploi à durée indéterminée au GN et les 
deux autres candidats ont des emplois à durée 
déterminée au gouvernement du Canada.

•	 Pour promouvoir le Programme fédéral 
d’expérience de travail étudiant, Service Canada 
a veillé à ce que les étudiants soient au courant 
des exigences d’inscription et donc de pouvoir 
participer au programme et à aider les candidats 
qui ont réussi l’examen à trouver un emploi dans 
d’autres ministères fédéraux.

•	 Service Canada a collaboré avec le Conseil fédéral 
du Nunavut et la Commission de la fonction 
publique à l’établissement d’un programme de 
foires aux carrières, de visites scolaires et 
d’autres initiatives susceptibles d’éveiller l’intérêt 
des jeunes dans le territoire et de les aider à 
prendre des décisions judicieuses touchant  
leur carrière.

•	 Tous les efforts continuent d’être faits pour assurer 
que les offres d’emploi sont publiées dans les 
langues appropriées dans toutes les collectivités 
du Nunavut et que les niveaux d’études requis 
sont appropriés. Des cours de « préparation à 
un processus » ont été donnés en vue d’aider les 
candidats de l’extérieur à comprendre le processus 
d’évaluation et d’accroître les chances de réussite 
des candidats locaux. En outre, les candidats 
peuvent répondre dans la langue de leur choix,  
y compris en inuktitut.
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Acquisition de biens et de services
Service Canada fait aussi, depuis 2009, l’acquisition 
de la plupart de ses fournitures et billets de transport, 
hôtels, etc. pour voyager auprès des fournisseurs  
de services locaux. Les fournitures impossibles à  
se procurer au Nunavut sont achetées dans le Sud.

3.6. �Travaux publics et services 
gouvernementaux Canada

Généralités
Conformément au chapitre 24, TPSGC a continué 
de donner à Nunavut Tunngavik Inc. et huit autres 
organisations inuites des renseignements sur les 
occasions de marché dans les secteurs de fourniture 
de biens et services et de la construction dans la 
région du Nunavut il s’occupe pour le compte des 
organismes et ministères fédéraux. Chaque fois que 
c’était pratique et conforme à une saine gestion 
des acquisitions, TPSGC a intégré à ses documents 
d’appel d’offres des critères d’évaluation visant à 
maximiser les possibilités socioéconomiques pour les 
entreprises inuites dans la région du Nunavut. TPSGC 
a aussi continué à fournir de l’information sur les 
marchés publics adjugés dans la région du Nunavut.

Participation de TPSGC à la Foire 
commerciale et la conférence du Nunavut
•	 Les 22 et 23 septembre 2010, le Bureau des petites 

et moyennes entreprises de la Région de l’Ouest 
de TPSGC a participé à la Foire commerciale 
et la conférence annuelles du Nunavut (www.
nunavuttradeshow.ca/general-info.html) à Iqaluit.

Sites contaminés du Nord
•	 L’assainissement des deux stations PIN-D (pointe 

Ross) et PIN-E (cap Peel) du RAPA a fait l’objet 
d’un seul contrat attribué pour 11,4 millions de 
dollars. Ce contrat cible un taux de 75 p. cent 
d’emploi des Inuits et un taux de 80 p. cent pour 
les sous-traitants et fournisseurs inuits.

•	 Les quatre projets d’assainissement mentionnés 
dans le rapport annuel de 2008-2010 en sont  
à leur dernière étape :

1. �Le site LORAN à Cape Christian est terminé  
et le contrat en est à ses dernières étapes.

2. �Le contrat des sites miniers de la baie Roberts/la 
baie Ida est terminé; l’entrepreneur a atteint  
un taux de 63 p. cent d’emploi des Inuits.

3. �Le contrat de la station PIN-B (pointe Clifton) du 
RAPA est terminé; l’entrepreneur a atteint  
un taux de 73 p. cent d’emploi des Inuits.

4. �Les activités de la station CAM-D (lac Simpson) 
du RAPA sont terminées; l’entrepreneur 
commencera la démobilisation du site  
en été 2012.

•	 Il y a actuellement un appel d’offres pour deux 
projets d’assainissement dans le cadre de l’ARTN. 
Les deux appels d’offres contiennent des critères 
d’évaluation qui visent à optimiser les possibilités 
socioéconomiques pour les bénéficiaires de l’ARTN. 
Un appel d’offres est pour l’ancien site d’exploration 
minière au lac Hope; l’autre pour la station FOX-E 
(Durban Island) du RAPA et pour une ancienne 
station météorologique sur l’île Padloping.

Services de soutien au DND dans  
l’île Ellesmere
Une réunion a eu lieu en octobre 2010 entre 
NTI, TPSGC, MDN et AADNC. La stratégie sur les 
retombées économiques pour les Inuits élaborée  
par TPSGC ET AADNC comprend :

•	 Des avantages obligatoires pour les Inuits s’élevant 
à 7.5 p. cent de la valeur totale en dollars  
et à 7,5 p. cent des ressources totales.
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•	 Avantages cotés pour les Inuits avec une cote 
globale s’élevant à 10 p. cent du total des points 
pouvant être accordés pour l’évaluation de la 
qualité des avantages, en mettant l’accent sur la 
réalisabilité, le développement des compétences, 
les avantages durables, etc.

Une lettre d’intérêt publiée en mars 2011 dans le 
MERX incluait la stratégie définitive des avantages 
pour les Inuits. Une Journée de l’industrie a eu lieu 
à Winnipeg pour informer l’industrie des exigences 
générales; un représentant du Collège de l’Arctique y 
a participé. Une deuxième Journée de l’industrie est 
prévue au début d’avril à Iqaluit.

Roberts Bay après

Roberts Bay avant
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4.1. �Conseil de gestion des ressources 
fauniques du Nunavut

Introduction
Le CGRFN est le principal mécanisme de gestion des ressources 
fauniques dans la région du Nunavut et de réglementation de l’accès 
à ces ressources. La majorité des responsabilités du conseil sont 
énumérées au chapitre 5 de l’ARTN. Le CGRFN est habilité à prendre 
des décisions juridiquement contraignantes portant sur la gestion des 
ressources fauniques au Nunavut. Cependant, de nombreuses décisions 
du conseil peuvent faire l’objet d’un dernier examen effectué  
par le ministre de tutelle.

Activités de mise en œuvre2

•	 Réorienter la mise en œuvre d’une deuxième étude sur la récolte 
des ressources fauniques dans le Nunavut vers une étude pilote 
sur un réseau de surveillance communautaire en présentant une 
demande de propositions et en entamant des négociations avec  
le meilleur entrepreneur pour mener l’étude pilote.

•	 Continuer à envisager l’introduction d’un régime de gestion  
de la récolte totale autorisée – contingent de base-surplus en 
collaborant avec des partenaires en cogestion pour la mise en œuvre 
de ce régime pour des ressources fauniques.

•	 Continuer à prendre des décisions judicieuses relatives au maintien, 
à l’établissement, à la modification ou la suppression des récoltes 
totales autorisées, d’autres restrictions sur la récolte des ressources 
fauniques, la gestion et la protection d’espèces et d’habitats 
fauniques particuliers au Nunavut.

•	 Continuer à répartir équitablement la part du Nunavut dans la pêche 
commerciale de la crevette, du flétan noir et d’autres ressources 
marines en mettant en œuvre la politique en matière d’allocation 
du CGRFN pour les pêches maritimes commerciales.

•	 Réussir à développer une pêche commerciale maritime – à l’aide 
d’une politique en matière d’allocation moderne de calibre mondial – 
qui entraînera une croissance sans précédent au Nunavut.

•	 Continuer d’œuvrer de manière proactive pour promouvoir l’inclusion 
des IQ et de la science moderne dans tous les aspects de la gestion 
des ressources fauniques, y compris en envisageant un atelier pour 
discuter de la proposition d’un programme du CGRFN sur les IQ.

•	 Reconnaître l’importance des IQ et son inclusion dans la gestion 
des ressources fauniques, y compris dans des initiatives précises 
du CGRFN.

ORGANISMES  
DE MISE  
EN OEUVRE

4

2. �Pour obtenir une description complète des activités de mise en œuvre du CGRFN, 
communiquer avec la commission pour recevoir une copie du Rapport annuel 2010-2011.

Le CGRFN est habilité 

à prendre des décisions 

juridiquement contraignantes 

portant sur la gestion  

des ressources fauniques  

au Nunavut.
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•	 De concert avec ses partenaires en cogestion, le 
CGRFN a établi un régime moderne et inclusif de 
gestion des ressources fauniques qui garantit à tous 
les participants un examen juste et attentif de toutes 
les preuves et de tous les arguments avant la prise 
de décisions concernant les ressources fauniques.

•	 Continuer de donner des directives et des 
conseils sur la gestion des ressources fauniques 
et des propositions et priorités en matière de 
recherche, notamment sur la réalisation de trois 
ateliers sur l’établissement des priorités de gestion 
et de recherche à l’échelon régional.

•	 Établir une fiducie de recherche sur les 
ressources fauniques du Nunavut et des 
politiques de financement connexes. Cela garantit 
un processus équitable et organisé d’approbation de 
la recherche qui reflète et tient compte des priorités 
de l’ARTN et des priorités régionales établies par les 
OCT et les ORRF dans les trois régions du territoire.

•	 Continuer d’évaluer les demandes de financement 
de recherche gouvernementales et non 
gouvernementales et d’accorder aux demandeurs 
du financement provenant de la Fiducie de 
recherche sur les ressources fauniques du 
Nunavut (17 demandes totalisant 757 070 dollars) 
et du Fonds d’études sur les ressources 
fauniques du Nunavut (cinq demandes totalisant 
129 125 dollars).

•	 Continuer d’accorder du financement aux ORRF  
et aux OCT par l’entremise du Secrétariat inuit 
des ressources fauniques du Nunavut.

•	 Continuer la mise en œuvre du protocole d’entente 
entre le MPO, EC et le CGRFN pour harmoniser la 
désignation d’espèces rares, menacées et en voie 
de disparition à celles de l’ARTN et de de la LEP.

•	 Continuer un programme efficace d’audiences  
qui garantit à tous les participants un examen juste 
et attentif de toutes les preuves et de tous  
les arguments.

•	 Le CGRFN est déterminé à poursuivre la mise en 
œuvre de l’ARTN tout en garantissant un processus 
équitable sur le plan procédural. La préparation 

de la prochaine période de planification doit 
commencer incessamment afin de régler les 
problèmes actuels et antérieurs. Ces problèmes 
comprennent notamment : le financement des 
OCT et des ORRF qui leur permet de s’acquitter de 
leurs rôles et de leurs responsabilités aux termes 
de l’ARTN; l’incorporation des IQ dans la gestion 
des ressources fauniques; le fonctionnement  
du Conseil du milieu marin du Nunavut.

Défis liés à la mise en œuvre 
En raison de la longue période d’attente des 
nominations au CGRFN faites par le gouvernement 
fédéral, le conseil n’a pas exercé ses activités avec 
un effectif complet de membres. Par exemple, il n’y a 
toujours pas eu de nomination au SCF et le poste  
de président demeure vacant.

Un des enjeux constants se situe au niveau des 
différentes interprétations des partenaires en 
cogestion pertinents concernant des chapitres 
importants de l’ARTN portant sur le régime  
de gestion de la récolte totale autorisée – contingent 
de base-surplus (quelles récoltes faut-il inclure dans 
le contingent de base?). Bien que le CGRFN soit 
toujours déterminé à mettre en œuvre le régime de 
gestion sur tout le territoire, il demeure incapable 
de remplir cette obligation prévue par l’ARTN sans 
l’engagement de tous les organismes concernés.

4.2. Office des eaux du Nunavut

L’OEN est un organisme public créé en vertu du 
chapitre 13 de l’ARTN en vue de la réglementation,  
de l’utilisation et de la gestion des eaux dans la 
région du Nunavut. L’une de ses fonctions principales 
est de délivrer des permis d’exploitation des eaux 
pour gérer l’utilisation de l’eau et le rejet des déchets 
dans les eaux du Nunavut. En octroyant des permis, 
l’office doit étudier les effets délétères possibles de 
l’utilisation de l’eau ou du déversement de déchets 
sur les autres utilisateurs de l’eau, ainsi que de tenir 
des audiences publiques s’il y a lieu.

L’OEN a :

•	 Crée cinq groupes d’audiences publiques, ainsi 
que trois groupes pour examiner les demandes  
et faire des examens financiers et administratifs.
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•	 Examiné, délivré ou attribué sept permis de type A 
et 64 permis de type B.

•	 Créé des groupes d’audiences publiques pour  
les projets suivants :

–– Permis de type A d’utilisation des eaux 
municipales d’Arviat (approuvé le 29 septembre 
2010 par le ministre de l’AADNC).

–– Permis de type A d’utilisation des eaux 
municipales de Rankin Inlet (approuvé le 
28 juillet 2010 par le ministre de l’AADNC).

–– Permis de type A d’utilisation des eaux pour 
l’exploitation minière et le broyage à Mary River.

–– Projet de réglementation des eaux.

•	 Poursuivi sa collaboration avec le Groupe chargé 
de l’élaboration d’un règlement sur les eaux du 
Nunavut dont l’objectif principal est d’élaborer 
un règlement qui tient compte des réalités 
économiques, fonctionnelles et administratives et 
de reconnaître les défis et les possibilités uniques 
liés à la gestion des eaux au Nunavut.

•	 Continué de collaborer étroitement avec d’autres 
organismes publics, notamment le CNER et le 
CAN, et d’autres intervenants y compris l’AADNC 
et le GN dans les domaines de l’aménagement du 
territoire; des examens coordonnés; des examens 
de permis d’utilisation des eaux; de l’application 
des permis d’utilisation des eaux; des permis 
d’utilisation des eaux municipales.

4.3. �Commission du Nunavut 
chargée de l’examen  
des répercussions

La CNER chargée de l’examen de répercussions est 
un organisme d’évaluation environnementale des 
propositions de projets dans la région du Nunavut 
qui a été mise sur pied en vertu du chapitre 12 de 
l’ARTN. Aux termes de l’ARTN, la commission a pour 
principales fonctions de réaliser l’examen préalable 
des projets afin de déterminer si un examen est 
nécessaire; d’apprécier et de déterminer l’étendue  
des répercussions régionales d’un projet; 

d’examiner les répercussions écosystémiques et 
socioéconomiques des projets; de décider si  
les projets doivent être réalisés et, si oui, à quelles 
conditions et de surveiller l’avancement des projets.

Points saillants
•	 La CNER a mené une évaluation des impacts 

environnementaux de 168 propositions de 
projets conformément au chapitre 12 de l’ARTN.

•	 Au total, 69 nouvelles propositions nécessitaient 
un examen préalable, six projets étaient en cours 
d’examen et trois projets comprenaient  
des programmes de surveillance actifs.

•	 Quatre-vingt-quatre propositions supplémentaires 
comportaient des changements aux projets 
examinés au préalable concernant des 
modifications, prolongations et renouvellements 
mineurs. La CNER a publié à nouveau son 
rapport préalable original avec les conditions 
devant être intégrées dans les permis applicables 
dans le but d’atténuer les répercussions possibles 
sur l’environnement.

•	 Quinze propositions additionnelles ont été 
évaluées et il a été conclu que les demandes ne 
relevaient pas du processus préalable de la CNER.

•	 La commission et le personnel ont poursuivi la mise 
en œuvre du Plan stratégique quinquennal (2008-
2013) de la CNER en mettant l’accent, quand le 
financement le permet, sur des domaines essentiels 
tels que la gouvernance, la législation, l’élaboration 
des politiques et les ressources humaines.

•	 La commission a actualisé ses politiques internes 
en matière de fonctionnement et de gouvernance, 
et embauché deux nouveaux employés pour aider 
à remplir son mandat.

•	 La commission a réalisé d’autres initiatives et 
formations portant sur plusieurs sujets pertinents, 
notamment les IQ, l’extraction minière de 
l’uranium, les questions maritimes et les pratiques 
de gouvernance de la commission.

•	 La commission et le personnel ont organisé  
des conférences et des ateliers et y ont participé.
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•	 La commission continue de collaborer avec 
ses partenaires du gouvernement et avec des 
organisations inuites en vue d’assurer le plus 
efficace système de réglementation possible.

•	 La commission et l’OEN se sont partagés le prix 
« Organisme gouvernemental de l’année »  
au Symposium minier du Nunavut 2010.

•	 La commission a organisé des réunions à Igloolik 
(juin 2010) et Yellowknife (novembre 2010 
et février 2011). En outre, les membres de la 
commission ont participé à des téléconférences 
pour faciliter la prise de décisions.

•	 La CNER continue à actualiser de la documentation 
qui peut être consultée dans le registre public  
en ligne à http://ftp.nirb.ca.

Examens préalables
•	 Au total, 168 propositions de projets ont été 

reçues en vertu de la partie 4, chapitre 12  
de l’ARTN. Ces projets ont été classés dans  
les catégories suivantes:

35

18

1

1

6

1

2

5

Recherche;

Exploration;

Exercices militaires;

Carrières;

Infrastructure;

Autres;

Assainissement de site; 

Accès/Baux/Camps.

Examens
•	 Projets de développement actuellement examinés 

par la CNER :

–– Projet d’infrastructure de port et de route de 
Bathurst Inlet — suspendu lors de l’examen 
technique de l’ébauche de l’énoncé des 
incidences environnementales (EIE);

–– Projet minier de MMG à High Lake – suspendu 
lors de l’examen technique de l’ébauche de l’EIE;

–– Projet minier de Sabina Gold et Silver à Hackett 
River — on attend le dépôt de l’ébauche de l’EIE;

–– Projet d’exploration minérale d’Uravan à Garry 
Lake — on attend le dépôt de l’EIE;

–– Projet minier de Baffinland Iron Mines 
Corporation à Mary River — Examen technique 
de l’ébauche de l’EIE en cours;

–– Projet minier d’AREVA Resources Canada  
à Kiggavik — on attend le dépôt de  
l’ébauche de l’EIE.

Surveillance
•	 La CNER a embauché des agents à plein temps 

pour poursuivre les programmes de surveillance 
de la mine de diamants Jericho, de la mine  
d’or Doris North et des projets de mine  
aurifères à Meadowbank.

L’avenir
•	 Le projet de mine aurifère d’Agnico Eagle Mines 

Ltd à Meliadine, le projet de mine aurifère, étape 2, 
de Hope Bay Mining Ltd, le projet de mine de fer 
d’Advanced Explorations à Roche Bay, Le projet 
de mine aurifère de Sabina Gold and Silver à Back 
River et le projet de mine de zinc de Min Metals 
Group à Izok Lake comptent parmi les projets 
de développement importants qui peuvent être 
présentés à la CNER à des fins d’évaluation au 
cours du prochain exercice.

Défis et initiatives prévues
•	 La CNER exerce actuellement ses activités avec 

un effectif de seize employés, dont six occupent 
des postes de conseillers techniques financés 
grâce à des ententes de financement liées à des 
projets précis. La commission ne dispose pas 
d’une expertise technique à l’interne dans tous les 
domaines couverts par son mandat et doit donc 
recourir régulièrement aux services de consultants 
externes à des fins diverses.

•	 La hausse des coûts liée à la location d’espaces 
de bureaux, au recrutement du personnel et à 
l’administration du réseau informatique et du 
registre en ligne n’est pas prise en compte dans 
l’actuel contrat de mise en œuvre, cette hausse des 
coûts continuera d’être un problème pour la CNER.
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4.4. �Commission d’aménagement 
du Nunavut

La CAN est un organisme public créé en vertu 
du chapitre 11 de l’ARTN pour établir les grands 
politiques de planification ainsi que les objectifs 
et buts généraux pour la région du Nunavut et 
aussi pour élaborer les plans d’aménagement qui 
guident et régissent l’utilisation et le développement 
des ressources dans la région du Nunavut. Les 
plans d’aménagement montrent comment les 
Inuits souhaitent que les terres et les eaux soient 
utilisées aujourd’hui et à l’avenir. La CAN consulte le 
gouvernement, les organisations inuites  
et d’autres organisations sur la façon de préparer  
les plans d’aménagement et les utiliser pour gérer  
les terres du Nunavut.

Points saillants
•	 Conformément au chapitre 11, chapitre 5.10 

de l’ARTN, la commission a exercé 53 fois ses 
fonctions de détermination de la conformité  
des projets aux plans.

•	 La commission a organisé des ateliers techniques 
pour le gouvernement, des organisations  
inuites, les Denesulines, le secteur et d’autres  
organismes publics.

•	 Elle a collaboré avec l’AADNC, le GN et NTI pour 
officialiser un comité directeur pour le PSGN.

•	 La CAN a participé, en collaboration avec les 
partenaires du groupe de travail législatif, à 
l’élaboration et à la mise au point définitive  
de l’ébauche de la LATEPN. La formulation  
du PATN continue d’être améliorée.

•	 La commission a poursuivi, à l’intention des 
commissaires et du personnel, la formation et 
l’enseignement d’un modèle de gouvernance 
axé sur les résultats. La commission a participé 
à plusieurs réunions, ateliers et conférences. Par 
exemple, en assistant au Symposium minier du 
Nunavut ou en rencontrant des experts techniques 
du gouvernement, du secteur et d’autres 
organismes publics.
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APPENDICE 1 : 
MEMBRES DES 
ORGANISMES DE 
MISE EN OEUVRE

Comité de mise en œuvre du Nunavut
Membres Partie proposant la nomination

Stephen Gagnon Gouvernement du Canada

David Kunuk NTI

John Merritt NTI

David Akoak Gouvernement du Nunavut

Conseil de gestion des ressources fauniques du Nunavut
Membres Partie proposant la nomination

Mikidjuk Akavak (Chair) Conseil

Robert Moshenko Gouvernement du Canada

Peter Kusugak Gouvernement du Canada

Harry Flaherty NTI

Willie Nakolak Association inuite du Keewatin

Joannie Ikkidluak Association inuite du Qikiqtani

Peter Awa Gouvernement du Nunavut

Peter Qayutinuak Association inuite de Kitikmeot
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Commission du Nunavut chargée de l’examen des répercussions
Membres Partie proposant la nomination

Lucassie Arragutainaq Commission

Percy Kabloona NTI

Guy Alikut NTI

Henry Ohokannoak NTI

Archie Angnakak NTI

Allen Maghahak Gouvernement du Canada

Elizabeth Copland Gouvernement du Canada

Marjorie Kaluraq Gouvernement du Nunavut

Philip Kadlun Gouvernement du Nunavut

Office des eaux du Nunavut
Membres Partie proposant la nomination

Thomas Kabloona (Chair) Office

Ross Mrazek Gouvernement du Canada

George Porter Gouvernement du Nunavut

Darrell Ohokannoak Gouvernement du Nunavut

Lootie Toomasie NTI

David Aglukark NTI

Ningark Alex NTI

Sam Omik NTI

Putulik Papigatuk (Alternate) Makivik

Commission d’aménagement du Nunavut
Membres Partie proposant la nomination

Ron Roach (Chair) Commission

Frank Ipakohak NTI

Peter Alareak NTI

Ovide Alakannuark NTI

Paul Quassa Gouvernement du Nunavut

Louie Oklaga Gouvernement du Nunavut

Leena Evic-Twerdin Gouvernement du Canada

Okalik Eegeesiak Gouvernement du Canada

Putulik Papigatuk (Alternate) Makivik
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Tribunal des droits de surface du Nunavut
Membres Partie proposant la nomination

Bert Rose (Interim Chair) Gouvernement du Canada

Doris McCann Gouvernement du Canada

David Evalik NTI

Eugene Ipkarnak NTI

John Maurice Gouvernement du Nunavut

Comité du Nunavut chargé de la formation pour la mise en œuvre
Membres Partie proposant la nomination

Mary Jane Adamson Gouvernement du Canada

Paul Quassa Association inuite du Qikiqtani

Peter Kritaqliluk Association inuite du Kivalliq

David Evalik Association inuite de Kitikmeot

Alex Ningark NTI

Dorothy Gibbons Fiducie du Nunavut

Brenda Jancke Gouvernement du Nunavut
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APPENDICE 2 : 
CALENDRIER  
DES PAIEMENTS

Calendrier des paiements pour 2010-2011

Bénéficiaire Montant du paiement ($)

Gouvernement du Nunavut 2 917 987,65

Commission du Nunavut chargée de l’examen  
des répercussions

4 017 328,81

Commission d’aménagement du Nunavut 4 067 708,59

Office des eaux du Nunavut 3 265 930,00

Conseil de gestion des ressources fauniques 7 804 056,00

Tribunal des droits de surface du Nunavut 55 000,00
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ᑲᓇᖏᓐᓇᖅ ᐳᑐᒍᖅ (1 ᔭᓄᐊᕆ 1935 – 23 ᓅᕖᕝᕙ 2010), ᑎᑎᕋᐅᔭᕐᑎᐅᓚᐅᕐᑐᖅ ᓄᓇᖓᓂ 
ᑭᖓᐃᑦ, ᓄᓇᕗᑦᒥ. ᐳᕙᖏᓐᓄᑦ ᐋᓐᓂᐊᒍᑎᖃᕐᑐᓂᑦ ᐃᓅᒍᓐᓃᓚᐅᕐᑐᖅ. 

ᐳᑐᒍᖅ ᐃᓅᓚᐅᕐᓯᒪᔪᖅ ᓄᓇᓕᕋᓛᕐᒥᑦ ᐃᑭᕋᓴᕐᒥᑦ ᖃᓂᒋᔮᓂ ᑭᓐᖓᐃᑦ, ᓄᓇᕗᑦ (ᑕᐃᔅᓱᒪᓂ 
ᓄᓇᑦᓯᐊᕐᒥ ᑕᐃᔭᐅᑎᓪᓗᒍ), ᐊᑖᑕᖓ ᔫᓯᐱ ᐳᑐᒍᖅ ᓯᕗᓕᐅᕐᑎᒋᔭᒥᓂᖅ ᓄᓇᓕᕋᓛᖓᓂ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᓈᓇᖃᕐᑐᓂ ᓯᐊᔭ ᓂᖏᐅᑯᓪᓗᒻᒥᑦ. ᑕᐃᔅᓱᒪᓂ ᐃᓅᓯᖃᓚᐅᕐᑐᑦ ᐅᑭᐅᒃᑯᑦ ᐃᓪᓗᕕ  ᒐᕐᒥᐅᑕᐅᓪᓗᑎ 
ᐊᐅᔭᒃᑯᑦ ᖃᒻᒪᕐᒥᐅᑕᐅᓪᓗᑎ ᐃᓅᓇᓱᐊᕐᑐᑎ ᐊᓯᕙᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ 1942−ᒥᑦ ᑭᓯᐊᓂ ᐃᓪᓗᓚ ᕆᕐᒥᑦ 
ᐃᓪᓗᑖᓚᐅᕐᓯᒪᔪᑦ. 1957−ᒥᑦ ᐳᑐᒍᖅ ᓄᓕᐊᑖᕐᒪᑦ ᓲᔪᒥᑦ ᑭᓐᖓᕐᒥᐅᑕᕈᓚᐅᕐᑐᑦ ᐃᖃᓇᐃᔭᓕᕐᑐᓂᑦ  
ᔮᓐ Hᐅᔅᑕᓐᒧᑦ. 

ᓴᓇᓐᖑᐊᕐᑎᐅᓚᐅᕐᑐᓂᑦ ᑎᑎᕋᐅᔭᖃᑦᑕᓕᓚᐅᕐᑐᖅ ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ ᐃᓄᓐᓄᑦ. ᐃᖃᓇᐃᔭᕐᑐᓂ 
ᐱᒋᐊᕐᑎᑦᑎᓚᐅᕐᑐᖅ ᒪᑐᐃᖅᑕᐅᓂᖓᓂ ᑯᐊᐸᖓ ᕿᑭᖅᑖᕐᓗᒥᑦ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᓪᓗᓂ ᐊᖏᔪᖅᑳᕆᔭᐅᓪᓗᓂ 
1959−ᒥᑦ 1964−ᒧᑦ. ᑲᓇᖏᓐᓈᖅ ᐃᖃᓇᐃᔭᖃᑎᖃᓚᐅᕐᑐᖅ ᐊᑖᑕᖓᓂ ᔫᓯᐱ ᐊᕐᕌᒍ 1959−ᒥᑦ 
ᑭᓯᐊᓂ ᐃᒻᒥᓂ ᐱᓕᕆᕙᓪᓕᐊᓕᓚᐅᕐᑐᖅ 1970−ᖏᓐᓂ ᑎᑎᕋᐅᔭᕐᑐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᓇᖑᐊᕐᑎᐅᓪᓗᓂ. 
ᑎᐅᕆ ᕋᐃᓐ, ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᐅᓯᒪᔪᖅ ᑯᐊᐸᒃᑯᓐᓄ ᐅᖃᓚᐅᕐᑐᖅ, ᐳᑐᒍᖅ ᐱᒋᐊᕐᕈᑎᓕᒥᓂᖅ ᐊᒃᑲᖓᑕ 
ᐲᑕ ᐱᑦᓯᐅᓛ ᐱᓕᕆᐊᕆᕙᓚᐅᕐᑕᖏᓐᓄᑦ ᒪᓕᑦᑐᓂ ᐊᔾᔨᓕᐅ ᕆᓂᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᖅᑯᓯᑐᖃᕐᓂᑦ 
ᓄᐊᑦᑎᔨᐅᓂᖓᓄᑦ.  

ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒥᑦ ᑲᒥᓴᒃᑯᖏᑦ ᓴᖅᑮᓚᐅᕐᑐᑦ ᐳᑐ ᒍᖅ ᑎᑎ ᕋᐅᔭᓯᒪᔭᖏᑦ ᑎᓴᒪᐃᑦ 
1977-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 1980−ᒥᑦ ᓂᕈᐊᕐᑕᐅᓗᓐᓂ ᕋᐃᐅ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᓴᓇᓐᖑᐊᕐᑏᑦ ᑎᒥᖏᓐᓄᑦ. 1997−ᒥᑦ 
ᐳᑐᒍᖅ ᓴᓇᓐᖑᐊᓚᐅᕐᑐᖅ ᐃᓄᒃᓱᒃᒥᑦ ᑕᑭᓂᓕᒻᒥᑦ 6 ft (1.8 m) ᓄᓇᖓᓂ ᑭᓐᖓᕐᓂᑦ ᑲᓇᑕᐅ ᑭᒡᒐ 
ᑐᐃᔨᒋᓚᐅᕐᑕᖓᓄᑦ ᕈᒥᐅ ᓚᐸᓐᑦᒧᑦ. ᐃᕐᓂᕇᒃ ᔮᓂᒃᑯᒃ ᐃᓄᒃᓱᓕᐊᒥᓂᖓᓂ ᐋᑐᕚᒧᑦ ᓅᑎᓚᐅᕐᑑᒃ 
ᐃᓕᔭᐅᓪᓗᓂ ᕇᑑ Hᐊ ᔫᓂ 21−ᒥᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ ᐅᓪᓗᖓᓂ. 

ᐊᑖᑕᖓᑕ ᐱᒥᓂᖓᓂ ᐲᑐᐊᑦ ᑎᑎᕋᐅᔭᕐᑎᓪᓗᒍ ᑭᖑᓪᓕᐹᕆᓕᕐᑐᓂᐅᒃ ᖃᕗᓐᓂᓚᐅᕐᑐᖅ 
ᐳᕙᖏᓐᓂ ᐋᖅᑭᑕᐅᒍᓐᓇᖏᑦᑐᒥᑦ ᐋᓐᓂᐊᑖᕐᑐᓂ. ᓄᓕᐊᖓ ᓲᔪ ᒪᓕᑦᑐᓂ ᐋᑐᕚᓕᐊᓚᐅᕐᑑᒃ  ᓛᒐ  
ᐊᖏᕐᕋᕆᔭᐅᕙᑦᑐᖅ ᐋᓐᓂᐊᕕᓕᐊᕐᑐᓄᑦ ᑐᔪᕐᒥᕕᖓᓃᑦᑐᑎ. ᐋᒃᑑᕝᕙ 2010−ᒥᑦ, ᐱᓚᑦᑕᐅᓚᐅᕐᑎᓪᓗᒍ 
ᐊᑲᐅᓯᒃᑲᓐᓂᕈᓐᓃᓚᐅᕐᑐᖅ. ᓅᕖᕝᕙ 23, 2010−ᒥᑦ ᐃᓅᒍᓐᓃᓚᐅᕐᑐᖅ ᐋᒃᑑᕝᕙᒥᑦ. ᕿᒪᐃᓪᓗᓂ 
ᓄᓕᐊᖓᓂ, 7 ᕿᑐᕐᖓᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᕐᖑᑕᖏᓐᓂ ᐃᓗᓕᖏᓐᓂᓪᓗ, ᐃᓗᕕᕐᑕᐅᓪᓗᓂ ᑭᓐᖓᕐᓂᑦ. 
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ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᖃᑎᒪᔩᑦ64

ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑕᖏᑦ ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ
AANDC	 ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

ACMC	 ᓄᓇᖓᑕ ᒥᒃᓵᓂ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ

CGS	 ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᕋᖅᑏᑦ

CLS	 ᑲᓇᒥ ᓄᓇᒥ ᕿᙳᒻᒥᒐᖅᑏᑦ

COSEWIC	 ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕐᒪᖔᑕ ᓄᖑᕈᔪᓕᖅᑐᑦ ᐆᒪᔪᑦ ᑲᓇᑕᒥ

CWS	 ᑲᓇᑕᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑏᑦ

DEW	 ᓈᓚᒡᕖᑦ (ᐅᖓᓯᒃᑐᒥ ᖃᐅᔨᓴᕐᕖᑦ)

DFO	 ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

DIO	 ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒥᖁᑎᖓ

DND	 ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔩᑦ ᑲᓇᑕᒥ

DOE	 ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ (ᓄᓇᕗᑦ)

EC	 ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

ED&T	 ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᖏᕐᕋᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ (ᓄᓇᕗᑦ)

EIA	 ᒐᕙᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ

EIS	 ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᕈᑎ

GN	 ᒐᕙᒪᖓᑦ ᓄᓇᕗᑦ

HTO	 ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑎᒥᖁᑎᖓ

IEP	 ᐃᓄᖕᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᓇᓱᖕᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ

IHT	 ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᓇᐅᑦᓯᖅᑐᖅᑏᑦ

IIBA	 ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎ

IOL	 ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ

IPG	 ᐃᓄᓕᒫᓂᒃ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᑦ ᒐᕙᒪᑦ ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ

IQ	 ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᑦ (ᐃᓕᖅᑯᓯᑐᖃᖏᑎᒍᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᖏᑦ)

KivIA	 ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ

LTO	 ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓄᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᒃ

MOU	 ᑐᑭᓯᐅᒪᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎ

NEDCIN	 ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓐᓄᑦ

NFTC	 ᓄᓇᕗᒥ ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᑦ

NGMP	 ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ

NIRB	 ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

NITC	 ᓄᓇᕗᒥ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᒐᒃᓴᓄᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ  
	 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᑖᕈᑎᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᖅ
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NLUP	 ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ

NNI	 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓇᖕᒥᓂᖃᖅᑐᓂᒃ ᐃᑲᔫᑎ

NPC	 ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ

NRO	 ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᒃ (ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ)

NSA	 ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐃᓂᖓ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑎᒥᖓᑦ

NUPPAA	 ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓄᓪᓗ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᖁᔭᖅ

NWB	 ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ

NWMB	 ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ

PDF	 ᓇᒧᑐᐃᓐᓈᕈᓐᓇᖅᑐᖅ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᓄᒃᑕᕈᓐᓇᖅᑐᑦ

PWGSC	 ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

QEC	 ᖁᓪᓕᖅ ᐊᐅᓚᔪᓐᓇᐅᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑎᒥᖁᑎᖓ

QIA	 ᕿᑭᖅᑕᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ

RIA	 ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ

RWO	 ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ

SARA	 ᐆᒪᔪᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᒦᑦᑐᑦ ᐱᖁᔭᖓ
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ᓯᕗᒧᐊᒍᑎᖓ
ᓄᓇᕗᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᑐᓂᓯᕗᑦ ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕐᒥᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᑖᕈᑎᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᖅ (ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, ) ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᐅᑉ 
ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑕᖓ 37.3.3(h) ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ. ᐅᓇ ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖑᔪᖅ ᐃᓗᓕᖃᖅᐸᖅ ᐊᑐᖅᓯᒪᔪᓂ 
ᐊᐃᕆᓕ 1, 2010ᒥᑦ ᑎᑭᑦᑐᒍ ᒫᑦᓯ 31, 2011.

ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓇᓱᒃᑎᓪᓗᑕ, ᑐᓴᕐᕕᒋᓚᐅᖅᐸᕗᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑎᒥᖓᑦ, ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇᕗᒥ ᒐᕙᒪᐅᔪᑦ, ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᓪᓗ ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓂᑰᔪᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᒍᑦ, ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ, ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ, ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ. 
ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᖓᓄᑦ, ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᑦ ᑕᑯᓐᓈᕈᓯᖏᓪᓗ ᑖᒃᑯᓇᖓᑦ ᐱᓯᒪᔭᕗᑦ ᐅᓂᒃᑳᓪᓗ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᑦ ᑕᐃᒫᑦᓴᐃᓐᓇᖅ 
ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᔪᐃᓐᓇᐅᖏᓚᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦᑎᓐᓄᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓᓘᓐᓃᑦ ᑎᒥᐅᔪᓄᑦ ᑎᓕᓯᓯᒪᔪᓄᑦ.

ᐅᓂᒃᑳᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᓇᓗᓇᐃᖅᑐᖅᓯᒪᕗᑦ ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᓂᖏᑦ ᐱᔭᕆᐊᑐᓂᖏᑦᑕ, ᐱᔪᓐᓇᖅᓯᒪᔭᖏᓪᓗ, ᐊᐳᕈᑎᐅᓯᒪᔪᓪᓗ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ.
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ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᑎᒥᖓᑦ

1

ᐊᓪᓚᐃᑦ ᓯᕗᓕᖅᑎᒻᒪᕆᖓ ᓵᓐ 

ᐊᑦᓕᐅ ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 

ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓪᓗᓂᓗ 

ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᕈᒪᓂᕐᒥᓂᒃ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ 

ᐊᖏᕈᑎᖃᖅᑐᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓂᒃ. 

ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᖓᔪᖄᖓ 

ᑎᓕᔭᐅᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᑐᖅ 

ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᐅᖃᑕᐅᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᒍ. 

1.1. ᐃᓘᓐᓇᖓᓂ ᑕᑯᒋᐊᕐᓂᖅ

ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕈᑎᖃᖃᑦᑕᕐᓂᕆᓚᐅᖅᑕᕗᑦ ᓯᕗᓂᐊᒍᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᑦᑕ ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖏᓐᓄᑦ ᐱᒋᐊᖅᑎᓪᓗᒍ 2006-ᒥ, ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᑎᒥᖓᑦ (ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ) ᐱᒻᒪᕆᐅᓂᕆᔭᖓᓂ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓯᒪᖕᒪᑕ ᐊᕗᖓᑐᖃᖅ 
ᐊᒃᑐᐃᓂᖃᕐᓂᕆᔭᖓ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᖅᑎᑕᐅᓂᕆᔭᖓ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ 2006 ᓄᕐᖑᐊᓂ. ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᑲᔫᑎᖃᓚᐅᕐᒥᖕᒪᑕ 2008-2010 ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦ ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᖓᓐᓄᑦ ᐃᒪᐃᓕᖓᓪᓗᓂ 
ᓇᐃᒡᓕᒋᐊᖅᓯᒪᓚᐅᖅᑐᖅ:

… ᓈᓴᐅᑎᖏᑦ, ᐃᓗᓕᖏᑦ, ᐅᐊᑲᓪᓚᐅᓂᖏᓪᓗ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᓯᖁᒥᑦᑎᒍᑕᐅᔪᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓄᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ ᑲᔪᓯᑎᑦᑎᓯᒪᖏᓐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᔾᔪᑕᐅᓕᓚᐅᕐᒪᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ, 2006-ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᓇᐅᑯᓕᒫᖅ ᐊᒃᑐᐃᓂᕆᔭᖏᓐᓂ 
ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᕈᔾᔨᓂᖓᓂ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂ ᑯᐃᓐᒥ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᑎᓪᓗᒋᑦ. 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᓯᐊᒎᕈᓐᓇᐃᓕᓚᐅᕐᒪᑕ ᑲᔪᓯᒋᐊᑦᑎᐊᒻᒪᕆᓕᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥᓂᒃ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂ:

1. �ᕿᒪᕉᑎᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᐃᕙᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒥᓂ 2004ᒥ ᐊᑐᓕᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᓄᑕᐅᓯᓕᕆᓇᓱᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᑎᒃᑲᓐᓂᕈᒪᔪᓐᓃᓚᐅᖅᖢᑎᒃᓗ;

2. �ᕿᐱᓗᓚᐅᖅᑐᑦ 17ᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓄᑦ ᓴᒡᕙᖅᑕᐅᔪᓂ 
ᐋᖅᑭᒃᓯᔨᒃᑰᕈᑕᐅᖁᔭᒥᖕᓂ; ᐊᒻᒪᓗ,

3. �ᐊᖏᕐᓂᐅᔭᓚᐅᖏᑦᑐᑦ ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᔪᓂ ᐊᑐᓕᖁᔭᐅᔪᓂᒃ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᓐᓇᐃᓪᓕᐅᖃᔪᓄᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᔨᒧᑦ ᑕᒻ ᐴᔾᔪ ᑲᑎᖅᓱᖅᓯᒪᔭᖏᓐᓂ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖓᓐᓂ.

ᐊᕐᕌᒍᖕᓄᑦ ᒪᕐᕉᖕᓄᑦ ᐱᑎᓪᓗᒋᑦ 2008-2010 ᓄᓇᕗᒥ ᐊᖏᕈᑎᒥ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦ, ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᓅᓐᓂᐅᔭᖃᑦᑕᓚᐅᖏᑦᑐᑦ 
ᑖᒃᑯᓂᖓ ᐱᖓᓱᓂᓗᐊᖑᐊᖅ ᐊᖅᑯᑎᒋᔭᐅᔪᓐᓇᖅᑐᓂ. ᑕᐃᒪᐃᒻᒪᑦ, ᐱᓪᓚᕆᐊᓘᕗ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᑕ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᑦ 2008-2010 ᐊᕐᕌᒍᖏᓐᓂ ᐱᔭᖃᓗᐊᖑᐊᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐊᐅᓚᔾᔭᐃᒋᐊᕐᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᕈᔾᔨᕙᓪᓕᐊᓇᓱᖕᓂᖕᒥ.

ᐊᐃᕆᓕ 1, 2010, ᒫᑦᓯ 31, 2011-ᒧᑦ — ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᐅᓂᒃᑲᐅᑎᒋᔭᕗᑦ — ᑕᑯᓚᐅᖏᑦᑐᑦ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ ᖃᓄᒐᓛᒃ ᐊᖏᖅᑕᐅᒐᔭᕆᐊᖏᓐᓂᒃ, ᐱᓇᓱᐊᕈᑕᐅᓚᐅᕋᑎᒃᓗ 
ᐋᖅᑭᒍᑕᐅᒐᔭᕋᓱᒋᐊᖏᑦ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᕈᑕᐅᔪᑦ. ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᖓᓄᑦ, ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᕈᑕᐅᔪᑦ 
ᓱᓕ “ᑖᓂᖅᑐᔫᓪᓗᓂ ᓵᑦᑎᓐᓂᑉᐳᖅ” — ᓲᕐᓗ, ᓱᓕ ᐱᔾᔪᑕᐅᓂᖅᐹᖑᔪᖅ 
ᖃᓄᐃᔾᔪᑕᐅᓂᐊᕐᒪᖔᑦ, ᖃᖓᓗ, ᖃᓄᕐᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐃᓗᐊᓂ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᐊᕐᒪᖔᑕ, ᓇᐅᒃᑯᓪᓗ ᐊᑐᐊᒐᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᐊᒃᑐᐃᓂᖃᕋᔭᕐᒪᖔᑕ 
ᑲᔪᓯᒋᐊᕈᑕᐅᒐᔭᕐᒪᖔᑕ.

ᐅᖃᓕᒫᖅᑐᑦ/ᐊᑐᐊᖅᓯᔪᑦ ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᑦᑎᓐᓂ ᐊᐱᖅᓲᑎᓂᒃ ᑭᐅᔾᔪᑎᖏᓐᓂᓗ 
ᖃᐅᒋᐊᖁᔭᐅᕗᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᕈᑎᒋᒋᐊᕈᑎᒋᓚᐅᖅᑕᖏᓐᓂ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖏᓐᓂ 2008-2010 ᐊᑐᖅᑐᓂ.
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ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐊᔭᐅᖅᑐᐃᔪᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ. 
ᐊᓪᓚᐃᑦ ᓯᕗᓕᖅᑎᒻᒪᕆᖓ ᓵᓐ ᐊᑦᓕᐅ ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓪᓗᓂᓗ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᕈᒪᓂᕐᒥᓂᒃ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᖃᖅᑐᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓂᒃ. ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᐊᖓᔪᖄᖓ ᑎᓕᔭᐅᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᐅᖃᑕᐅᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᒍ. 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ ᓯᕗᓕᖅᑎᐅᔪᑦ ᐊᔭᐅᖅᑎᓄᑦ ᑲᑎᒪᓂᐅᔪᓄᑦ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᑲᑎᒪᔨᐅᕕᒡᔪᐊᖓᓐᓂ ᐃᑦᑑᓂᕋᖅᑕᐅᔪᓪᓗ ᓯᐊᓂᑐᔅ 
ᐃᑭᖅᑐᓂᖅᓴᒥ ᓂᕈᐊᖅᑕᐅᓯᒪᕕᖏᑎᒍᑦ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᖃᑦᑕᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᑖᖑᓯᒪᔪᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖅᓴᐅᖁᓪᓗᒋᑦ. 
ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᒃᓴᖏᓪᓗ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᑲᒪᔨᕐᔪᐊᑦ ᕿᒥᕐᕈᔨᖏᑦᑕ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓂ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒧᓪᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᐅᓚᐅᕆᕗᑦ. ᑎᑎᕋᕐᕕᐅᓚᐅᕆᕗᖅ ᐳᕈᔅ ᓯᑖᓐᑕᓐ, 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᓄᑦ ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᐅᔪᖅ, ᑖᒃᑯᓄᖓ ᓄᓇᖄᕈᑎᓄᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᖃᖅᑐᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒋᓐᓄᑦ ᑕᑯᒋᐊᖁᓪᓗᒋᑦ.

ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᐅᖃᑎᒌᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖏᑦ
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᖓᔪᖄᖓᑦ ᑐᖏᓕᖓᓗ ᐊᒻᒪᓗ 
ᕿᑭᖅᑕᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦᑕ (QIA’s) ᐊᖓᔪᖄᖓ 
ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓚᐅᕐᒪᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓯᕗᓕᖅᑎᐅᔪᑦ ᑲᑎᙵᓂᕆᔭᖓᓐᓂ 
ᓄᓇᒥᖔᖅᑐᓂ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ, ᑲᑎᒪᑎᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᐅᖃᑎᒌᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ ᐊᑐᕚᒥ ᕕᑉᕗᐊᕆ 
2011-ᖑᑎᓪᓗᒍ. ᐅᓪᓗᕐᒥ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᒥ, ᐅᖃᐅᓯᐅᓚᐅᐳᑦ ᑲᑎᒪᓂᐅᑉ 
ᐃᓗᐊᓂ ᐅᑯᐊ: ᒐᕙᒪᐃᑦ ᑕᐅᑐᒃᑕᖓᒍᑦ, ᐃᒫᓂ ᐅᖅᓱᐊᓗᒃᓯᐅᕐᓂᖅ; 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᖅ; ᐊᕙᑎᑦᑎᓐᓄᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐃᓅᓯᖏᓐᓂ ᐊᒃᑐᐃᓂᖏᑦ. 
ᐅᓪᓘᑉ ᐊᐃᑉᐸᖓᓐᓂ, ᐃᓄᐃᑦ ᓯᕗᓕᖅᑎᖏᑦ ᐅᖃᐅᓯᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐱᔾᔪᑎᒋᔭᐅᕈᓘᔭᖅᑐᓂᒃ ᐋᔩᖃᑎᒌᓚᐅᐳᓪᓗ ᐱᔭᕇᖅᓯᔪᒪᓪᓗᑎᒃ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᐅᖃᑎᒌᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᖓ 
ᓄᓇᒥᖔᖅᓯᒪᔪᓂ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐱᓇᓱᐊᖁᔭᐅᔪᓂᒃ ᐃᓄᐃᑦ 
ᓄᓇᖓᓐᓂ, ᐱᔾᔪᑎᒋᓗᐊᕐᓗᒍ ᑖᓐᓇ ᓄᐃᑕᐅᔭᕆᐊᖃᕋᔭᕐᒪᑦ 
ᐊᑕᐅᑦᑎᒃᑰᖃᑎᖃᕐᓗᓂ 2011 ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᑦ ᒥᓂᔅᑕᐅᑏᑦ 
ᑲᑎᒪᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓅᒃ, ᑲᓛᖦᖠᑦ ᓄᓇᖓᓐᓂ.

ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᖓ ᐃᓕᔭᐅᒪᕗᖅ ᑕᕝᕙᓂ ᐅᐃᒍᖓ I.

ᓄᓇᖃᕐᓂᕋᕐᓂᖅ (ᓇᔪᒐᑦᑎᓐᓂ) 
ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᒦᑦᑕᐃᓕᓂᕐᓗ
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ ᑲᑎᒪᕕᒡᔪᐊᖅ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᖏᓐᓄᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕌᓛᖑᔪᑦ ᓴᖅᑭᑦᑎᓚᐅᕐᒪᑕ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᖓᓂ 
ᓄᓇᖁᑎᖃᕐᓂᕐᒥᓂ ᔪᓂ June 2010-ᖑᑎᓪᓗᒍ. ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ 
ᐃᓱᒪᓕᐅᕆᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᒪᓐᓇ:

•• ᒥᓂᔅᑕᐅᑎᐅᔪᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᓕᖓᔪᓂ 
ᓴᖅᑭᑦᑎᖁᓪᓗᒋᑦ.

•• ᑖᒃᑯᐊ ᒥᓂᔅᑕᐅᑎᐅᔪᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᑦ 
ᐃᓄᖁᑎᖏᓐᓂ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖁᓪᓗᒋᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒧᑦ ᐊᑐᐊᒐᐅᔪᓂ.

ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᖁᕕᐊᓱᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᖏᕐᕋᕙᓪᓕᐊᓂᕆᔭᖓᓂ 
ᐃᓗᓕᖏᓐᓂᓗ ᐱᔭᕆᐊᓕᖕᓂ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᕈᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᓂᒃ 
2010-2011 ᐊᕐᕌᒍᖏᓐᓂ.

ᓄᖑᑎᕆᑎᓐᓇᑕ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᕈᑎᒋᔭᐅᔪᖅ ᐱᒻᒪᕆᐅᓂᖓᓄᑦ, 
ᓇᓕᒧᓕᖅᑎᑦᑎᒋᐊᖅᓯᒪᕗᒎᒐᓗᐊᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᑎᒥᖓᑦᑕ ᖃᐃᓯᒪᔭᖏᓐᓂ ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᑦᑎᓐᓂ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓯᒪᖕᒪᖔᑕ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᐅᑉ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, ᐃᓚᖏᓪᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒥᓲᓂᖅᓴᑦ 
ᐱᔾᔪᑎᒋᔭᖏᓐᓄᑦ 

ᓯᕗᓪᓕᐅᖁᓯᒪᔭᖏᓐᓄᓗ. ᓇᓗᓇᐃᓪᓗᐊᕆᕙᕗᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᐱᓕᕆᓯᒪᔭᕗᑦ ᐊᑕᐅᑦᑎᒃᑰᖃᑎᖃᓚᐅᕐᒪᑕ ᒪᓕᒃᓴᖃᑦᑕᖅᖢᑎᒃᓗ 
ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓂ ᐱᖓᓱᓂ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᐃᓗᐊᓂ.

1.2. �ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᖅᑐᑦ 
ᐊᑐᖅᓯᒪᔪᑦ

ᑐᑭᓯᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᒋᔭᖓᑕ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ
ᐊᕐᕌᒍᑉ ᐃᓗᐊᓂ, ᑲᑎᒪᓂᐅᔪᓄᑦ ᐅᓂᒃᑳᕈᓯᐅᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐋᔩᖃᑎᒌᒍᑕᐅᓇᓱᒃᑐᑦ ᐊᐃᕙᓂᕆᔭᖏᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᓗ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕᓅᖓᔪᑦ. ᐅᑯᐊᖑᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᖓᔪᖄᑉ ᐃᓂᖓᓃᑲᐃᓐᓇᖅᑐᖅ ᐅᖃᓪᓚᒃᑎᓪᓗᒍ 
ᔭᐃᒥᓯ ᐃᑦᑐᓗᒃ ᐱᐅᓯᕚᓪᓕᖁᔨᓪᓗᓂ ᒐᕙᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᓂᐅᕙᒃᑐᑦ. ᐅᖃᓪᓚᒡᕕᒋᓚᐅᖅᐸᐃᑦ ᔪᑳᓐᒥ ᑲᑎᒪᔪᑦ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ ᐊᓪᓚᐃᑦ ᑲᑎᒪᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᕙᐃᑦ ᕼᐅᐊᓯᒥ 
ᓯᑎᐱᕆ 2010-ᒥ. ᐊᖓᔪᖅᑳᑉ ᐃᓂᐊᓃᑲᐃᓐᓇᖅᑐᖅ ᐃᑦᑐᓗᒃ 
ᐅᖃᓪᓚᒋᐊᖅᑐᖅᓯᒪᓚᐅᕆᕗᖅ ᑕᐃᑲᓂ ᓴᓇᔪᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᓂ. 
ᐊᒻᒪᓗ, ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ ᑲᑐᔾᔨᓗᑎᒃ ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᕐᒥ ᐅᖃᓪᓚᐅᓯᖃᕆᐊᖅᓯᒪᓚᐅᕆᕗᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᔪᑦ 
ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᒐᕙᒪᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᑐᕌᖓᔪᓂ.

ᐊᖓᔪᖄᑉ ᐃᓂᐊᓃᑲᐃᓐᓇᖅᑐᖅ ᐃᑦᑐᓗᒃ ᐊᓯᖏᓪᓗ ᓄᓇᑖᕈᑎᖃᖅᑐᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓂ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔪᑦ ᐱᖃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ (EC) ᐊᖏᕈᑎᐅᓯᒪᔪᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒋᐊᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᑐᕚᒥ, ᕕᑉᕗᐊᕆᐅᑎᓪᓗᒍ 2011.

ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦᑕᐅᖅ 
ᐅᖃᓪᓚᒋᐊᖅᑐᖅᓯᒪᓚᐅᕆᕗᑦ ᑲᑎᒪᓂᕐᒥ ᐅᓪᓗᒥᓕᓴᐃᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᑦ ᐊᖏᕈᑎᖏᓐᓂ ᓄᑖᕈᕆᐊᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 17-ᒋᔭᖓᓐᓂ 
ᐃᓄᖕᓅᖓᔪᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᑦ ᑲᑎᒪᔾᔪᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᕙᓪᑐᐊᒥ, ᑯᐸᐃᒃᒥ 
ᓄᕕᐱᕆᐅᑎᓪᓗᒍ 2010.

ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᖃᖅᑐᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ
ᓄᓇᑖᕈᑎᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎᖃᖅᑐᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ ᓯᕗᓕᖅᑎᐅᔪᑦ 
ᑲᑎᒪᓚᐅᕐᒪᑕ ᐊᑐᕚᒥ ᕕᑉᕗᐊᕆ 2011. ᐅᖃᖃᑎᒌᖕᓂᕆᓚᐅᖅᑕᖏᑦ 
ᐊᔾᔨᒌᓚᐅᖏᓚᑦ, ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂ 
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ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓕᕆᔨᖏᑦ, ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᓄᖑᕋᐃᓗᐊᖅᑕᐃᓕᓂᕐᒥ. 
ᐅᓪᓘᖕᓄᑦ ᒪᕐᕉᖕᓄᑦ ᑲᑎᒪᓂᖓ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᓯᐅᕈᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᐱᓕᕆᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐅᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᖁᓪᓗᒋᑦ ᑭᙴᒪᒋᔭᖏᓐᓂ ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ. 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑲᔪᓯᓂᖃᓚᐅᕆᕗᑦ ᑕᐃᒫᒃ ᑮᓇᐅᔭᑎᒎᖏᑦᑑᒍᓗᐊᖅ 
ᐃᑲᔪᖃᑦᑕᕐᓂᐊᕐᓂᕐᒥᓂᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦᑕ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖏᑎᒍᑦ.

ᓈᓚᒡᕖᑦ
ᑲᑎᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᓈᓚᒡᕖᑦ (ᐅᖓᓯᒃᑐᒥ ᖃᐅᔨᓴᕐᕖᑦ) (DEW) 
ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔩᑦ ᑲᓇᑕᒥ (DND) ᑐᙵᕕᒃᑯᓪᓗ ᐃᐊᑦᒥᓐᑕᒥ 
ᕕᑉᕗᐊᕆ 2011-ᖑᑎᓪᓗᒍ. ᕿᑎᕐᒥᐅᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ 
(KitIA) ᐊᒻᒪᓗ ᕿᑭᖅᑕᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᑦ ᐱᖃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ. 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᕿᒥᕐᕈᔨᐅᔪᑦ ᐅᖃᐅᔾᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᒋᐊᕐᓂᖓ ᑎᒥᖁᑎᖓᑕ ᐃᓗᐊᓂ ᐊᓯᕈᐃᒐᔭᖏᒻᒪᑦ 
ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᖃᕐᓂᕆᔭᖓᓂᒃ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑎᒍᑦ. ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᑐᓂᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᔾᔨᖓᓂ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖑᓯᒪᔫᑉ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᓂᖓ 
ᓈᓚᒡᕕᕕᓂᐅᔪᑦ ᓱᕈᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᒋᐊᕐᖓᓚᐅᖅᓯᒪᔪᖅ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᐊᕐᕌᖑᑕᒫᖅᓯᐅᑎᒥᖕᓂ ᑲᑎᒪᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑎᓯᐱᕆ 2010-ᒥ.

ᓈᓚᒡᕕᕕᓃᑦ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᖏᕈᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕆᔩᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᑲᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᕕᑉᕗᐊᕆ 28, 
2011, ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᑐᓕᖁᔭᐅᔪᑦ ᐊᑑᑎᖃᑦᑎᐊᕋᔭᕐᒪᖔᑕ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᐅᖁᔭᐅᓂᖅᓴᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᖃᑦᓰᓐᓇᐅᓂᖅᐹᖑᔪᓐᓇᖅᑐᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖃᑕᐅᔪᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓᑕ 
ᐃᓗᐊᓂ FOX-4 ᐊᒻᒪᓗ Fox-5-ᒥ ᓱᕋᒃᓯᒪᔪᓕᕆᔨᐅᓗᑎᒃ 
ᓴᓇᔨᐅᓗᑎᒃᓗ. ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕆᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᕌᓛᑦ ᐅᑯᓂᖓ 
ᒪᓕᒃᑕᐅᖁᔨᓚᐅᖅᐳᑦ: 66% ᒥᑭᓐᓂᖅᐹᖅ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐱᑕᖃᐅᕕᖃᕐᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
67.5% ᖃᑦᓯᓐᓇᐅᓂᖅᐹᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᖏᕈᓯᐅᕐᕕᐅᔪᑎᒍᑦ 
ᐱᑕᖃᐅᕕᒋᔪᓐᓇᖅᑕᖏᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᓗᑎᒃ. 

ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᖅᑎᑦᑎᓂᖅ
•• ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖏᑦ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᖓ: 
ᓄᕕᐱᕆ 2010, ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᔭᕇᖅᓯᓚᐅᕐᒪᑕ ᐅᖃᐅᓯᒃᑯᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒥᓂᒃ ᑯᐃᓐ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᖓᓂ ᐊᐱᖅᓱᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒍᑦ 
ᑖᒃᑯᐊ ᓱᕈᖅᑕᐅᓂᑯᐃᑦ ᓈᓚᒡᕕᕕᓃᑦ ᐱᖃᓯᐅᑎᓯᒪᖏᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑕᐃᒃᑯᐊ ᓴᓇᔭᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᐱᖅᑯᑕᐅᖏᑦᑐᑑᑎᓪᓗᒋᑦ.. ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑲᔪᓯᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᐊᓯᖏᓐᓂ ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᐃᓂᕐᒥᓂ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᕐᓂᕆᓛᖅᑕᒥᓄᑦ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᖅᐸᓪᓕᐊᓪᓗᑎᒃ.

•• ᒪᓂᑐᐸ/ᓴᔅᑳᑦᓱᕚᓐ ᑎᐊᓇᐃ (ᐊᓪᓚᑦ) ᑭᒡᓕᖏᓐᓂ 
ᐅᖓᑕᐅᔾᔨᓯᒪᔪᑦ: ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂᖔᖅᑐᑦ ᐱᓂᐊᒐᒃᓴᒥᖕᓂ 
ᐱᑎᑕᐅᑕᐃᓐᓇᓚᐅᕐᒪᑕ ᔪᓂ 2010-ᖑᑎᓪᓗᒍ, 
ᑲᑎᖃᑎᖃᖅᖢᑎᒃᓗ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᓄᕕᐱᕆ 2010, 
ᐸᕐᓇᐅᑕᐅᔪᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᒪᑐᐃᖅᓯᒃᑲᓐᓂᓛᕈᒪᓂᕐᒥᓂᒃ 

•• ᓄᓇᓕᑐᖃᐃᑦ ᐃᓄᖁᑎᖏᑦ ᐃᓚᐅᑎᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓗᑎᒃ 
ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᕈᑎᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᐅᔪᓄᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ  
ᐊᕙᑎᖓ ᓲᓱᕆᓗᒍ.

•• ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐃᓕᓴᖅᓯᒃᑲᓐᓂᕋᓱᒋᐊᓖᑦ ᐊᑑᑎᑎᓯᒪᔭᖏᓐᓂ 
ᐊᒃᑐᐃᓯᒪᔭᖏᓐᓂᓗ ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᑦ ᐃᓄᖏᓐᓄᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᖓᓂ ᓄᓇᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ.

•• ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒋᐊᕆᐊᓖᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᓇᐅᒃᑯᑦ ᐱᒋᐊᕈᑎᖃᒃᑲᓐᓂᕈᓐᓇᕐᒪᖔᑕ.

ᐃᓄᐃᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᐅᖃᑎᒌᖑᔪᑦ ᑕᐃᑦᓱᒪᓂ, 2009-ᒥ, 
ᐊᖏᓚᐅᕐᒪᑕ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᐅᖃᑎᒌᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᖓ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᓇᔪᒐᖃᕐᓂᕐᒥᓂᒃ. ᑖᓐᓇ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔾᔪᑎᐅᔪᖅ 
ᑕᑯᔭᒃᓴᐅᕗᖅ ᐃᓗᐊᓂ ᐅᐃᒍᖓ II.

ᐃᒫᓂ ᐅᖅᓱᐊᓗᒃᓯᐅᕐᓂᖅ
ᐊᐃᕆᓕ, 2010 ᐅᖅᓱᐊᓗᒃᓯᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓂᐅᔪᕐᓗ 
ᒥᒃᓯᑰᑉ ᑕᓯᐅᔭᕐᔪᐊᖁᑎᖓᓂ ᐃᓱᒫᓗᓇᕈᑎᓪᓚᕆᐅᔪᓂᒃ 
ᓴᖅᑭᑦᑎᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑦ ᓯᕗᓂᒃᓴᑦᑎᓐᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᐃᒪᖁᑎᖏᑦᑕ 
ᓵᖏᓐᓂ ᐅᖅᓱᐊᓗᒃᓯᐅᕐᓂᐅᔪᒪᔪᓂ ᑕᐅᕙᓂᓗ ᐊᑯᑭᑦᑐᑦ 
ᐃᒪᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᐊᑭᑦᑎᐊᖓᓂ. ᕋᐃᒪᓐ ᓂᖏᐅᑦᓯᐊᖅ, 
ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᖓᔪᖄᑉ ᑐᖏᓕᕆᓚᐅᖅᓯᒪᔭᖓ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᐅᖃᓪᓚᒋᐊᖅᑐᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᒐᕙᒪᒃᑭᖏᑦᑕ ᑲᑎᒪᔨᕐᔪᐊᖏᑦᑕ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓄᑦ ᐅᖃᐅᔾᔨᓪᓗᓂ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᖃᓄᐃᒍᓱᖕᒪᖔᑕ ᐅᖅᓱᐊᓗᒃᓯᐅᖃᑦᑕᕈᒪᓂᐅᔪᓂᒃ 
ᐊᕙᑎᑦᑎᓐᓂ ᓴᐳᒻᒥᔾᔪᑎᒃᓴᐃᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᓐᓇᒋᑦ 
ᓇᖏᐊᕐᓇᕆᓪᓗᒍ. ᑲᓇᑕᒥ ᐆᒻᒪᖁᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᑦ 
ᑐᓴᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᐅᖅᓱᐊᓗᒃᓯᐅᕈᒪᓂᐊᖅᑐᓄᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᒋᐊᕈᑎᓂ ᐊᖅᑯᑎᒋᖄᕆᐊᖃᕋᔭᖅᑕᖏᓐᓂᒃ. ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖃᒋᐊᓪᓚᓚᐅᕆᕗᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦ ᐊᓪᓚᒃᑎᖓᓄᑦ 
ᑕᒪᓐᓇ ᕿᒥᕐᕈᓂᕆᔭᖓ ᐱᓪᓗᒍ, ᑕᑯᔭᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓ ᒪᑯᐊ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᒪᒋᐊᓖᑦ ᐱᑕᖃᐅᖏᓐᓂᖏᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᔾᔪᑎᒃᓴᑦ 
ᐅᖓᓯᒃᑑᑕᐅᓂᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᓯᔾᔪᑕᐅᒋᐊᖃᕋᔭᖅᑐᑦ, 
ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᔭᕆᐊᖃᓕᕐᓂᖅᐸᑕᓗ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᒥ ᑯᕕᔪᖃᕐᓂᖅᐸᑦ 
ᐊᐅᓪᓚᖅᑎᑦᑎᕕᐅᔭᕆᐊᖃᕋᔭᖅᑐᓪᓗ, ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᒋᐊᖃᓪᓚᕆᖕᓂᖏᓪᓗ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᓂᕿᖃᐅᒪᔾᔪᑎᐅᔪᑦ ᐆᒪᔪᕐᓗ ᑎᖕᒥᐊᓄᓪᓗ.

ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦ
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓂ ᐃᖃᓗᖕᓂ, ᒪᐃ 2010-ᖑᑎᓪᓗᒍ. ᑲᑎᒪᓪᓗᑎᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᖓᓂ ᐱᖃᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐅᑯᓇᖔᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ (NPC), ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ (NIRB), 
ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ (NWB), ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ (NWMB), 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ (AANDC), ᒐᕙᒪᖓᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᖃᐅᔨᒪᔨᑕᓪᓚᕇᓪᓗ 
ᐅᓯᑲᖅᑕᕐᓂᕐᒥ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᒃᑯᑦ, ᐃᓄᐃᑦ ᐃᒫᓃᑦᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
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ᓄᖅᑲᖅᑎᑕᐅᓕᓚᐅᖅᐳᑦ ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᒫᑦᓯ 2011-
ᒥ ᐅᒃᐱᕆᔭᖃᕈᓐᓃᕐᓂᕐᒧᑦ ᓂᕈᐊᕈᑕᐅᓕᓚᐅᖅᖢᓂ. ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖕᓂᖏᑦ (RIAs) ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ 
ᐊᑕᐅᑦᑎᒃᑯᑦ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᐊᒃᑐᐊᔪᓂ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖃᖅᐳᑦ.
ᓄᑕᖅᑲᓄᑦ ᐃᓚᒌᓄᓪᓗ ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᓄᑦ ᐱᖁᔭᖅ
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᓕᕆᓂᕐᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᖃᐅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒐᕐᓂ, 
ᐃᓗᐊᓃᖃᓯᐅᑎᓪᓗᓂ ᓄᑕᖅᑲᓄᑦ ᐃᓚᒌᓄᓪᓗ ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᓄᑦ 
ᐱᖁᔭᖅ ᑕᑯᓇᒃᑕᐅᓂᖓ, ᐱᖁᔭᖑᖁᔭᖓᓂᓗ ᐃᓚᒌᖑᔪᑦ 
ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕆᐊᓕᑦ ᐱᖁᔭᕐᒥ.

ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒐᐃᑦ
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᖃᑕᐅᕕᖃᓚᐅᕆᕗᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᓈᓚᖕᓂᕆᔭᖏᓐᓂ ᑕᒪᓐᓇ ᐱᓪᓗᒍ ᒪᓕᒐᒃᓴᐅᖁᔭᐅᔪᑦ, 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᓪᓗᒋᓪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ 
ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᒥ ᑕᐅᑐᖕᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᔾᔨᒌᓕᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓂ.

ᐊᑐᐊᒐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᓪᓗ ᐱᓕᕆᐊᖃᖅᑐᑦ
ᓯᑎᐱᕆ 2010, ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᒋᐊᕐᓂᕐᒥᓂ ᐊᑐᓚᐅᕐᒪᑕ 
ᐱᙳᖅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐊᑐᐊᒐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐱᓕᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐊᖓᔪᖃᐅᑎᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑕᐅᔾᔪᑎᖏᑕ ᐃᓗᐊᓂ. ᑖᒃᑯᐊ 
ᐱᓕᕆᕕᖓ ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᐳᑦ ᓯᕗᓕᕐᓂᕐᒥᒃ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓᓕᒫᖅ 
ᐊᑐᐊᒐᖃᕈᑎᖓᓂ ᑲᒪᒋᖃᑦᑕᕆᐊᓕᖏᓐᓂ, ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᕐᒥᒃᓗ 
ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᐊᑐᐊᒐᐅᔪᓂᒃ ᐊᒃᑐᐃᓂᖃᖅᑐᓂ ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒍ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᒃᓴᑦ, ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᒃᑯᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑕᐅᓇᓱᒃᑐᑦ, ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖅ.

ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᑐᑭᓯᓂᐊᖃᑎᒌᑦ
ᐊᖅᑯᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᑐᑭᓯᓂᐊᖃᑎᒌᑦ, ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᐱᖃᑕᐅᕕᖃᓚᐅᕆᕗᑦ ᒪᕐᕉᖕᓂ ᑲᑎᑦᑎᓯᒪᔪᓂ ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᓂᒃ, ᑐᕌᒐᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᑐᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥ ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂ ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᕕᓂᕐᓂ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓇᓱᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᑕᑯᒋᐊᑦᑎᐊᕐᓂᕐᒥ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᖓᓂ ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᔾᔨᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓ ᐱᓪᓗᒍ. ᐅᑯᐊ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᑦ ᐊᑑᑎᖃᕐᓂᐊᕐᒪᑕ ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᕈᑎᓄᑦ  
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᖅᑎᐅᔪᓄᑦ.

ᓯᓚᐅᑉ ᐊᔾᔨᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓ
ᑯᐸᓐᕼᐊᐃᒐᓐᒥ ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᔾᔨᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ 
ᑲᑎᒪᕕᒡᔪᐊᕐᓂᖃᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕙᓪᓕᐊᓕᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᔾᔨᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒃᓴᒥ.

ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᕐᒥ ᑐᓂᓯᕙᓪᓕᐊᓂᖅ
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖃᓗᐊᓚᐅᖏᑦᑐᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᕐᒥ ᑐᓂᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐋᔩᖃᑎᒌᒍᑎᒋᓇᓱᒃᑕᖏᑦ 2010-2011 ᐊᕐᕌᒍᖓᓂ, ᐱᔾᔪᑎᒋᓗᐊᖅᖢᒍ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐊᐃᕕᔨᖃᖏᓐᓂᖏᑦ ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᒥᓂᔅᑕᒥ ᑕᒪᑐᒧᖓ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᖅᑐᒥ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓯᒪᔪᖃᖏᓐᓂᖓ.

ᐋᔩᖃᑎᖃᕋᓲᑎᓂ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓂ 2011-ᖑᓕᖅᐸᑦ. 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑕ(KivIA) 
ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᖏᑦ ᐊᐃᕙᕋᑎᒌᓯᒋᐊᓚᐅᖅᐳᑦ ᒪᓂᑑᐸᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᓂ 
ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓇᓱᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᖃᕐᓂᕆᔭᖓ  
ᒪᓂᑐᐸᐅᑉ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂ..

•• ᖁᑭᐅᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᖅᑎᑦᑎᓂᖅ: ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᑎᑎᕋᓚᐅᕐᒪᑕ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕ ᐊᖓᔪᖄᒻᒪᕆᖓᓐᓄᑦ 
ᐋᔩᖃᑎᒋᒋᐊᒃᑲᓐᓂᕈᒪᓪᓗᒍ. ᓱᓕ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑭᐅᔭᐅᓚᐅᖏᑦᑐᑦ.

•• ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᖅᑎᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᑯᕕᓃᑦ: ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᖓ 
ᓱᓕ ᑲᔪᓯᓂᖃᓚᐅᖅᐳᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᖅᑎᑕᐅᖃᑦᑕᓂᑯᕕᓃᑦ 
ᐋᖅᑭᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, ᐃᑲᔪᖃᑦᑕᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐃᓄᖕᓂ ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᕐᓂᑯᕕᓂᕐᓂ ᐊᔾᔨᒌᒥᒃ 
ᐊᑐᖅᑎᑕᐅᔪᐃᓐᓇᐅᓯᒪᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᑭᓕᐅᑎᒥ ᐊᒻᒪᓗ  
ᐃᓛᒃᑯᑦ ᐱᓂᕐᓗᒃᑕᕕᓃᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᔾᔪᑎᓄᑦ ᐊᑑᑎᔪᓂᒃ.

•• ᕿᓚᓗᒐᐃᑦ: .ᔭᓐᓄᐊᕆ 2011, ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑯᑦ 
ᑕᑯᓇᒃᑕᐅᖁᔨᔾᔪᑎᓂᒃ ᑐᓂᓯᓚᐅᕆᕗᑦ ᐊᑭᓴᖅᑐᐃᓪᓗᑎᒃ 
ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ (DFO) ᐃᓱᒪᓕᐅᕆᑎᒋᓚᐅᖅᑕᖓᓂᒃ 
ᓈᒻᒪᖏᑦᑐᒥ ᐊᒃᑐᐃᓂᖃᓗᐊᖏᓐᓂᖏᓐᓄᑦ ᑐᑭᓯᓂᕋᕐᓂᕆᔭᖓᓂ 
ᕿᓚᓗᒐᐃᑦ ᑐᒑᖏ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᓯᓚᑖᓅᖅᑕᐅᔾᔪᑎᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᓐᓂ 17ᓂ ᓄᓇᓕᐅᔪᓄᑦ ᓄᓇᕗᒥ. 
ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑎᖓ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᓯᓚᑖᓅᖅᑕᐃᓕᑎᑕᐅᓕᓚᐅᕐᒪᑕ ᑕᒪᒃᑯᓇᖔᖅᑐᓪᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ.

•• ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑯᑦ ᐃᑲᔫᑎᐅᓇᓱᒃᑐᑦ: ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑯᑦ ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᔾᔪᑎᒃᓴᓄᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔾᔪᑎᓂᒃ 
ᑐᓂᓯᓚᐅᕆᕗᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᔪᐊᖓᑎᒍᑦ ᒪᐃ 
2010-ᒥ, ᑐᙵᕕᒋᓪᓗᒍ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᕈᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᕆᔪ 
ᑎᓐᑐ ᐊᑭᓴᖅᑐᐃᑎᓪᓗᒍ ᑳᕆᔪᓪ ᓯᑳᓂ ᑲᑎᒪᔨᐅᖃᑎᖏᑦ 
(Rio Tinto v. Carrier Sekani Tribal Council). ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑯᑦ ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔾᔪᑎᓂᒃ 
ᑎᑎᕋᓚᐅᕆᕗᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᔪᐊᖓᑦᑎᒍᑦ Little 
Salmon/Carmacks First Nation v. Yukon in 2009-
ᒥ ᐃᖅᑲᖅᑐᖅᑕᐅᓂᕆᓚᐅᖅᑕᖏᑦ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ. ᑲᓇᑕᒥ 
ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᓴᖅᑭᑦᑎᓚᐅᕐᒪᑕ ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑎᒥᓂᒃ 
2010-ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᑎᒍᒥᐊᕈᑎᒋᓪᓗᒍ ᑯᐃᓐ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᖏᑦ 
ᑐᓴᕐᕕᖃᕋᓱᒋᐊᖃᖅᑐᒃᓴᐅᖕᒪᑕ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᖓᑖᓄᑦ 
ᐱᖁᔭᐅᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᐅᑉ ᐊᖏᕈᑎᖏᓐᓂ.

ᐊᐃᕙᓂᐅᔪᑦ/ᑐᓴᕋᓱᐊᕈᑎᑦ ᒪᓕᒐᐅᑉ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᓂ
ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᒥ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᓄᑦ 
ᐱᖁᔭᖅ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓚᐅᕆᕗᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓐᓂ, ᓄᓇᕗᒥᓗ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᓐᓂ, ᒪᓕᒐᒃᓴᐅᔪᒥ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓇᓱᒃᑎᓪᓗᒋᑦ. 
ᓴᖅᑭᔾᔪᑎᐅᓕᓚᐅᖅᑐᖅ ᐱᖁᔭᒃᓴᖅ Bill C-25 ᑲᔪᓯᓚᐅᖏᒻᒪᑦ 
ᑖᒃᑯᐊᓗ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒪᓕᒐᓕᐅᕐᕕᒃᔪᐊᖓᓐᓂ ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᑦ 
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ᓇᓗᓇᖏᔾᔪᑎᒋᓕᒃᑲᓐᓂᖅᑐᓂᐅᒃ ᐃᒪᐅᑉ ᐃᖅᑲᖓ 
ᓄᓇᖑᐊᓕᐅᖅᑕᐅᑦᑎᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂ ᓇᓗᓇᕈᓐᓃᖁᓪᓗᒍ 
ᐃᑎᓂᖏᑦ ᐃᒃᑲᓐᓂᖏᓪᓗ.

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓇᖕᒥᓂᖃᖅᑐᓂᒃ ᐃᑲᔫᑎ
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ ᐱᔭᕇᖅᓯᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᑕᓪᓕᒪᓄᑦ ᑕᑯᒋᐊᑦᑎᐊᖅᓯᒪᔪᒥ ᑕ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓇᖕᒥᓂᖃᖅᑐᓂᒃ ᐃᑲᔫᑎ (NNI) ᐊᑐᐊᒐᖓᓐᓂᒃ. ᑖᒃᑯᐊ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᑕᐅᑐᒃᑕᖓᒍᑦ, ᕿᒥᕐᕈᓂᐅᔪᖅ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᕐᒪᑦ ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓄᑦ 
ᐃᓕᐅᖃᐃᔭᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᐳᕈᑕᐅᑦᑕᖅᑐᓂᒃ ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕ ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ ᑐᖅᑯᐃᕕᖓᓐᓂ. ᑭᓯᐊᓂᓕ, ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᔪᓐᓇᖅᓯᓚᐅᖏᒻᒪᑕ ᐊᑭᑦᑐᕋᐅᑎᓂᐅᑉ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᓂᒃ ᑖᒃᑯᐊ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᔪᑦ ᒪᓕᒃᑐᒋᑦ. ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᖕᒪᑕ ᖃᐅᔨᒪᔭᕆᐊᖃᕐᓂᕆᔭᕗᑦ 
ᓂᑯᕕᖓᔾᔪᑎᒋᓂᐊᖅᑎᓪᓗᑎᒍᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓇᖕᒥᓂᖃᖅᑐᓂᒃ 
ᐃᑲᔫᑎᐅᑉ ᐊᑐᐊᒐᖓᓄᑦ ᐊᐅᕙᔾᔪᑎᒋᓇᓱᖕᓂᐊᕐᓗᑎᒍᓗ 
ᐊᒃᑐᐃᓂᕆᓂᐊᖅᑕᖓ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓄᑦ. ᑭᖑᓂᐊᒍᓪᓗ 
ᑕᑯᒋᐊᑦᑎᐊᖅᓯᒪᔪᓂ ᕿᒥᕐᕈᓂᖅᑕᖃᕐᓂᐊᖅᐸᑦ ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒍ, 
ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐊᑕᖏᐅᒪᖏᑎᓪᓗᒋᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᕆᐊᖃᖅᑕᕗᑦ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᑦᑎᐊᕆᐊᖃᕐᓂᐊᖅᑐᖅ. ᐊᔪᕐᓇᑦᑎᐊᓚᐅᕐᒪᑦ 
ᑕᐃᒪᓐᓇᓪᓚᑦᑖᖑᒐᓗᐊᕐᒪᖔᑕ ᐊᑲᐅᓂᖏᑦ ᐊᑲᐅᖏᓐᓂᖏᓪᓗ 
ᐊᒃᑐᐃᓂᕆᔭᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓄᑦ ᐊᓯᔾᔨᖅᑕᐅᓂᖅᐸᑦ 
ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐊᑭᑦᑐᕋᐅᑎᓂᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ 21% − ᖑᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒍ 
− ᓱᓕᒃᑲᓐᓂᕐᓗ, 7 ᐃᓄᐃᑦ ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓄᑦ, 7% 
ᓄᓇᕗᒥ ᐱᓯᓂᓯᐅᔪᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓱᓕ 7%−ᑲᓐᓂᖅ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᒋᔭᐅᒃᐸᑦ.

ᐅᓂᒃᑳᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᑎᓴᒪᓂ ᐊᑐᓕᖁᔨᓂᖃᓚᐅᕐᒪᑦ:

1. �ᕿᒥᕐᕈᔪᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᖁᓪᓗᒋᑦ ᕿᒥᕐᕈᓗᑎᒃᓗ 
ᓇᐅᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᕆᐊᓕᖏᓐᓂ ᐱᑕᖃᐅᖏᓐᓂᖃᐅᓚᐅᕐᒪᖔᑕ 
ᐊᑐᓕᖁᔭᒥᖕᓂᓗ ᓴᖅᑭᑦᑎᓗᑎᒃ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐊᒃᓱᕈᕈᑕᐅᑦᑕᖅᑐᑦ 
ᑲᑎᖅᓱᐃᓇᓱᒃᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᑐᕋᓱᒃᑎᓪᓗᒋᓪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕ 
ᐊᖏᕈᓯᐅᕈᑎᖏᑦᑕ ᒥᒃᓵᓅᖓᔪᓄᑦ.

2. �ᕿᒥᕐᕈᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖃᑦᑎᐊᒻᒪᕆᒃᓗᑎᒃ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓇᖕᒥᓂᖃᖅᑐᓂᒃ ᐃᑲᔫᑎ 
ᐊᑐᐊᒐᖓᓐᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕ ᐊᖏᕈᓯᐅᕐᓂᕆᓲᖏᓐᓄᑦ 
ᓇᖕᒥᓂᕆᔭᐅᔪᓂ.

3. �ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓄᑦ ᓇᓗᓇᐃᕈᑎᑦ ᕿᒥᕐᕈᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᓯᔾᔨᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐅᓂᒃᑳᖃᕐᕕᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ 
ᐃᓕᔭᐅᓯᒪᓕᕐᓗᓂ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᓪᓗ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᕆᔭᖏᑦ. 
ᐅᓂᒃᑳᕐᕕᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦᑕᐅᖅ ᐊᓯᔾᔨᕋᔭᕐᒥᖕᒪᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᕐᒥᑦ 
ᐊᑕᐅᓯᐊᖅᑕᕐᓗᑎᒃ ᒪᕐᕈᐃᖅᓱᖔᖃᑦᑕᓕᕐᓗᑎᒃ. ᐊᕐᕌᒍᒥ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕈᓐᓇᖃᑦᑕᓚᐅᖏᒻᒪᑕ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ ᐊᓯᔾᔨᖅᑕᓗᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 12ᓂ 
ᑲᑎᒪᔨᖃᕐᓂᕐᒥᑦ ᐊᑐᓂ ᑎᓕᔭᐅᓯᒪᔪᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓱᓕ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂ, ᐱᖓᓲᔪᖅᑑᖔᓕᕐᓗᑎᒃ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛ 
ᐱᖓᓲᑦᑕᕐᓗᑎᒃ ᐊᑐᓂ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔪᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᓗ.

ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᒐᔪᖄᖓ ᑳᑎ ᑕᐅᑐᖏ, ᑲᑎᒪᖃᑎᖃᓚᐅᖅᐳᖅ  
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓄᑦ ᓯᕗᓕᖅᑎᐅᔪᒥ ᐄᕙ ᐋᕆᐊᒃᒥ  
ᔭᓐᓄᐊᕆ 2011, ᐅᖃᖃᑎᒌᒍᑕᐅᖁᓪᓗᒍ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᕐᒥ 
ᑐᓂᓯᕙᓪᓕᐊᓂᒃᓴᖅ ᑭᖑᓂᑦᑎᐊᖓᒍᓪᓗ. 

ᑎᑎᕋᕐᕕᒋᔭᐅᓕᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᒥᓂᔅᑕᖓ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓄᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒧᓪᓗ ᐊᒃᑐᐊᖃᖅᑐᓄᑦ 
ᒥᓂᔅᑕᐅᔪᖅ ᔭᓐ ᑕᓐᑲᓐ. ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᔪᖅ ᐅᖃᖅᓯᒪᓪᓗᓂ, 
ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓯᒪᒐᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ ᓄᓇᒥ ᓄᓇᒥᖔᖅᑐᓪᓗ 
ᑎᒍᓯᕙᓪᓕᐊᓂᒃᓴᖅ ᐋᔩᖃᑎᒌᒐᓱᒃᐸᓪᓕᐊᔾᔪᑎᒃᓴᖓᓄᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᖅ 2008-ᒥ, ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᓱᓕ ᐊᐅᕙᔨᒃᓴᒥᖕᓂ 
ᑎᓕᓯᓚᐅᖅᓯᒪᖏᒻᒪᑕ. ᑎᑎᕋᖅᑕᖓᓗ ᑲᑎᒪᖃᑎᖃᕈᒪᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᒥᓂᔅᑕ ᑕᓐᑲᓐᒥ ᑕᒪᑐᒥᖓ ᐅᖃᖃᑎᒋᔭᐅᒃᑲᓐᓂᕈᒪᓪᓗᓂ. ᓯᕗᓕᖅᑎ 
ᐋᕆᐊᒃ ᑭᖑᓂᐊᒍᒃ ᑎᑎᕋᒃᑲᓐᓂᓕᓚᐅᕈᓗᐊᕆᕗᖅ ᒥᓂᔅᑕ ᑕᓐᑲᓐᒧᑦ.

ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᖅ
ᓄᓇᕗᙵ ᐃᖃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᔪᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᔭᕇᒃᓯᒐᔭᕆᐊᒃᓴᖏᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᕈᑎᖏᓐᓂ 2012 
ᐃᓗᐊᓂ. ᓂᕆᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᑖᓂ ᑮᓇᐅᔭᑖᒃᑲᓐᓂᕋᔭᕆᐊᒃᓴᖏᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ ᐊᔪᕈᓐᓃᖅᓴᐃᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᓗ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓄᖕᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᒃᑲᓐᓂᓕᖅᐸᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᐃᓐᓇᕐᓂᖅᓴᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᖕᓂᕐᒥ 
ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ.

ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᖃᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᓇᓱᒃᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐊᖑᓇᒃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ (ᐱᑕᖅᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ) 
ᐊᑐᐊᒐᖓᓄᑦ ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒧᑦ. ᓄᓇᕗᒥ ᐃᖃᓗᒐᓱᒃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ ᑲᑎᓚᐅᕐᒪᑕ ᑎᓴᒪᓂ ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᐅᔪᓂ  
ᕿᒥᕐᕈᖁᓪᓗᒋᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᑭᖑᒃᐸᖕᓂᐊᖅᑕᐅᕙᒃᑐᑦ  
ᐱᓪᓗᒋᑦ ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑎᒋᓚᐅᖅᑕᖓᓗ ᑐᓐᓂᖁᑎᒋᓪᓗᒍ  
ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓄᑦ. ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᒪᕐᕉᖕᓂ 
ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᖃᖅᐳᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖑᔪᓂ.

ᐃᓄᖕᓄᑦ ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ 
ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖏᑦ
ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 243−ᖑᓕᖅᐳᑦ. 2010 ᐊᕐᕌᒍᖓᓂ, 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᓱᓕ ᐊᑎᓕᐅᕆᒃᑲᓐᓂᓚᐅᕆᕗᑦ 36−ᓂ ᐃᓄᖕᓄᑦ 
ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓂᒃ.

ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐅᓯᑲᖅᑕᖃᑦᑕᕐᓂᖅ
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᔭᐅᖅᑐᐃᓚᐅᕐᒪᑕ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐅᓯᔭᐅᒃᑲᐃᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᓂᐅᕋᐃᕕᖃᑦᑎᐊᕆᐊᖃᕐᓂᒧᓪᓗ ᑮᓇᐅᔭᓂᒃ ᐃᓕᓯᖁᔨᓪᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᒪᐅᑉ ᐃᖅᑲᖓᒍᑦ ᐃᑎᓂᖏᓐᓂᓗ ᓄᓇᖑᐊᓕᐅᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒥᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ. ᐱᖓᓱᒃ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᑦ ᐃᑲᕐᕆᓐᓂᑰᓕᕐᒪᑕ ᓄᓇᕗᑦ 
ᐃᒪᖁᑎᖏᓐᓂ ᑕᕝᕙᓂ ᐊᕐᕌᒍᒥ ᐅᓂᒃᑳᕐᕕᒋᔭᑦᑎᓐᓂ, 
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ᓄᓇᕗᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓱᒫᓘᑎᖏᓐᓂᒃ ᐱᖃᑕᐅᕕᖃᐃᓐᓇᕈᒪᓪᓗᑎᒃᓗ 
ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖃᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᓂ ᑖᒃᑯᐊᓗ 
ᑎᒍᓯᕕᖃᑦᑎᐊᕈᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᓄᖕᓄᑦ.

ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᓱᕈᕐᓇᖅᑐᑦ
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ 
ᓱᕈᕐᓇᖅᑐᓕᕆᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᑐᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛ ᐊᐃᕐᕆᓕ 
2010ᒥ. ᐊᖏᖅᑕᐅᓪᓗᓂ $4.4 ᒥᓕᐊᓐ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓂᖓ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᓱᕈᕐᓇᖅᑐᖃᖅᑐᓄᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᒃᓴᓄᑦ ᐱᖓᓱᓄᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᒐᕙᒪᖃᕐᕕᐅᔪᓄᑦ 
ᓄᓇᑦᓯᐊᕗᒻᒧᓗ ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ 2010-2011.

ᓄᓇᕗᒥ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦ
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᖃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐱᕙᓪᓂᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑮᓇᐅᔭᑎᒎᖏᑦᑑᒍᓗᐊᖅ ᐃᑲᔪᕐᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ 2010-2011 ᐊᕐᕌᒍᖏᓐᓄᑦ. ᑖᒃᑯᐊᓗ ᓴᖅᑭᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ 
2010 ᓄᓇᕗᒥ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦ ᑕᑯᔪᒪᔭᖏᓐᓂ. 
ᑖᓐᓇ ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐊᕆᔭᐅᔪᖅ ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᓂᖏᓐᓂ ᓴᖅᑭᑦᑎᓗᓂ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᒃᓴᓄᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᐅᔪᓂ ᓄᓇᕗᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᑑᑎᔪᓐᓇᖅᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓂ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᒋᐊᓪᓚᒍᓐᓇᖅᑐᓂ.

ᐆᒻᒪᖁᑎᑦ ᐊᑭᖏᓐᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ
ᔭᓐᓄᐊᕆ 2011, ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐅᖃᓪᓚᒋᐊᖅᑐᖅᓯᒪᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐆᒻᒪᖁᑎᖏᑦ ᐊᑭᖏᓐᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᔨᖏᓐᓄᑦ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ 
ᖁᓪᓕᒃᑯᑦ ᐊᐅᓚᔪᓐᓇᐅᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ (QEC’s) ᐊᑭᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 
ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᒋᔭᖓᓄᑦ ᐊᑭᑦᑐᕆᐊᖅᑕᐅᔪᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐆᒻᒪᖁᑎᖏᑦ ᐊᑭᖏᑦ. ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑐᓐᓂᖁᑎᒋᓚᐅᖅᑕᖓ 
ᐊᑭᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᓴᒡᕙᖅᑕᖓᓄᑦ ᖃᓄᑎᒋ ᑮᓇᐅᔭᓂᒃ 
ᐊᓐᓇᐃᑎᒋᖕᒪᖔᑕ ᐅᖃᐅᓯᖃᖅᑐᑎᒃ. ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᑐᓕᖁᔨᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐊᐅᓚᓂᖃᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᑐᒐᒃᓴᖏᓐᓂ ᐋᖅᑭᒃᓯᖁᔨᓪᓗᑎᒃ ᖁᓪᓕᒃᑯᑦ 
ᓴᖅᑭᑦᑎᒃᑲᓐᓂᕋᓱᓕᕐᓂᕐᒥᒃᐊᑕ ᐊᑭᑦᑐᕆᐊᕈᑎᒃᓴᓂ. ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᐊᐱᖅᑯᑎᖃᒃᑲᓐᓂᓚᐅᕆᕗᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ ᖁᓪᓕᒃᑯᑦ 
ᓴᓇᔨᒃᓴᓄᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᓂᖏᓐᓄᑦ, ᑖᒃᑯᐊ 17−ᖑᓪᓗᑎᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᐸᓪᓕᐊᔪᑦ ᓴᓇᔨᒃᓴᕈᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ. ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᐊᐃᕙᔾᔪᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᓴᓇᔨᒃᓴᕈᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑐᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᑭᓕᖅᓱᖅᑕᐅᖏᓐᓇᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ, ᑖᒃᑯᑎᒎᓇᐅᖏᑦᑐᖅ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐊᑭᓕᖅᓱᕐᑕᖏᓐᓄᑦ, ᐊᑭᑦᑎᕆᐊᕈᑎᒃᑲᓐᓂᑐᐃᓐᓇᐅᓂᐊᖏᒻᒪᑦ. 
ᒪᑦᓯ 2011ᒥ, ᐆᒻᒪᖁᑎᑦ ᐊᑭᖏᓐᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᔨᑦ ᐊᑭᑦᑐᕆᐊᖁᔨᓚᐅᕐᒪᑕ 
18.8 ᐳᓴᓐᑎᒥ, ᐲᖅᑕᐅᓗᓂ ᐅᖅᓱᐊᓗᑉ ᐊᑭᖓᓄᑦ ᐃᑲᔫᑎᒃᓴᐅᔪᖅ, 
ᐃᒪᓐᓇᐅᓕᕐᓗᓂ ᐊᑭᑦᑐᕆᐊᕈᑎ 12.8 ᐳᓴᓐᑎ. ᑖᓐᓇ 
ᐊᖏᖅᑕᐅᓕᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓄᑦ.

ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑐᓴᐅᑎᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦ
•• ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑲᔪᓯᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᖃᕋᓴᐅᔭᑎᒍᑦ ᐊᑲᕐᕆᒍᑎᓄᑦ 
ᓄᑖᖑᕆᐊᕆᓂᕐᒥ ᑎᑎᕋᕐᕕᒋᔭᖏᓐᓄᑦ. ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐊᑐᕙᒥ ᐃᖃᓗᖕᓂᓗ ᑎᑎᕋᕐᕕᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᖏᖅᖠᓂᕐᒥ 
ᓄᑖᕈᕆᐊᕆᕙᓪᓕᐊᓕᓚᐅᕆᓪᓗᑎᒃ.

4. �ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖃᖁᓪᓗᒋᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᖃᓄᕐᓕ ᐱᐅᓯᖃᖅᐸᖕᒪᖔᑕ 
ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᐊᑲᐅᓂᖅᐹᒥ ᐊᑐᓲᖑᖕᒪᖔᑕ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓇᖕᒥᓂᖃᖅᑐᓂᒃ ᐃᑲᔫᑎᓄᑦ ᑕᑯᔭᐅᒋᐊᒃᑲᓐᓂᖁᔨᔪᖃᖅᑎᓪᓗᒍ, 
ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᒃ ᖃᖓᒃᑰᑦᑕᕋᔭᕐᒪᖔᑕ ᐃᖏᕐᕋᓂᖏᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᖁᓪᓗᒋᑦ ᐅᓐᓂᕐᓗᒍᑎᓄᑦ ᑕᑯᒋᐊᒋᐊᒃᑲᓐᓂᕈᑎᓄᓪᓗ 
ᐊᑐᖃᑦᑕᕋᔭᖅᑕᖏᓐᓂ.

ᐅᓂᒃᑳᖅ ᐊᑐᓕᖁᔭᐅᔪᓂ ᐃᓗᓕᖃᓚᐅᕐᒪᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓇᖕᒥᓂᖃᖅᑐᓂᒃ ᐃᑲᔫᑎ ᓇᓗᓇᐃᔭᐅᑎᖏᑦ. 
ᐊᓯᔾᔨᕈᑕᐅᓗᐊᓚᐅᖅᑐᑦ ᑐᑭᓯᓇᕐᓂᖅᓴᐅᖁᓪᓗᒋᑦ, ᐊᓯᔾᔨᕐᓂᐅᔪᓪᓗ 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ, ᓄᓇᕗᒥᓗ ᐱᓯᓂᓯᐅᔪᑦ, ᓄᓇᓕᖕᓂᓗ 
ᐱᑕᖃᖅᑎᑦᑎᔨᐅᔪᑦ, ᓄᓇᕗᒥᐅᑕᐅᔪᖅ, ᑲᒪᔨ ᓇᔪᒐᖃᖅᑎᓪᓗᒍ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᒪᓕᑦᑎᐊᕋᓗᐊᕐᒪᖔᑕ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᓂᑦ.

ᑲᓇᑕᒥ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᓄᓇᖓᓐᓄᑦ
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᖃᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᑲᓇᑕᒥ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓐᓄᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᒃᓴᓂ ᓴᖅᑭᔾᔪᑎᒋᓚᐅᖅᑐᓂᐅᒃᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖓᓐᓂ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐃᑲᔫᑎᒋᓇᓱᐊᖅᑕᖏᓐᓄᑦ. ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ 
ᐱᓇᓱᖕᓂᖃᓚᐅᕐᒪᑦ $79 ᒥᓕᐊᓐᓂ ᐊᕐᕌᒍᑦ ᑕᓪᓕᒪᑦ ᐅᖓᑖᓄᑦ, 
ᐊᕕᒃᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᑎᓴᒪᓄᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓄᑦ ᑲᓇᑕᒥ. 
ᑕᒪᓐᓇ ᐊᖏᓂᖅᓴᐅᒐᔭᓚᐅᖅᑐᖅ ᑕᒫᓂᒐᓚᒃ $13 ᒥᓕᐊᓐᓂ ᒫᓐᓇ 
ᑐᓂᔭᐅᓂᕆᖃᑦᑕᖅᑕᑦᑕ.

ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᖃᐅᔨᑎᑦᓯᕙᒌᕈᑎᑦ ᓈᓚᒃᕕᐅᔪᑦ
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᖃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᓴᓇᔪᓕᕆᓂᕐᒥ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ 
ᑲᑎᒪᓂᐅᔪᓂ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ ᐃᓄᖕᓄᓪᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᓐᓄ 
ᐊᒻᒪᓗ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᖏᓐᓂ ᑲᓇᑕᒥ (PWGSC) 
ᐊᔭᐅᖅᑐᐃᓇᓱᒃᑎᓪᓗᒋᑦ ᑲᔪᓯᑎᑦᑎᓂᕐᒥ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕋᔭᖅᑐᓂᒃ ᐱᕚᓪᓕᕐᓂᖅᓴᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ 
ᖃᐅᔨᑎᑦᓯᕙᒌᕈᑎᐅᒐᔭᖅᑐᓄᑦ ᓇᓚᒡᕕᖕᓂ ᐊᖏᕈᑎᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐃᖏᕐᕋᓂᖃᑦᑎᐊᕐᓂᖅᓴᐅᖁᓪᓗᒋᑦ.

ᐊᐱᖅᑯᑏᑦ ᓄᑖᕈᕆᐊᕈᑎᖏᓐᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᑦ ᓈᓚᒃᕕᐅᔪᓄᑦ 
ᐱᑕᖃᐅᓚᐅᖅᐳᑦ. ᑕᒪᓐᓇᓗ ᐱᒻᒪᕆᐅᓪᓗᓂ ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓂᖅᓴᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ. 
ᐊᖏᕈᑎ ᐊᖏᔫᖕᒪᑦ (ᐃᒻᒪᖃ $600 ᒥᓕᐊᓐ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ $20 
ᒥᓕᐊᓐ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ) ᒫᓐᓇᓗ ᓇᓯᑦᑐᒃᑯᓐᓄᑦ ᐱᓯᒪᔭᐅᓪᓗᓂ, 
ᐊᖅᑯᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᐸᓐᐊᑎᒃᑯᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓱᓇᒃᑯᑖᖃᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ, 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᒋᑦ ᑎᓴᒪᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᖏᕈᑎᖃᕐᕕᒋᔭᖏᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖃᖅᓯᒪᔪᑦ.

ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᖅᑎᒍᑦ ᑲᑎᒪᖃᑎᑦᑎᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐅᖃᓪᓚᒡᕕᐅᔪᓐᓇᓚᐅᖅᐳᓪᓗ. ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᖃᓗᐊᓚᐅᖅᐳᑦ 
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ᐊᕐᕌᒍᖓᓂ 2010, ᐅᖃᖃᑎᒋᔭᐅᓕᖅᐸᓪᓕᐊᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐅᖃᓕᒫᕆᐅᖅᓴᑎᑦᑎᔨᖏᑦᑕ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐃᓚᐅᓂᖅᓴᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐅᖃᓕᒫᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒍ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᖓᓂ. ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑎᒥᐅᔪᑦ ᐱᖃᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓕᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᑐᒡᓕᕆᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᑕᐃᒪᓐᓇ ᐱᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ.

ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓ ᑲᓇᑕᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓂᒋᔭᐅᔪᓂ/ᑎᖕᒥᐊᑦ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ 
ᐊᖏᕈᑎ.
ᑖᓐᓇ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎ 
(IIBA) ᑲᓇᑕᒥ ᐆᒪᔪᖃᕐᕕᐅᔪᓄᑦ/ᑎᖕᒥᐊᑦ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖏᓐᓄᑦ 
ᐋᔩᕋᕈᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᐊᕐᕌᒍᒐᓴᖕᓄᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ, 
ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑏᖏᓐᓄᑦ (CWS). ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎ ᓴᖅᑭᑕᐅᓚᐅᕐᒪᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᐅᓪᓚᐅᔾᔨᔨᐅᔪᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ $4 ᒥᓕᐊᓐᓂ, ᐊᒻᒪᓗ 
$1 ᒥᓕᐊᓐ ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐳᓚᕋᑎᓄᓪᓗ ᑐᑭᓯᒋᐊᕐᕕᐅᔪᓄᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᓄᑦ. ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᑎᒥᖁᑎᖏᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᓚᐅᕐᒪᑕ ᐱᖓᓱᓂ ᐊᖏᔪᓂ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᕐᓂᐊᕐᓗᑎᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᓂᒃᓗ ᓴᓂᕐᕙᐃᖁᓪᓗᒋᑦ ᒪᓕᒃᑐᒃᓴᓂ ᐱᓕᕆᐊᓄᑦ.

ᖃᐅᔨᓴᕆᐊᕐᖓᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂᓗ 
ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᑦ ᓂᕆᐊᓚᐅᖅᐳᑦ ᐅᖅᓱᖅᑑᖅ, ᑭᙵᐃᑦ, 
ᐊᕐᕕᐊᓪᓗ ᐱᐅᓂᖅᐹᖑᒐᔭᕐᓂᖏᑦ ᓄᓇᓕᐅᓗᑎᒃ ᐳᓚᕋᑦᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᕕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᔾᔨᒌᖏᓐᓂᖏᓐᓄᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᓄᓇᓕᐅᔪᑦ.

ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᐱᖓᓱᓄᑦ, ᐊᕐᕕᐊᓂ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᓂ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᐅᓚᔾᔭᒋᐊᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒍ 
ᐱᓇᓱᐊᖅᑕᐅᓪᓚᕆᖁᓪᓗᒍᓗ ᐳᓚᕋᑦᑐᓕᕆᓂᖅ. ᐊᕐᕕᐊᑦ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓚᐅᕐᒪᑦ ᓇᓄᖃᕐᓂᖓᓄᑦ, ᑐᒃᑐᖃᕐᓂᖓᓄᑦ, ᑲᖑᕐᓂ/
ᑎᖕᒥᐊᓂ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᖓᓂ ᐃᓕᖅᑯᓯᕐᒥᓂ ᑎᒍᒥᐊᓪᓚᕆᖕᓂᖏᓐᓄᑦ. 
ᖃᓂᒃᓴᒻᒫᕐᒪᓪᓗ ᑯᒃᔪᐊᕌᓗᖕᒥ, ᐳᓚᕋᑦᑐᓕᕆᓂᕐᒥ ᐅᐸᑲᖅᑕᕐᕕᐅᔪᒥ.

ᑲᓇᑕᒥ ᐆᒪᔪᖃᕐᕕᐅᔪᓄᑦ/ᑎᖕᒥᐊᑦ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖏᓐᓄᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᑦ ᐱᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᕐᕕᐊᓂ, 
ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᑐᙵᓴᐃᓂᕐᒥ, 
ᐊᕙᑎᑦᑎᓐᓂ ᑕᑯᓇᒃᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓪᓚᐅᔾᔨᔨᐅᓂᕐᒥ, ᐅᒥᐊᒃᑯᑦ 
ᐊᑦᑕᕐᓇᐃᔭᖅᓯᒪᓂᕐᒥ, ᓂᖅᑎᐅᕐᓂᖅ ᐳᓛᕆᐊᖅᓯᒪᔪᓄᑦ, 
ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᑎᑎᕋᖃᑦᑕᕆᐊᓕᖕᓂ ᓇᖕᒥᓂᖅ 
ᐱᓕᕆᕕᕋᓛᕆᔭᐅᔪᓄᑦ.

ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ ᓄᓇᒥᖔᖅᑐᓯᒪᔪᓪᓗ
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐅᑯᓂᖓ ᐱᖃᑕᐅᕕᖃᓚᐅᕆᕗᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒥᖔᖅᓯᒪᔪᓄᑦ ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᖅᑐᓄᑦ:

•• ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓚᐅᕐᒪᑕ, ᓂᐅᕕᖅᑐᑎᒃ, 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃᓗ ᓄᑖᓂ ᑎᑎᖃᖁᑎᖏᓐᓄᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᑐᖅᑯᐃᕕᖕᒥ  
ᐃᖃᓗᖕᓂ ᑎᑎᕋᕐᕕᒋᔭᖓᓄᑦ.

•• ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐸᕐᓇᒃᓯᒪᖕᒪᑕ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᐊᕙᑎᓄᑦ 
ᐱᓕᕆᓯᒪᓂᖏᓐᓄᑦ ᓇᓪᓕᐅᓐᓂᖅᓯᐅᕐᓂᕐᒥ, ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᓪᓗ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᓄᑦ ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑕᒃᓴᒥ, ᑎᑎᕋᖅᑐᓄᓪᓗ 
ᓵᓚᖃᐅᓯᐊᕈᑎᒃᓴᒥ, ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ ᑲᔪᖏᖅᓴᐅᑎᒃᓴᓂ.

•• ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᔭᕇᖅᓯᓚᐅᕆᕗᑦ ᐱᖓᔪᖓᓐᓂ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᓄᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᑯᑦ ᐅᓂᒃᑳᖑᔪᓂ: 
ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐸᕐᓇᒃᐸᓪᓕᐊᕗᑦ 
2013−ᒥ ᓴᖅᑭᑕᐅᒐᔭᕆᐊᒃᓴᖏᓐᓄᑦ.

•• ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᖃᕋᓴᐅᔭᓅᕆᕙᓪᓕᐊᓕᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑎᒥᖁᑎᖓᑦᑕ ᓂᐱᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑎᑎᕋᖅᐸᓪᓕᐊᓚᐅᖅᑕᖏᓐᓂᒃ.

ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ
ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᕈᓂ ᐱᒋᐊᕐᓂᖃᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 2010 
ᐊᕐᕌᒍᖓᓐᓂ, 75−ᖑᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖑᔪᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᑦ. ᓱᓕᓗ 
ᑕᒫᓃᖏᓐᓇᐸᓗᓚᐅᖅᐳᑦ 80ᐳᓴᓐᑎᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᐅᔪᑦ 
2010 ᐊᕐᕌᒍᖓᓐᓂ.

ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᑲᔪᖅᑎᐅᔪᖅ ᐃᓂᑖᖅᑎᑕᐅᓚᐅᕆᕗᖅ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᓄᑦ ᐱᓕᕆᔨᒃᓴᒥ ᒫᓐᓇ ᓄᓇᕗᑦ ᓯᓚᑦᑐᖅᓴᕐᕕᖓᓐᓂ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᓄᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᑐᖓᕕᖓᓐᓂ ᐋᑐᕙᒥ ᐃᓂᖃᖅᑐᒥ. ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐃᑦ ᒪᓕᖕᒪᑕ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓪᓗᐊᑕᐅᔪᓂ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓕᖅᑯᓯᕆᔭᐅᓲᓄᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖅᑖᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ. ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᐅᑎᑖᕈᓐᓇᕐᒪᑕ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᒐᕙᒪᖃᕐᕕᐅᔪᑦ 
ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᖏᑎᒍᑦ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᔾᔪᑎᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᓯᓚᑖᓂ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᔪᓄᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᓴᓇᔨᒃᓴᕈᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓪᓗ ᒪᓕᒐᕆᔭᐅᔪᓂ 
ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᐅᑎᑖᕈᑎᖏᓐᓄᑦ.

ᐱᓕᕆᔨᒻᒪᕆᖑᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᒃᑲᓐᓂᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᓚᐅᕐᒪᑦ 
ᑐᑭᒧᐊᒃᑎᑦᑎᔨᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᑲᔪᖅᑎᖓᓐᓄᑦ. ᐱᓕᕆᐊᖃᓗᐊᓚᐅᑐᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᕐᒥᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖏᓐᓄᑦ ᑐᕌᖓᓪᓗᐊᑕᖅᑐᓂ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥ, 
ᑮᓇᐅᔭᖃᐅᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 
ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᓂ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓂᕐᒥᓗ, ᐊᐅᔭᒃᑯᓪᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᕐᓂᕐᒥ, ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓪᓗ ᖃᐅᔨᒪᔭᕆᐊᓕᖏᓐᓂ 
ᑐᓐᓂᕆᔭᐅᓂᕐᒥ, ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓪᓗ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᔾᔪᑎᖏᓐᓂ, 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦ ᖃᓄᐃᖏᑦᑎᐊᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ  
ᓄᖅᑲᖅᑐᑦ ᐊᐱᖅᓱᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ.
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•• ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᔾᔪᑎᐅᔪᒥ ᐊᑎᖃᖅᑐᖅ ᖃᓗᓈᑎᑐᑦ 
Deepfreeze operating system integrity solution.

•• ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᑐᖑᔪᖅᑕᑦ ᑎᓴᒃᑕᑦ ᒫᐳᓪ 
ᖃᖓᑦᑕᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᖅᑎᒍᑦ ᑕᑯᔭᒃᓴᐃᑦ, ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᓕᖅᐳᓪᓗ 
ᑐᖅᑯᖅᓯᒪᔭᑎᓐᓄᑦ ᓄᓇᖑᐊᑎᒍᑦ ᐃᓕᐅᖃᐃᕕᑦᑎᓐᓄᑦ.

ᓄᓇᕗᒥ ᐃᓅᓯᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ 
ᐅᓂᒃᑳᖓ
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᖃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᑎᓪᓗᒋᑦ 2009-
2010 ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖓᓐᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᖓᓄᑦ 
ᐃᓅᖃᑎᒌᖕᓂᖏᓐᓄᓗ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᒥ. ᑕᑯᒋᐊᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐅᖃᐅᓯᖓᓐᓂᒃ, ᐅᓂᒃᑳᖑᔪᖅ ᑕᑯᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᖃᓄᐃᓯᒪᓂᖓᓂ ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕐᓂᖏᓐᓂᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᖏᓐᓄᑦ ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐊᔭᐅᖅᑐᕈᑕᐅᒃᑲᓐᓂᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓗ, 
ᐅᖃᐅᓯᖃᕆᓪᓗᓂᓗ ᖃᓄᕐᓕ ᐱᐅᓯᒋᐊᖅᑕᐅᔪᒃᓴᐅᖕᒪᖔᑦ 
ᐱᓪᓗᐊᕕᖑᖅᑕᐅᔪᒃᓴᐅᖕᒪᖔᓪᓗ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐅᖃᐅᓯᓕᕆᓂᖅ ᓄᓇᕗᒥ.

ᐃᓅᓯᕐᒥ ᑭᐱᓯᑦᑕᐃᓕᑎᑦᓯᓂᖅ
ᐅᑐᐱᕆ 2010, ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓕᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᖓᓐᓂ, ᐸᓖᓯᒃᑯᓐᓂ, ᐃᓴᒃᓯᒪᒋᑦ ᐃᓅᓯᕐᒥ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓂ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓪᓗᑎᒃᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᓅᓯᕐᒥ ᑭᐱᓯᑦᑕᐃᓕᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᒃ. ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᐱᖓᓱᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᓕᐊᒥᖕᓂ 
ᓴᖅᑭᑦᑎᓪᓗᑎᒃ ᑖᒃᑯᓄᖓᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐊᖑᓪᓗᓂ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒋᑦ. 

ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᓕᕆᓂᖅ
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑲᔪᓯᓚᐅᕆᕗᑦ ᐱᓕᕆᔭᒥᖕᓂ ᑕᓯᐅᖅᓯᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓᑕ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᖁᔭᖅᒥ. 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦᑕᐅᖅ ᐱᖃᑕᐅᓂᖃᓚᐅᕆᕗᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᑎᓪᓗᒋᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐊᖑᓚᐅᖅᑐᒥ.

ᐱᖅᑯᓯᓕᕆᕝᕕᒃ
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᕆᔭᐅᖃᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓐᓂ 
ᐊᐅᔭᖅᑎᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓄᑦ ᓴᖅᑭᑦᑎᓪᓗᑎᒃ ᐱᖅᑯᓯᓕᕆᕝᕕᖕᒥ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᐅᔪᒥ. ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᔪᓂᒃ ᓴᖅᑭᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓚᐅᕐᒪᑕ 
ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒍ ᓴᓇᔭᐅᔭᕇᕐᓂᖓ ᑲᖏᖅᖢᒑᐱᖕᒥ ᐱᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᒃᓴᖅ ᐊᒻᒪ ᐊᑐᐊᒐᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᐅᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒍ. ᒪᑐᐃᖅᑕᐅᓂᖃᕐᓂᐊᓚᐅᖅᑐᖅ ᒪᐃ 
2011, ᑲᖏᖅᖢᒑᐱᖕᒥ.

ᐅᖃᐅᓯᓕᕆᓂᖅ
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᐃᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓐᓂ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓇᓱᒃᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᒪᔪᑦ ᐅᖃᐅᓰᑦ 
ᐱᖁᔭᖓᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᐅᖃᐅᓯᖏᑦᑕ ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᔾᔪᑎᒃᓴᖓᓄᑦ 
ᐱᖁᔭᖅᓂ. ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓚᐅᕆᕗᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᖏᓐᓂᒃ ᑕᐃᒎᓯᓕᐅᖅᑎᒃᑯᓐᓂᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᔾᔪᑎᒃᓴᒧᑦ ᐊᑐᐊᒐᒃᓴᒥ, ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ 

•• ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᖢᒍ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᒐᒃᓴᖃᕐᓂᖓ ᑲᓇᑕᒥ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅᓯᐅᒻᒥ ᑲᑎᒪᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᔭᓗᓇᐃᒥᓗ 
ᓄᓇᒥᖔᖅᑐᓂ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᓂᖓᓐᓄᑦ, ᕙᓐᑯᕙᒥ 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑎᑦ ᑲᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ, ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᒐᒃᓴᓄᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᓪᓗ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᑐᕌᓐᑐᒥ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᓂᐅᔪᒥ.

•• ᐅᖃᓪᓚᒋᐊᖅᑐᖅᓯᒪᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᓄᖑᓱᐃᑦᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᐊᒐᖓᓐᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕ 
ᓄᖑᔪᐃᑦᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᑎᑦᑎᓂᖓᓐᓂ ᐃᖃᓗᖕᓂ, 
ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥ ᐃᖃᓗᒃᑑᑦᑎᐊᕐᒥᓗ.

•• ᒪᕐᕉᖕᓂ ᓄᑖᓂ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᓕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ, ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒍ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᕕᒃᓴᒧᑦ 
ᐊᖏᕈᑎ, ᒪᕐᕉᖕᓂᓗ ᑐᑭᓯᐅᒪᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎᓂ ᓄᑖᒥ 
ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᒐᒃᓴᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ.

•• ᐱᕚᓪᓕᓪᓚᕆᓚᐅᖅᑐᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᓂᖓ ᐊᒡᓂᑯ−ᐄᒍᓪ ᓕᒥᑎᑦ 
ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎᖏᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐲᔭᐃᕕᖃᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᓄᓇᒥ ᐊᑦᑕᑐᕐᓂᕐᒧᑦ ᒎᓗᓯᐅᕐᕕᖕᒥ ᒥᐊᑐᐸᖕᒃᒥ.

•• ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᖃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᓄᓇᒥᖔᖅᓯᒪᔪᓂ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐊᓄᑦ ᐊᑐᐊᒐᒃᓴᖓᓐᓂ.

•• ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᒐᒃᓴᓄᑦ  
ᐊᖏᕈᑎᑦ ᓄᓇᖑᐊᖁᑎᖏᓐᓂ.

•• ᕿᒥᕐᕈᓪᓗᑎᒃ ᑕᑯᓇᒃᑕᐅᓪᓗᓂᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐅᔨᒃᑯᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᐸᓪᓕᐊᔭᖓ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᒥ ᐊᑐᕐᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᖓᓐᓂ (NLUP).

•• ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ 
ᓄᓇᖑᐊᖑᔪᑦ ᐃᓂᖃᕐᕕᐅᔪᓪᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒃᑦ ᑐᙵᓇᖅᑐᑦ 
ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᕕᐅᔪᒪᓂᖏᓐᓄᑦ ᑐᒃᓯᕋᐅᓯᐅᕐᕕᐅᓯᒪᔪᑦ.

•• ᓴᓇᔭᐅᒋᐊᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᐳᓪᓗ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᖏᑦᑕ ᑲᒪᒋᔭᐅᓂᖏᑦ ᐃᓚᓕᐅᔾᔭᐅᓯᒪᓕᖅᑎᓪᓗᒍ 
ᐊᑦᑕᑐᖅᕕᐅᓯᒪᔪᑦ 

•• ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᐅᔪᓂ ᓄᓇᐅᑉ ᐃᑭᐊᖓᓂ ᐊᖏᕈᑎᑦ 
ᓇᒧᑐᐃᓐᓈᕈᓐᓇᖅᑐᑦ (PDFs) ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓇᓱᒍᑎᐅᔪᑦ 
ᓄᓇᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ (geo-registered PDF format).

•• ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᐅᓪᓗᑎᒃ ᑭᕙᓪᓕᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᕿᑭᖅᑕᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓂᖏᑦ 
ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᓄᑦ.

•• ᓴᒃᑯᐃᓪᓗᑎᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᓕᖅᑎᑦᑎᓗᑎᒃ ArcGIS 
ᓄᓇᖑᐊᖑᔪᓂ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑰᕈᑎᐅᔪᓐᓇᖅᑐᓂ ᖁᓕᒋᔭᖓᓐᓂ 
ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑰᕈᓐᓇᐅᑎᐅᔪᒥ.
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ᐊᒻᒪᓗ ᑲᑎᖅᓱᐃᓚᐅᕆᓪᓗᑎᒃ ᓇᐅᒃᑯᑦ ᐊᑐᖅᑎᑕᐅᖕᒪᖔᑕ 
ᑎᒍᔭᐅᑲᐃᓐᓇᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑎᒍᔭᐅᒪᕕᖕᒥ ᐊᓂᓂᐊᓕᕌᖓᑕ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐅᖅᓯᒪᓐᓂᕐᒪᖔᑕ ᓄᓇᕗᒥ.

ᓄᓇᕗᒥ ᐊᔪᖅᓴᕈᓐᓃᖅᐹᓪᓕᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎ
ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐊᑭᓕᖅᓯᓯᒪᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ, ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᐱᖃᑕᐅᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐊᔪᖅᓴᕈᓐᓃᖅᐹᓪᓕᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᒥ. ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐅᖃᖃᑎᒌᖕᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᑐᓂ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓂᕗᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᓪᓗᒍ. ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐊᖑᔪᖅ ᐱᔭᕇᕐᕕᒃᓴᓕᒃ 
ᓄᕕᐱᕆ 2011.

ᐊᕐᓇᐃᑦ ᓂᐱᖏᑦ ᑲᑎᒪᓂᖓ
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᖃᑕᐅᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐸᕐᓇᐃᖃᑕᐅᔪᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᕐᓇᐃᑦ ᓇᑭᓕᒫᖅ ᓄᓇᕗᒥ ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᕐᓇᐃᑦ ᓂᐱᖏᑦ 
ᑲᑎᒪᓂᖓᓐᓄᑦ. ᑕᒪᓐᓇ ᕿᑭᖅᑕᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓂᑦ 
ᓯᕗᓕᖅᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᖁᓪᓃᑦ ᐊᕐᓇᐃᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂ, ᐃᖃᓗᖕᓂ 
ᑲᑎᒪᓚᐅᖅᑐᑦ, ᓯᑎᐱᕆ 2010−ᒥ.

ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓂᖅ ᐊᖑᓇᓱᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᖏᑦᑕ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓂᒃ
•• ᖃᐅᔨᕐᓂᕐᒧᑦ ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᒋᐊᓕᖕᓄᑦ ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓃᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᕿᑎᕐᒥᐅᓂ, ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᕿᑭᖅᑖᓗᖕᒥᓗ. 
ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᓖᑦ ᑭᐅᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓪᓗᑎᒃᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᐅᔪᓂ 
ᐋᖅᑭᒃᓯᓇᓱᒃᑎᓪᓗᒋᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᔭᒃᓴᑦ 
ᑭᓲᔭᕆᐊᖃᕐᒪᖔᑕ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᑎᓴᒪᓄᑦ ᐊᒡᒋᖅᑐᓄᑦ.

•• ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᐅᔪᑦ ᕿᑭᖅᑖᓗᑉ ᐃᑭᖓᓂ ᓇᓐᓄᖃᑦᑕᖅᑐᓄᑦ 
ᑲᑎᒪᓚᐅᖅᐳᑦ ᑰᔾᔪᐊᕐᒥ ᔪᓚᐃ 2010 ᐅᖃᐅᓯᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᒫᓐᓇᖃᒻᒥᖅ ᓄᐃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᓂ ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓂ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᐅᓯᒪᔪᓂᒃᓗ ᓇᓄᕐᓂ ᕿᑭᖅᑖᓗᑉ ᐃᑭᖓᓂ. 
ᓄᓇᕗᒥᖔᖅᓯᒪᔪᑦ, ᓄᓇᕗᒥ, ᓄᓇᑦᓯᐊᕗᑦ, ᓚᐸᑐᐊ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓂᐅᕙᓐᓛᓐᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ.

•• ᕿᑭᖅᑖᓗᑉ ᐃᑭᖓᓂ, ᓇᓄᐃᑦ ᐅᓄᖅᓯᒋᐊᖅᓯᒪᕗᑦ 
ᑕᒫᓂᒐᓚᒃ 2,150−ᓄᑦ. ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᖕᒪᑦ 
ᓇᓐᓄᒃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ ᐅᓄᖅᓯᒋᐊᖅᑕᐅᖁᔭᐅᓂᖏᓐᓂ. ᓄᓇᕗᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐃᓄᓕᒫᖅᑎᑦᑎᒍᑎᒥᒃ ᐊᑐᓛᖅᑐᑦ ᒪᐃ 2011.

•• ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᖅ ᐸᕐᓇᐃᖁᓪᓗᒋᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖁᓪᓗᒋᓪᓗ 
ᓇᓄᐃᑦ ᖁᓛᒍᓕᒃᑯᑦ ᓈᓴᖅᑕᐅᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᕼᑦᓴᓐ ᐸᐃ 
ᑕᓯᐅᔭᖓᑕ ᑭᕙᖔᖓᓂ ᑰᒃᔪᐊᕌᓗᖕᒥ ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᔪᓚᐃ 
2010−ᒥ. ᐆᒃᑐᕋᐅᑎᐅᔪᖅ ᑕᐃᒪᓐᓇ ᓈᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᔭᒃᑯᑦ 
ᐅᑭᐅᒃᓴᖅᐸᓪᓕᐊᓂᐊᓕᖅᑎᓪᓗᒍ ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᐃᓄᖕᓂ 
ᐃᓚᐅᔪᖃᖅᑎᓪᓗᒍ.

ᑐᓂᔭᐅᖃᑦᑕᖅᑐᒃᓴᐅᓪᓗᓂ ᐃᓕᓴᖅᓯᓂᖅ ᐅᖃᐅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕈᓯᖓ ᐊᑐᓕᕌᖓᑦ. ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᓱᓕ ᐃᓚᐅᕕᒌᓐᓇᓚᐅᕆᕙᐃᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐅᖃᐅᓯᖏᓐᓂᒃ ᑕᐃᒎᓯᓕᐅᖅᑎᒃᑯᑦ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑎᒍᑦ. 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᑲᔪᓚᐅᕆᕗᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐅᖃᐅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᓂᕐᔪᐊᖑᓚᐅᖅᑐᒥ ᐃᖃᓗᖕᓂ 
ᔭᓐᓄᐊᕆ 2011−ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᑖᓐᓇ ᑐᕌᖓᑎᑕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑦ 
ᐃᓚᒋᓚᐅᖅᑕᑦᑎᓐᓄᑦ ᔪᓯ ᐊᒪᐅᔭᖅ ᑯᓱᒐᕐᒧᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐅᖃᐅᓯᖓᓐᓂ 
ᐊᔾᔨᒌᓕᖅᓯᒪᔾᔫᒥᔪᒥ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒍ.

ᐋᓐᓂᐊᖅᓕᕆᓂᖅ
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ, ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓐᓂ 
ᐊᒻᒪᓗ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂ, ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ 
ᐱᖓᓱᓄᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᓕᑦᑎᐊᕙᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᖓᓐᓂ 
ᐅᒃᑐᕋᐅᑎᒃᓴᐅᔪᓂ. ᐃᒡᓗᓕᒃ, ᐊᕐᕕᐊᑦ, ᑲᖏᖅᖢᒑᐱᒃ, ᖁᕐᓗᖅᑐᖅ, 
ᑯᒑᕐᕈᒃ, ᓴᓪᓕᖅᓗ ᐱᖃᑕᐅᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ.

ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᖃᑕᐅᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᒥᓱᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᐅᔪᓄᑦ 
2010-2011 ᐊᑐᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐱᖃᓯᑎᓪᓗ ᑕᐃᒪ ᐳᕙᒡᓗᖕᓇᕐᒥ 
ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᖅ, ᐃᓄᐃᑦ ᐋᓐᓂᐊᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᕈᑎᖓᓐᓂ, ᓄᓇᕗᒥ ᓄᑕᖅᑲᑦ ᐋᓐᓂᐊᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑭᒡᓕᓯᒥᓂᐊᕈᑎᖓᑦ, ᓄᑕᖅᑲᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒋᐊᕈᑎᖏᓐᓄᑦ 
ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᕈᑎ, ᑲᑎᖅᓱᐃᓂᖅ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑕᐅᑐᒍᓯᐅᔪᓂ 
ᓄᑕᕋᓛᑦ ᓯᓂᒍᑎᖏᓐᓄᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᖏᓐᓂ ᓄᓇᕗᒥ. ᓈᓴᐅᑎᑦ: 
ᐃᓄᐃᑦ ᐋᓐᓂᐊᖃᕐᓇᖏᑦᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᕈᑎᓕᕆᓂᖓᑦ, 
ᑲᑎᖅᓱᐃᓂᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ ᑕᖅᑲᐅᖓ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐋᓐᓂᐊᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓂ, ᓄᐃᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᒫᑦᓯ 
2011. ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᖃᑕᐅᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ 
ᐊᑐᕈᓐᓇᖅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐋᓐᓂᐊᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᕈᑎᖏᑦᑕ ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ. 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐳᕆᓐᓯ ᐃᐊᑦᕗᑦ ᐊᐃᓚᓐᒥ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᒃᔪᐊᖑᔪᒥ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖃᖁᓪᓗᒋᑦ ᐆᒪᔪᕐᓂ 
ᐃᖃᓗᐃᑦ ᑕᓯᐅᔭᕐᔪᐊᖓᓐᓂ. ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᑐᑦᑕᕐᕕᖓᓐᓂ ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖑᔪᑎᒍᑦ.

ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᖅ
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᖃᑕᐅᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᑎᓪᓗᒍ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᓄᑕᖅᑲᓄᑦ ᐃᓚᒌᓄᓪᓗ ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᑦ 
ᐱᖁᔭᖓᓐᓂ. ᑲᑎᒪᓂᖅ ᐊᐅᓚᑕᐅᓪᓗᓂ ᑎᓕᔭᐅᓯᒪᔪᓄᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔨᑕᕐᓄᑦ, ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑲᑎᒪᓂᖃᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐊᑐᓕᖁᔭᖏᓐᓂ ᓴᖅᑭᑦᑎᖁᓪᓗᒋᑦ ᕿᒥᕐᕈᓂᕆᔭᖓᑦᑕ 
ᐃᓗᐊᓂ. ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᖏᓐᓇᕐᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᕆᔭᐅᖏᓐᓇᖁᓪᓗᒍ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ 
ᖃᑦᓯᐅᖕᒪᖔᑕ ᐃᓚᒌᑦ ᐱᑦᓯᐊᖃᑦᑕᐅᑎᖏᓐᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᔭᕆᐊᓕᑦ ᐱᖁᔭᖓᑎᒍᑦ ᐊᖅᑯᑎᖃᖅᓯᒪᔪᑦ, 
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ᐱᓪᓗᒋᑦ, ᑕᒪᓐᓇ ᐊᐅᓪᓚᖅᑎᑦᑎᕕᐅᔪᓐᓇᐃᓪᓕᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ 
ᕿᓚᓗᒐᕐᓂᖔᖅᑐᓂᒃ ᑲᓇᑕᒥᖔᖅᑐᓂ. ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑎᑎᕋᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒥᓂᔅᑕᖓᓐᓄᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᕕᒋᓪᓗᒍ 
ᐃᓱᒫᓗᑎᒋᔭᐅᔪᓂ ᑐᓴᕆᐊᕐᕕᐅᓚᐅᖏᑦᑎᐊᕐᓂᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖅᑯᑎᒋᔭᐅᒋᐊᓖᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓄᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᖄᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᒥᓂᔅᑕᐅᔪᖅ ᑕᒪᑐᒥᖓ 
ᐃᓱᒪᓕᐅᕆᑎᓪᓗᒍ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ 
ᐴᖅᑕᐅᔪᓐᓇᕐᓂᖓᓂ.

ᐊᕐᕖᑦ
ᒥᑦᑎᒪᑕᓕᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᓇᐅᔮᑦ ᐊᕐᕙᓚᐅᖅᐳᑦ. ᐊᕐᕙᒐᓱᖕᓂᐊᕐᓂᖏᑦ 
ᐸᕐᓇᒃᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᖏᓐᓄᑦ 
ᓄᓇᓕᖕᓂᓗ. ᑯᒑᕐᕈᒃᒥᐅᑦ ᐸᕐᓇᓚᐅᕆᕗᑦ ᐊᕐᕙᒐᓱᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᑭᓯᐊᓂᓕ ᐱᔪᓐᓇᓚᐅᖏᓚᑦ ᓯᑯᖃᓗᐊᕐᓂᖓ ᐱᓪᓗᒍ 
ᐊᕐᕙᒐᓱᑦᑎᐊᕐᓇᓚᐅᕈᓐᓃᕐᒪᑦ.

ᐊᕐᕙᒐᓱᒍᓐᓇᐅᑎᑖᖅᑎᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ 2011−ᒥ ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᐃᖃᓗᖕᓂ ᓴᓪᓕᕐᓂᓗ.

ᐅᒥᖕᒪᐃᑦ ᓈᓴᖅᑕᐅᓂᖏᑦ
ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐅᒥᖕᒪᐃᑦ ᓈᓴᐅᖅᑕᐅᓂᖃᓚᐅᕆᕗᑦ. ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ/
ᒪᖃᐃᑦᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᖃᓄᖅ 
ᐱᐅᓯᖃᕐᓂᐊᕐᒪᖔᑕ ᓈᓴᐃᓕᕈᑎᒃ.

ᓇᑦᑏᑦ
ᑲᓇᑕᒥ ᐃᒪᖃᕐᒥᐅᑕᓂ ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒥᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᑦ ᐊᒥᐊᓕᒐᐃᑦ 
ᓄᓇᖓᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᕿᓚᖕᒥ/ᓯᓚᒥ ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᑐᑦ ᑎᓴᒪᓂᒃ 
ᑎᑎᖅᓯᔪᒪᓚᐅᕐᒪᑕ ᐊᐃᑉᐸᕈᑎᖏᓐᓂ ᓇᑦᑏᑦ ᓇᑦᑎᑐᐃᓐᓇᐃᑦ 
ᐊᑖᒍᑦ ᐅᒡᔪᐃᑦ ᐊᑦᑕᓇᖅᑐᒥᓕᕆᐊᒃᓴᖏᓐᓂ ᐊᒥᐊᓕᒐᐃᑦ 
ᓄᖑᕈᔪᓕᖅᑐᑦ ᐆᒪᔪᑦ ᐱᖁᔭᖓᑎᒍᑦ. ᑖᒃᑯᐊᓗ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒍᑎᓂᒃ 
ᓴᖅᑭᑦᑎᑕᐅᕋᑎᒃ ᓇᓕᖅᑲᐅᒐᔭᖑᐊᖅᑐᓂᒃ ᖃᓄᖅ ᖃᐅᔨᓯᒪᖕᒪᖔᑕ 
ᓄᖑᕈᔪᓕᕐᓂᖏᓐᓄᑦ. ᑭᓯᐊᓂᓕ, ᑕᐃᒪᐃᓕᐅᕈᑎᒋᔭᖓ ᓯᕗᓂᒃᓴᑦᑎᓐᓂ 
ᑕᐃᒪᐃᓕᕋᔭᕆᐊᒃᓴᖓᓂ ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᖅᓯᒪᖔᕋᓱᖕᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᔾᔨᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ.

ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ ᐊᔩᖃᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᓴᐃᓇᒥᑦ ᓄᑖᓂᒃ ᒪᑐᐃᖅᓯᔪᒪᓪᓗᑎᒃ 
ᑲᓇᑕᒥ ᓇᑦᑎᓂᖔᖅᑐᓂ ᓂᐅᕐᕈᑎᖃᖃᑦᑕᕈᒪᓪᓗᑎᒃ.

ᖁᕕᐊᓲᑎᖃᕐᓂᖅ ᓇᑦᑎᕐᒥ ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᑐᓂᖅ 
ᑕᐃᒻᖑᑎᓪᓗᒍ ᐃᖃᓗᖕᓂ. ᐳᓛᕆᐊᖅᓯᒪᔪᑦ ᑕᑯᔪᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᓇᑦᑎᖅ ᖃᓄᖅ ᐱᒻᒪᕆᐅᑎᑕᐅᓂᖓᓂᒃ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ 
ᓇᑦᑎᖅᑐᕈᓐᓇᖅᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᑕᐃᑲᓂ.

ᐊᐃᕖᑦ
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ, ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ, ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓄᓗ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔪᑦ 
ᐃᖃᓗᖕᓂ ᑲᑎᒪᓚᐅᖅᐳᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᔭᖅᑐᖅᑐᑎᒃ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᕈᑎᖏᓐᓂ ᐊᐃᕕᓕᕆᓂᖅ ᐱᓪᓗᒍ. ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 

•• ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐅᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ ᐱᖃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᓂᖓᓂ ᓄᓇᕗᒥ ᑐᒃᑐᑦ 
ᓄᖑᑕᐅᑦᑕᐃᓕᓇᓱᓕᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖓᓄᑦ ᑐᓴᕋᓱᐊᕐᓂᐅᔪᒥ. 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ ᑐᓴᕆᐊᕐᕕᖃᓚᐅᕆᕗᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂᖔᖅᑐᓂ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂ ᐊᑐᓂ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᓄᓇᕗᑦ ᐃᓗᐊᓂ.

•• ᕿᑎᕐᒥᐅᑦ ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᑦ 
ᓯᕗᒧᐊᒍᑎᖃᒃᑲᓐᓂᓚᐅᕆᕗᑦ ᐅᒥᖕᒪᓕᕆᓂᕐᒥ ᓄᓇᖏᓐᓂ. 
ᑭᒡᓕᖏᑦᑕ ᐊᓯᔾᔨᖅᑕᐅᓂᖏᑦ ᖃᑦᓯᓪᓗ ᐱᔭᐅᔪᓐᓇᕐᒪᖔᑕ 
ᐃᑭᖅᑐᓯᒋᐊᖅᑕᐅᓂᖏᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ.

ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᖅ
ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᒋᐊᒃᑲᓐᓂᕐᓂᖏᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᓗᐊᓂ 
ᓴᖅᑭᑦᑎᔾᔪᑎᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᓄᑖᒥ ᐱᓕᕆᕕᖕᒥ ᑕᐃᔭᐅᓪᓗᓂ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᖅ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᓗ. ᑖᓐᓇ ᐱᓕᕆᕕᐅᔪᖅ ᒪᕐᕉᖕᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᓕᖅᑐᖅ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᖓᓐᓂ 
ᐃᖃᓗᒃᑑᑦᑎᐊᕐᒥ.

ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᕿᒥᕐᕈᓂᐅᔪᒥ ᓂᓪᓕᕈᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᑭᒡᒐᕕᒃ ᐱᓕᕆᐊᖓ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐸᕙᓐᓛᓐ ᓴᕕᕋᔭᒃᓴᓕᕆᔨᖏᑦ − ᓄᓘᔮᖕᓂ, ᐱᖃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᓪᓗ 
ᓄᖑᔪᐃᑦᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓄᖕᓂ ᑲᑎᒪᑎᑦᑎᓂᐅᔪᓂ ᐃᖃᓗᖕᓂ, 
ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥ ᐃᖃᓗᒃᑑᑦᑎᐊᕐᒥᓗ.

ᐃᓄᐃᑦ ᑭᒡᒐᖅᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᑲᓇᑕᐅᓪᓗ ᓯᓚᑖᓂ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ

•• ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ ᐅᓂᒃᑳᕆᐊᖅᑐᖅᓯᒪᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒥ ᓄᓇᕗᒥ 24−
ᒋᔭᖓᓐᓂ ᓯᓚᕐᔪᐊᕐᒥᐅᖃᑎᒌᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ ᐆᒪᔪᓂ 
ᓄᖑᑎᕆᑦᑕᐃᓕᓂᕐᒧᑦ ᐃᐊᒻᒪᑕᓐ, ᐊᓪᐳᑕᒥ.

•• ᐊᒥᐊᓕᑲᐃᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓃᑦᑐᑦ 13−ᒋᔭᖓᓐᓂ ᑐᒃᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᓂᖅ ᐅᐃᓂᐸᐃᒃ, ᒫᓂᑐᐸᒥ ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐅᑐᐱᕆ 
2010−ᒥ. ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑎᒪᔭᖅᑐᖅᓯᒪᔪᑦ ᐅᖃᓪᓚᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒥ 
ᓄᓇᕗᒥ ᑐᒃᑐᓂ.

•• ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᔪᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᐅᖃᑎᒌᑦ ᓄᓇᕐᔪᐊᑉ ᑲᔾᔨᖓᓂ 
ᐅᔾᔨᓱᖅᑏᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖕᓂᖏᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᖃᓚᐅᕐᒪᑕ ᖃᐅᔨᓴᕈᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓴᖅᑭᓯᒪᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖏᑎᒍᑦ ᓲᕐᓗ ᑐᒃᑐᑦ ᓱᓇᓕᒫᖏᓐᓄᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑐᐃᓂᕐᒥ. ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖏᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᓂᖏᓪᓗ 
ᓄᖑᑉᐸᓪᓕᐊᔪᑦ ᑐᒃᑐᒋᔭᓄᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᐅᓪᓗᕐᒥ 
ᐊᑕᐅᓯᕐᒥ ᑕᒪᑐᒧᖓ ᑐᕌᖓᑎᑕᐅᔪᒧᑦ.

•• ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᓴᖅᑭᑦᑎᓚᐅᕐᒪᑕ ᓈᒻᒪᖏᑦᑐᒥ 
ᓴᖅᑭᑦᑐᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕐᒥᓂ ᕿᓚᓗᒐᐃᑦ ᑐᕌᒐᓖᑦ 
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ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑐᓄᑦ ᐊᕝᕙᓪᓗᐊᖏᑦᑕ ᐅᖓᑎᑦᑎᐊᖏᓐᓂ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑐᑦ 60 % ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᓂᕐᒥ ᐱᑐᖃᓕᕆᓂᕐᒥᓗ. 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑕᖏᑦ ᐃᓗᓕᖃᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᓇᒡᕚᖅᓯᐅᕐᓂᕐᒥ/
ᖃᕐᒪᕕᓂᓕᕆᓂᕐᒥ, ᑕᑯᔭᒐᖃᕐᕕᓕᕆᓂᕐᒥ, ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᐃᓪᓗ 
ᐱᓇᔪᒃᑕᐅᑦᑎᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓂ, ᐃᓕᖅᑯᓯᑐᖃᓕᕆᓂᕐᒥ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᒥ. 
2010ᒥ ᐱᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᓯᑯ ᐊᓗᓘᖅ ᐱᔭᕇᖅᐸᓪᓕᐊᖕᒪᑦ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᑐᖃᓕᕆᓂᕐᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᕐᒥ ᕕᒃᑑᕆᔭᐅᑉ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᒃᔪᐊᖓᓐᓂ.

ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑏᑦ
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖓᑕ ᐃᓚᒋᔭᖓ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᓇᐅᑦᓯᖅᑐᖅᑎᒃᑯᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᖃᑦᑕᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᓄᑖᓂ ᐱᓕᕆᔪᒪᔾᔪᑎᐅᔪᓂᒃ ᓄᓇᕗᒥ. 
ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᖅ ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᐅᑎ ᓯᕗᓪᓕᐊᕈᓯᖏᓐᓂ ᑕᔅᓯᓱᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᓇᒡᕚᖅᓯᐅᓪᓚᑦᑖᖏᓪᓗᒋᑦ ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ. ᑐᒡᓕᐊᓂ 
ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᐅᑎ ᑐᓐᓂᔭᐅᔪᓐᓇᖅᑐᖅ ᐃᓄᖕᒧᓪᓚᕆᒃ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᕐᓂ 
ᖃᐅᔨᓴᐃᓪᓚᑦᑖᖁᓪᓗᒋᑦ ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᕐᓂᖓᓂ ᓴᖅᑭᑦᑎᓯᒪᑦᑎᐊᖅᐸᑦ. 
ᐱᓇᓱᒍᑎᐅᔪᑦ ᓯᕗᓪᓕᕐᒥ ᑐᓂᔭᐅᑦᑕᖁᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ, 
ᐊᓱᐃᓛᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᓇᐅᑦᓯᖅᑐᖅᑎᒃᑯᓐᓄᑦ ᓄᓇᓖᑦ 
ᐱᓕᕆᕕᐅᔪᒪᔪᑦ ᖃᓂᒃᓴᕐᓂᐹᖑᔪᓪᓘᓐᓃᑦ ᑐᓴᕐᕕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ. 30 
ᐅᖓᑖᓂ ᐱᓇᓱᒍᑎᐅᔪᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ 2010 ᐊᕐᕌᒍᖓᓂ, 
ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐳᓚᕋᑎᓂ ᑕᑯᔭᖅᑎᑦᑎᔪᒪᓯᒪᔪᑦ. 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖏᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑐᖅᓯᒪᔪᑦ ᓇᓪᓕᐊᑦ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᖃᕐᕖᑦ 
ᑕᑯᔭᖅᑐᖅᑕᐅᓚᐅᕐᒪᖔᑕ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ 
ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᓪᓗᑎᒃ, ᓄᓇᓕᐅᔪᓪᓗ ᖃᓂᒃᓴᕐᓂᖅᐹᖑᔪᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᖅᑎᒃᑯᑦ ᑐᓂᔭᐅᓲᖑᓪᓗᑎᒃ. 
ᐃᓄᐃᑦ ᑕᐃᑲᓃᖃᐅᑕᐅᖏᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑎᑕᐅᓲᖑᕗᑦ ᑖᒃᑯᐊ 
ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᖃᕐᕕᐅᔪᑦ ᐅᐸᒃᑕᐅᓂᐊᕌᖓᑕ.

ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᕐᒪᕕᓂᖅᓯᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᔪᓂ 
ᐃᓕᓴᐃᓂᖅ
ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᓇᐅᑦᓯᖅᑐᖅᑏᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓲᖑᖕᒥᖕᒪᑕ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᖕᒥ ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᓴᓂ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᕐᓂ 
ᖃᕐᒪᕕᓂᖅᓯᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᑲᔪᖅᑎᐅᔪᓐᓇᓕᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᐃᓗᐊᓂ. 
ᑖᓐᓇ ᐃᑲᔪᖅᓯᒍᑎᐅᓲᖅ ᐱᖓᓲᔪᖅᑐᓂ/ᐊᕐᕕᓂᓕᖕᓂ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ 
$4,000 ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᒧᑦ ᐊᑕᐅᓯᕐᒧᑦ ᐊᐅᔭᑕᒫᑦ. ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᔨᐅᔪᑦ 
ᐱᓇᓱᒍᑎᑎᒍᑦ ᐃᓕᓴᐃᕙᓪᓕᐊᔪᒪᓂᕐᒥᓂ ᑐᒃᓯᕋᖄᕆᐊᓖᑦ ᑖᒃᑯᐊ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᐅᔪᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑐᒪᓂᐊᖅᑕᖏᑦ ᐱᔾᔪᑎᓗᓂᒋᑦ. 
ᑖᓐᓇ ᐅᒃᑐᕋᐅᑕᐅᔪᖅ ᐊᐅᓚᔾᔭᒋᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒍ 
ᐊᕐᕌᒍᓂ 2010-2013.

ᐅᓂᒃᑳᓚᐅᖅᐳᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᒻᒪᕆᒃᑎᒍᑦ ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᕈᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᐊᑐᓂ ᐊᐃᕕᖃᕐᕕᐅᕙᒃᑐᓄᑦ. ᐱᑕᖃᖏᓗᐊᕐᒪᑦ ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓂ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᑦᑎᐊᕆᐊᒃᓴᖅ ᖃᑦᓯᓪᓚᕆᐅᖕᒪᖔᑕ, ᑭᓯᐊᓂᓕ 
ᓇᓗᓇᖏᑦᑐᖅ ᖃᓄᐃᖏᑦᑎᐊᕐᓂᖏᑦ ᐅᓄᕐᓂᖏᑦᑕ. ᑖᒃᑯᐊ 
ᐅᖃᐅᓯᖃᓚᐅᕆᕗᑦ ᐊᐃᕖᑦ ᓇᒦᓐᓂᕆᖃᑦᑕᖅᑕᖏᓐᓂ.

ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᓇᐅᑦᓯᖅᑐᖅᑏᑦ
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᓯᒍᑎᑦ
ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᓇᐅᑦᓯᖅᑐᖅᑏᑦ (IHT) ᑎᓴᒪᒋᔭᖓᓐᓂ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᔨᓄᑦ ᒫᑦᓯ 2011–
ᖑᑎᓪᓗᒍ ᐅᐃᓂᐸᐃᒃᒥ. ᑖᓐᓇ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᐅᔪᖅ ᐱᓕᕆᔨᓄᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᒃᓴᒃᑲᓐᓂᐅᓪᓗᓂ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐃᓅᖏᑦᑐᓄᓪᓗ 
ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᔨᐅᔪᓄᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᑕᐃᒫᒃ − ᐱᔪᓐᓇᖅᓯᑦᑎᐊᕐᓂᖏᑎᒍᑦ 
ᐱᓕᕆᔨᒻᒪᕆᐅᓂᕐᒧᓪᓗ ᐃᓕᖅᑯᓯᖃᓕᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᔾᔪᓯᖃᕈᓐᓇᖅᓯᓂᒃᑯᓪᓗ− ᐸᐸᑐᖅᑕᐅᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᓴᐳᒻᒥᔭᒃᑕᐅᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᖏᓐᓅᖓᔪᑦ 
ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᑕᑯᓇᒃᑕᐅᖃᑦᑕᖁᓪᓗᒋᓪᓗ. 
ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᓗᓕᖃᓚᐅᖅᐳᖅ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒥ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥᓗ ᑕᑯᔭᒐᖃᕐᕕᖕᒥ/ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᕕᖕᓂ 
ᐊᔪᕈᓐᓃᖅᓴᐃᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᕕᒃᑖᕈᓐᓇᓛᖁᓪᓗᒍ 
ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᖅᓯᒪᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ. ᓄᓇᕗᒥᓗ ᐊᔪᕈᓐᓃᖅᓴᐃᖁᓪᓗᒋᑦ, 
ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᓇᐅᑦᓯᖅᑐᖅᑏᑦ ᓴᖅᑭᑦᑎᓚᐅᕐᒪᑕ 
ᐃᓕᓴᐃᔪᓐᓇᖅᑐᓂ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᐃᓂᕐᒥ ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓕᓐᓂᐊᕇᖅᑐᑦ 
ᐃᓕᓴᐃᔪᓐᓇᓛᖁᓪᓗᒋᑦ. ᐱᖃᑕᐅᔪᓕᒫᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕇᖃᑕᐅᓂᕐᒥᓄᑦ 
ᐸᐃᑉᐹᖅᑖᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓯᓚᑦᑐᖅᓴᕐᕕᖓᑎᒍᑦ. 7 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕇᓚᐅᖅᑐᑦ 2011-ᒥ.

ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓪᓚᖃᑦᑕᖅᑎᑦᑎᓂᖅ
ᐱᔾᔪᑎᒋᓚᐅᖅᑕᖓ ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ ᐊᐅᓪᓚᖃᑦᑕᕈᓐᓇᖅᑐᒥ 
ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᓂᒧᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐱᖓᓱᓄᑦ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᖃᕐᕕᐅᔪᓂ 
ᐅᐸᒍᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ. ᑖᓐᓇ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᔨ ᖃᐅᔨᓴᐃᓪᓗᓂ 
ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᕐᓂ, ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓪᓗᓂ ᓇᓪᓕᐊᑦ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᐅᔪᑦ 
ᐱᐅᔪᓐᓃᖅᐸᓪᓕᐊᔭᒻᒪᖔᑕ, ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᐃᓪᓗᓂ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᑦᑎᐊᖅᑐᒥ ᖃᓄᖅ ᑲᒪᒋᔭᐅᓪᓗᐊᕐᒪᖔᑕ (ᐊᑭᖏᑦᑕᐅᖅ 
ᒪᓕᖕᒥᓗᒋᑦ) ᑖᒃᑯᓄᖓ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᕐᓄᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᒦᓐᓂᖏᓐᓄᑦ. 
ᐊᕐᕌᒍᒥ 2010, ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᑎᖏᓐᓄᑦ ᓇᐅᑦᓯᑐᖅᑎᑦ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓕᓚᐅᖅᐳᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᖓᓐᓄᑦ ᐊᑐᕙᒥ ᕿᑎᕐᒥᐅᑦ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᔨᖏᑦᑕ 
ᓱᓴᐃᔭᑎᖓᓐᓄᑦ ᐃᖃᓗᒃᑐᑦᑎᐊᒨᓚᐅᖅᐳᑦ, ᒥᑦᑎᒪᑕᓕᖕᒥᓗ 
ᐱᑐᖃᓕᕆᕕᐅᔪᒧᑦ ᓇᑦᑎᓐᓇᖅ ᐳᓚᕋᑎᓄᓪᓗ ᐅᐸᒐᖓᓄᑦ 
ᒥᑦᒪᑎᑕᓕᖕᒥ, ᓄᓇᑦᑕ ᓱᓇᒃᑯᑖᖏᓐᓄᑦ ᑕᑯᔭᒐᖃᕐᕕᖕᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᓂᒃᑳᕐᕕᖕᒧᑦ ᐃᖃᓗᖕᓂ.

ᐊᓚᓐ ᒪᒃᑖᖅ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑐᓄᑦ ᐃᑲᔫᑎ
ᐊᓚᓐ ᒪᒃᑖᖅ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑐᓄᑦ 
ᐃᑲᔫᑎ, ᐊᑭᖃᓪᓗᐊᖅᑐᖅ $5,000, ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᖕᒪᑦ 
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6. �ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑐᓂ ᑐᓂᓯᖃᑦᑕᕐᓂᖅ $3,000 ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᓯᒍᑎᓂ ᐱᖃᑦᑕᖏᑉᐸᑕ.

7. �ᐊᔭᐅᖅᑐᕈᑎᒌᓐᓇᕐᓗᒍ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᖃᕐᕕᒃᓴᖅ 
ᓴᖅᑭᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖓ.

ᓄᓇᕗᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ
ᓄᓇᕗᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ (NITC) ᑐᓂᓯᓚᐅᕐᒪᑕ $540,000 ᑲᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ, ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ 
ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ, ᐃᓄᓕᒫᓄᓪᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᓄᑦ 
ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ ᒐᕙᒪᓄᑦ (IPGs), ᓄᓇᕗᒥᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᖓ. ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᓂᖅᐹᖑᖃᑕᐅᔪᖅ ᐊᕐᕌᒍᑦ 
ᑎᓴᒪᑦ ᐃᓗᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓂᖅ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᐅᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑎᒥᖁᑎᓕᒫᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᓐᓄᓗ. 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᓪᓗᒋᑦᑕᐅᖅ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ, ᓄᓇᕗᒥ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓚᐅᕆᕗᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᐸᓪᓕᐊᔪᒥ ᓄᓇᕗᒥᑦ 
ᓯᕗᓂᒃᓴᕗᑦ ᐃᓕᓴᐃᔨᒃᓴᖓᓄᑦ.

•• ᓄᓇᕗᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᑐᓂᓯᓚᐅᖅᑐᑦ 84-ᓂ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑐᓄᑦ 
ᐊᐃᑦᑑᓯᐊᖅᑎᑦᑎᓂᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᒃᔪᐊᕐᓅᖅᑐᓂ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᓂ ᐊᑎᖃᖃᑕᐅᔪᓄᑦ ᑲᑎᓪᓗᒋᑦ ᑮᓇᐅᔭᖅ 
ᐃᑲᔫᑕᐅᔪᑦ $143,000-ᖑᓚᐅᖅᐳᑦ.

•• ᓄᓇᕗᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᓱᓕ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᒃᓴᓂ ᐱᓇᓱᖕᓂᖃᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᑲᔪᓯᖁᓪᓗᒋᑦ ᐱᓕᕆᔭᖏᑦ ᓯᕗᓪᓕᕐᒥ ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᔪᖅ 
$13 ᒥᓕᐊᓐ ᐊᑐᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᕐᒪᑦ ᐊᐃᕐᕆᓕ, 2012.

•• ᐊᕐᕌᒍᑦ 17 ᐃᓗᐊᓂ, ᓄᓇᕗᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᐃᑲᔪᖅᓯᒪᓚᐅᖅᐳᑦ $9 ᒥᓕᐊᓐ 
ᐅᖓᑖᓄᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒃᓴᓄᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᐱᖃᖃᑕᐅᔪᓄᑦ 
ᑎᒥᐅᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ $2 ᒥᓕᐊᓐ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑐᓄᑦ ᐊᐃᑦᑑᑕᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᓵᓚᖃᕈᑎᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᓅᔪᓄᑦ..

ᓄᓇᐃᑦ ᐊᑎᑐᖃᖏᑦ
ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᓇᐅᑦᓯᖅᑐᖅᑏᑦ ᒪᕐᕉᖕᓂ ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᔫᖕᓂ 
ᑐᕌᒐᖃᕐᒪᑕ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᑎᑐᖃᖏᓐᓂ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᕐᒥᓄᑦ:

1. �ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᓴᖅᑭᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᑎᖏᓐᓂᒃ 
ᓇᐅᑦᓯᖅᑐᒃᑯᑦ ᓄᓇᖑᐊᖏᓐᓄᑦ ᑖᒃᑯᐊᓕᒫᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᔪᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᓐᓇᑐᖃᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᖑᐊᓅᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂᓗ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓐᓇᕐᓗᑎᒃ ᑖᒃᑯᐊᓕᒫᖅ ᐃᓐᓇᑐᖃᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᓂᖏᑦ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᕆᔭᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑎᖏᑦ.

2. �ᑖᒃᑯᐊ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᑎᑐᖃᖏᑦ ᐊᑎᓪᓚᑦᑖᕆᔭᐅᓕᖅᐸᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒋᑦ.

2010 ᐊᕐᕌᒍᖓᓂ, ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᓇᐅᑦᓯᖅᑐᖅᑏᑦ 
ᑲᔪᓯᓂᖃᓚᐅᕆᕗᑦ ᐱᓕᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᓂ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᑎᑐᖃᖏᓐᓂ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᕐᒥᓂ ᑲᖏᖅᖠᓂᕐᒥ, ᑎᑭᕋᕐᔪᐊᖅ, ᐊᕐᕕᐊᑦ, ᐃᖃᓗᖕᓂᓗ.

ᐊᑎᑐᖃᐃᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑐᖅᓯᒪᓂᖏᑦ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ 
ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᖓᑎᒍᑦ
ᐊᕐᕌᒍᒐᓴᖕᓄᑦ ᑲᑎᖅᓱᐃᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓐᓇᑐᖃᕐᓂ 
ᓄᓇᓕᖕᓂᖔᖅᓯᒪᔪᓂ ᓄᓇᕗᒥ, ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᑎᖏᓐᓂᒃ 
ᓇᐅᑦᓯᖅᑐᖅᑏᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓯᒪᓕᖅᑐᑦ ᐊᖏᔪᓪᓗᐊᑲᓪᓚᐅᓕᖅᑐᒥ 
ᓄᐊᑕᐅᓯᒪᔪᓂ. ᑕᐅᓴᖏᓐᓃᑦᑐᑦ ᐊᑎᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᑕᖃᐅᖓ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑎᒍᑦ, 
ᐅᕙᓂ www.ihti.ca.

ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᓯᕗᓕᖅᑎᕈᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖅ
ᓄᓇᕗᒥ ᐱᑕᖃᓗᐊᖏᒻᒪᑦ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᔨᒻᒪᕆᖕᓂ, ᑕᒪᓐᓇ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓯᓚᑖᓂᖔᖅᑐᓂ ᑕᑎᒃᓴᖃᕈᑎᒋᓕᕈᑎᒋᓲᕆᓪᓗᒍ. ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᖁᑎᖏᓐᓂ ᓇᐅᑦᓯᑐᖅᑏᑦ ᐃᑲᔪᐃᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᓄᖕᓂ 
ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᔾᔪᑎᓕᖕᓂ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖃᖁᓪᓗᒋᑦ. 
ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᔨᕐᒧᑦ ᓯᕗᓕᖅᑎᕈᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖅ ᑖᔅᓱᒧᖓ ᐱᓇᓱᒃᑐᒧᑦ 
ᑐᕌᖓᑎᑕᐅᓪᓚᕆᓲᖑᖕᒪᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᑦᑎᐊᕈᑎᒋᓲᕆᓪᓗᓂᐅᒃ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᓇᐅᑦᓯᖅᑐᖅᑎᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑖᓐᓇ 
ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᓂᐅᓴᔪᖅ. ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑐᖅ ᓯᕗᒧᐊᖕᓂᖃᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒍ 
ᐱᔭᕇᖅᓯᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒍᓗ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᐅᑎᑖᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ. ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᔪᓐᓇᖅᐳᑦ ᒪᑯᑎᒎᓇ:

1. �ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᒃᔪᐊᓂ ᓯᓚᑦᑐᓴᕐᕕᖕᓂᓘᓐᓃᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᓂ.

2. �ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᓗᑎᒃ ᐱᓇᓱᒍᑎᖏᓐᓄᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᔨᐅᔪᓄᓪᓘᓐᓃᑦ.
3. �ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓗᑎᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑐᓂ ᐊᑲᐅᖏᓕᐅᕈᑎᖏᓐᓂ 

ᐊᖑᒻᒪᑎᔪᓐᓇᐃᓪᓕᓂᖏᓐᓄᓘᓐᓃᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑕᖏᓐᓂ.
4. �ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓪᓗᑎᒃ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᑎᑎᖃᐅᓯᐊᕈᑎᒃᑯᑦ, ᐅᖄᓚᐅᑎᒃᑯᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᐊᔪᕐᓇᖏᑦᑕᕌᖓᑦ ᐅᐸᒃᓯᒪᓪᓚᑦᑖᕐᓗᒋᑦ.
5. �ᐊᑑᑎᖃᑦᑎᐊᖅᑐᒥ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᕆᔪᓐᓇᖅᑕᖏᓄᓗ 

ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᖅᓯᐅᕐᓂᖅ ᐊᐅᔭᒃᑯᑦ.



ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᖃᑎᒪᔩᑦ80

ᐅᐃᒍᖓ I: ᐃᓄᐃᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᐅᖃᑎᒌᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᖓ ᓄᓇᒥᖔᖅᓯᒪᔪᓂ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᑐᕌᒐᕆᔭᖏᓐᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓈᓂ

ᓄᓇᕐᔪᐊᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᖓᓂᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᖁᓂᖓᑦ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒍᑎᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓈᓐᓂᑦ

Aqqaluk Lynge,  
ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᖅ, ᐃᓄᐃᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᓕᒫᒥᑦ 

ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

ᐱᒋᐊᕈᑎ
ᐃᓕᑕᖅᓯᓯᒪᓪᓗᑕ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᑦ 
ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓕᕆᔾᔪᑎᒃᓴᖃᒻᒪᕆᖕᓂᖓᓂᒃ, ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᐅᓄᑦ 
ᐱᔭᐅᔪᒪᓂᖅᓴᐅᕙᓪᓕᐊᓕᕐᓂᖏᑦ ᐅᑭᐅᖅᑐᖅᑐᒥᑦ ᐅᔭᕋᑦ 
ᐅᖅᓱᐊᓗᓕᕆᓃᓪᓗ, ᐊᒃᑐᐃᓂᕆᔭᖏᑦ ᖃᓄᑎᒋᐊᓂᖓᓗ ᓯᓚᐅᑉ 
ᐊᔾᔨᐅᔪᓐᓇᐃᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓᑕ ᐊᓯᖏᓪᓗ ᐊᕙᑎᒧᑦ ᐊᒃᑐᐃᓂᖃᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᐊᔪᕐᓇᕈᑏᓪᓗ ᑲᒪᒋᔭᐅᔪᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒧᑦ; ᐃᓱᒪᒋᔭᒋᔭᖃᖅᖢᑕ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᒻᒪᕆᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕐᔪᐊᑦ 
ᐊᑕᐅᓯᐅᖃᑎᒌᖕᓂᖏᑦᑕ ᖃᓄᐃᓕᖓᖁᓂᖓᑦ ᓄᓇᖃᕐᖄᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᓐᓄᑦ, ᑐᓂᔭᐅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᔾᔨᒌᙱᑐᓄᑦ ᒪᓕᒐᑎᒍᑦ 
ᓂᕈᐊᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓕᕆᔾᔪᑎᒃᑯᓪᓗ, ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᒥᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐋᕐᕿᒃᓯᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒐᑦ, ᓄᓇᑖᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᑦ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᓇᖕᒥᓂᖅ ᐊᐅᓚᔪᓐᓇᕐᓂᖅ, ᒐᕙᒪᐅᖃᑎᒌᑦ ᒪᓕᒐᕐᔪᐊᕐᓂᒡᓗ 
ᐋᕐᖀᖃᑎᖃᕐᓂᖅ, ᐊᒻᒪᓗ ᓇᓗᓇᐃᒻᒪᕆᒃᑎᑕᐅᓯᒪᓪᓗᓂᓗ ᐅᕙᓂ 
ᓄᓇᕐᔪᐊᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᖓᓂᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᖁᓂᖓᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅ ᐊᐅᓚᑦᓯᒻᒪᕆᖕᓂᕐᒥᒃ; ᐊᒻᒪᓗ ᐅᐱᒍᓱᒃᑎᓪᓗᑕ 
ᓴᓇᔪᓂᒻᒪᕆᖏᑦᑕ, ᐊᓯᐅᓴᕋᐃᓂᖏᑦᑕ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᒪᓂᒻᒪᕆᖏᑦᑕ 
ᓯᕗᓕᕆᔭᐅᔪᑐᖃᐃᑦ ᐃᓄᐃᑦ, ᐅᒃᐱᕈᓱᖕᓂᖃᑦᓯᐊᖅᖢᑕ ᐃᓄᐃᑦ 
ᓯᕗᓂᒃᓴᕆᓂᐊᖅᑕᓕᒫᑦᑕ ᐊᔪᙱᓂᕆᔭᖏᓐᓂᒃ ᐊᓯᔾᔨᕐᓂᐅᔪᓄᑦ 
ᐋᕐᕿᒋᐊᕈᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓂᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᔪᒪᓂᖃᒻᒪᕆᒃᖢᑕ ᑐᓄᓯᓂᕐᒥᒃ 
ᐱᖁᑎᓂᒡᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᕐᖁᓯᖃᑦᓯᐊᕐᓂᖏᓐᓂᒡᓗ ᓯᕗᓂᒃᓴᒧᑦ;

ᐅᕙᒍᑦ, ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓐᓂᕐᒥᐅᑕᑦ, ᐃᒪᐃᓕᖓᖁᔨᓯᒪᕗᒍᑦ:•	ᖃᓄᐃᙱᑦᓯᐊᖅᑐᑦ ᓄᓇᓖᑦ ᐃᒡᓗᒥᐅᑕᖃᑎᒌᓪᓗ ᑕᒪᐃᓐᓂᒃ 
ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᒪᑕ ᖃᓄᐃᙱᑦᓯᐊᖅᑐᒥᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᕐᓂᐅᔪᒥᒡᓗ.•	ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᕐᓂᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᓕᕆᓂᕐᒥᒃ 
ᐃᓕᕐᖁᓯᓕᕆᓂᕐᒥᒡᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᐊᒃᑐᐊᖃᑎᒌᒋᐊᖃᕐᒪᑕ.•	ᐃᓄᐃᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅ ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᕐᓂᓕᕆᓂᖓᑦ, ᐃᓄᓕᕆᓂᖓᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓕᕐᖁᓯᓕᕆᓂᖓᑦ ᐱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖏᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᒻᒪᕆᒃᑐᖅ ᐃᓄᐃᑦ 
ᓇᖕᒥᓂᖅ ᐃᓱᒪᓕᐅᕆᔪᓐᓇᕐᓂᖅᓴᐅᓂᖏᑦᑕ.•	ᓄᑖᙳᖅᑎᕈᓐᓇᖅᑐᑦ ᓄᓇᒦᙵᖅᑐᑦ ᐆᒪᑎᑦᓯᓯᒪᔪᑦ ᐃᓄᖕᓂᒃ 
ᑕᐅᒪᙵᓂᑐᖃᖅ ᐃᓅᓯᖏᑦ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓚᐅᙱᑎᓪᓗᒋᓪᓘᓐᓃᑦ 
ᑎᑭᓪᓗᒍ ᐅᓪᓗᒥᒧᑦ. ᐃᓄᐃᑦ ᓯᕗᓂᒃᓴᖏᑦ ᐊᑐᕐᓂᖃᕐᓂᐊᖅᑐᑦ 
ᓱᓕ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᑦ ᓂᕿᒋᔭᐅᕙᒃᑐᓂᒃ ᓂᕆᔭᒃᓴᐅᓗᑎᒃ, 
ᐃᓅᖃᑎᒌᒍᑕᐅᓗᑎᒃ, ᐃᓕᕐᖁᓯᓕᕆᔾᔪᑕᐅᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᕈᓐᓇᕈᑕᐅᓗᑎᒃ.•	ᑲᒪᒋᔭᖃᑦᓯᐊᕐᓗᓂ ᓄᑖᙳᖅᑎᕈᓐᓇᖏᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᒥᒃ ᑲᔪᓰᓐᓇᖅᑐᒥᒡᓗ ᐃᑲᔪᕐᓂᖃᕈᖕᓇᕐᒥᔪᖅ 
ᐅᓪᓗᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᓯᕗᓂᒃᓴᖏᑕᓗ ᖃᓄᐃᙱᑦᓯᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ. 
ᐊᐅᓚᑕᐅᓪᓗᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓈᑦ ᐊᐅᓚᑦᓯᔾᔪᑎᖏᓐᓄᑦ, 
ᓄᑖᙳᖅᑎᕈᓐᓇᖏᑦᑐᑦ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓂᐊᓂᐅᔪᖅ 
ᐃᑲᔪᕈᓐᓇᖅᑐᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᕐᓂᖓᓂᒃ ᐃᓄᓕᕆᓂᖏᑦᑕ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᑕᒪᐃᑎᒍᑦ ᒐᕙᒪᐅᙱᑦᑐᒃᑯᑦ 
(ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᕆᔭᐅᕙᒃᑐᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᓇᖕᒥᓂᖏᑦ ᓄᓇᒋᔭᖏᑎᒍᑦ, ᑖᒃᓯᓂᒃ, 
ᓴᓇᔭᐅᓯᒪᔪᕐᔪᐊᖅᑎᒍᑦ).•	ᖃᓄᑎᒋ ᓱᑲᓐᓂᖓ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᐅᔪᑦ 
ᐊᒃᑐᐃᓂᖃᒻᒪᕆᒃᐸᒃᑐᑦ ᐃᓄᖕᓂᒃ. ᐊᒃᑎᖁᑎᒌᑦᓯᐊᖅᑐᒥᒃ 
ᐱᓕᓂᖃᕆᐊᖃᖅᑐᖅ. ᐃᓄᐃᑦ ᐱᔪᒪᔪᑦ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ 
ᓱᑲᑎᒋᔪᒥᒃ ᓈᒻᒪᒐᔭᖅᑐᒥᒃ ᑐᓂᓯᔪᓐᓇᕐᓗᓂ ᓴᙱᓂᖃᑦᓯᐊᖅᑐᒥᒃ 
ᐊᔾᔨᒌᙱᓂᖃᑦᓯᐊᖅᑐᒥᒡᓗ ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᖅᐸᓪᓕᐊᓂᐅᔪᒥᒃ, ᑭᓯᐊᓂ 
ᓱᑲᓗᐊᖅᑕᐃᓕᒪᑎᓪᓗᒍ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓱᕋᐃᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑕᐃᓕᓗᒍ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᓯᐊᓂᙶᖅᑐᓂᒃ ᑎᑭᑦᑐᖃᓗᐊᖅᑕᐃᓕᖁᓪᓗᒍᓗ 
ᐃᕐᖃᓇᐃᔭᕆᐊᖅᑐᖅᑐᓂᒃ.•	ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᐅᔪᖅ ᐊᒃᑐᐃᓂᖃᖅᐸᒃᑐᖅ 
ᐊᕙᑎᒥᒃ ᐃᓄᓕᕆᓂᕐᒥᒡᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕕᒃᓴᖃᑦᑎᑦᓯᕙᒃᖢᓂ 
ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᕐᓂᓕᕆᒃᑯᑦ ᐱᕚᓪᓕᕐᓂᕐᒥᒃ. ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᒃᑐᐃᓂᐅᔪᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᓪᓗ, ᑕᐃᒃᑯᐊ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖅᐹᖑᔪᑦ 
ᐊᑯᓂᐊᓂᖅᓴᕐᓗ ᐱᕕᒃᓴᖃᖅᑎᑕᐅᓂᖅᐹᖑᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ, 
ᐃᓱᒪᓕᐅᒻᒪᕆᒍᓐᓇᖅᑎᑕᐅᓗᑎᒡᓗ. ᑖᓐᓇ ᒪᓕᒍᑎ ᐊᑐᖅᑐᖅ ᐃᓄᐃᑦ 
ᓄᓇᖓᓂᑦ ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᓗ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᐃ ᓄᓇᖓᑕ ᐃᓗᐊᓂᑦ.•	ᑕᒪᐃᓐᓂᒃ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᐃᑲᔪᕐᓂᖃᐃᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᖅ 
ᐊᖏᔪᒥᒃ ᐊᑲᐅᓯᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓅᓯᕆᕙᒃᑕᖏᓐᓄᑦ 
ᐃᓄᓕᕆᓂᐅᓪᓗ ᖃᓄᐃᓐᓂᖏᓐᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᑖᙳᖅᑎᕈᓐᓇᖏᑦᑐᑦ 
ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖅ, ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᒃ, ᐃᑲᔪᖅᑐᐃᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ 
ᐊᔾᔨᒌᙱᑐᑎᒍᑦ ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᕐᓂᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᐃᑲᔪᖅᑐᐃᓂᒃᑯᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᓯᖏᓐᓄᓪᓗ ᐃᓄᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᐅᔪᒧᑦ, 
ᓴᓇᔭᐅᓯᒪᔪᕐᔪᐊᕐᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒥᙶᖏᑦᑐᓕᕆᓂᒃᑯᑦ 
ᐃᒪᕐᒥᙶᖏᑦᑐᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᕈᑎᓂᒃ.•	ᐃᓄᐃᑦ ᐊᖏᖅᓯᒪᔪᑦ ᐱᕕᒃᓴᖃᕐᓂᐅᑉ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᕈᓐᓇᑦᓯᐊᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓕᕆᔨᓂᒃ, ᒐᕙᒪᐅᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂᒃ 
ᑲᔪᓯᔪᓐᓇᖅᑐᒥᒃ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓂᑦ, 
ᐃᓚᒋᓪᓗᒍ ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᕐᓂᕐᒥᒃ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᓂᒃ, ᐊᑯᓂᒧᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑕᐅᔪᓄᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᓂᒃ ᑐᙵᕕᒋᔭᐅᔪᓂᒃ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᐸᕙᑎᒥᒃ ᐅᓄᓕᕆᓂᕐᒥᒡᓗ.

ᓇᓗᓇᐃᕆᓂᒃᑲᓐᓂᒃᑯᑦ, ᐃᒪᐃᓕᖓᖁᔨᓯᒪᕗᒍᑦ:
1.	 ᓱᓕᓂᖅ, ᑐᑭᓯᓇᑦᓯᐊᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᑯᒃᓴᐅᑦᓯᐊᕐᓂᖅ
1.1	ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᐅᑦ ᐃᓄᓕᕆᔾᔪᓯᖏᓪᓗ, ᐃᓕᕐᖁᓯᖏᓪᓗ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᕐᓂᓕᕆᓂᖏᓪᓗ ᐊᒃᑐᐊᑐᕋᐅᓕᒪᒋᓐᓇᖅᑐᑦ, ᐊᓯᔾᔨᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖅ 
ᓱᑲᓕᖅᐸᓪᓕᐊᓪᓗᓂ, ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᐅᓄᑦ ᐊᔪᕐᓇᕈᑎᒋᔭᐅᕙᒃᑐᑦ 
ᐱᔭᕆᐊᑐᓯᕙᓪᓕᐊᓪᓗᑎᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᐅᑦ ᐱᓕᕆᓂᕆᔭᖏᑦᑕ 
ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᒦᑎᑦᓯᒍᓐᓇᕐᓂᖏᑦ ᐊᖏᒡᓕᕙᓪᓕᐊᒻᒪᕆᒃᑐᑦ.
1.2	ᐱᕙᓪᓕᐊᑦᓯᐊᕐᓂᖃᕐᓂᐊᕐᓂᕈᓂ ᑕᐃᒪᐃᑎᓪᓗᓂ, ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᐅᑦ 
ᒐᕙᒪᒋᔭᖏᓪᓗ ᐃᓚᓕᐅᕐᓂᖃᖃᑎᒌᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᐊᖅᑐᑦ ᓱᓕᓗᑎᒃ, 
ᑐᑭᓯᓇᑦᓯᐊᕐᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᑯᒃᓴᐅᑦᓯᐊᕐᓗᑎᒡᓗ — ᑕᐃᒪᐃᓕᐅᕐᓂᖅ 
ᒪᓕᑦᓯᐊᖅᑎᓪᓗᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᕐᖁᓯᖏᓐᓂᒃ ᐱᐅᓯᖏᓐᓂᒡᓗ.
1.3	ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᒪᔪᒍᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᖁᓯᒪᔭᑦᑎᓐᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᑦ 
ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᑦ ᑐᑭᓯᐊᓂᑦᑎᓐᓂᒃ, ᐅᑉᐱᕆᔭᑦᑎᓐᓂᒃ ᐱᔪᒪᓂᕆᔭᑦᑎᓐᓂᒡᓗ 
ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᐅᔪᑦ ᒥᒃᓵᓄᑦ, ᐃᓕᑕᖅᓯᓯᒪᓪᓗᑕ 
ᐃᒪᐃᓕᐅᕈᑦᑕ ᐱᕚᓪᓕᖅᑎᑦᓯᓂᐊᕐᒪᑦ ᐃᓄᖕᓂᒃ ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᐅᑕᓂᒡᓗ.
1.4	ᖃᓄᐃᓕᖓᖁᔨᓂᖅ ᐅᔾᔨᕆᔭᖃᕋᓗᐊᖅᑎᓪᓗᓂ ᓄᑖᙳᖅᑎᕈᓐᓇᖏᑦᑐᑦ 
ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ, ᑐᑭᓯᔭᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ (1) 
ᑲᒪᒋᔭᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᓄᑖᙳᖅᑎᕈᓐᓇᖏᑦᑐᒃ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᑖᙳᖅᑎᕈᓐᓇᖅᑐᓂᒃ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐊᑐᑦᓯᐊᕐᓂᐅᔪᑦ 
ᐊᒃᑐᐊᖃᑎᒌᒃᑐᐃᓐᓇᐅᖕᒪᓂᒃ, ᐊᒻᒪ (2) ᒪᓕᒍᑎᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᑕᒡᕙᓂ ᖃᓄᐃᓕᖓᖁᔨᓂᕐᒥᑦ, ᖃᓄᑐᐃᓐᓇᖅ ᐊᔾᔨᒌᙱᑐᑎᒍᑦ, 
ᐊᑐᕐᓂᖃᕐᒪᑕ ᓄᑖᙳᖅᑎᕈᓐᓇᖅᑐᑦ ᓄᓇᒦᙵᖅᑐᓂᒃ ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ. 

2	 ᓄᓇᕐᔪᐊᑦ ᐊᑕᐅᓯᐅᖃᑎᒌᖕᓂᖏᑦᑕ ᖃᓄᐃᓕᖓᖁᓂᖓᑦ 
ᓄᓇᖃᕐᖄᖅᓯᒪᔪᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᓐᓄᑦ

2.1	ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓐᓂᑦ 
ᑐᙵᕕᖃᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᓄᓇᕐᔪᐊᑦ ᐊᑕᐅᓯᐅᖃᑎᒌᖕᓂᖏᑦᑕ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᖁᓂᖓᑦ ᓄᓇᖃᕐᖄᖅᓯᒪᔪᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᓐᓄᑦ.
2.2	ᑖᓐᓇ ᓄᓇᕐᔪᐊᑦ ᐊᑕᐅᓯᐅᖃᑎᒌᖕᓂᖏᑦᑕ ᖃᓄᐃᓕᖓᖁᓂᖓᑦ 
ᐃᓕᑕᖅᓯᓯᒪᔪᖅ ᓄᓇᖃᕐᖄᖅᓯᒪᔪᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅ ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᓐᓇᕐᓂᕐᒥᒃ 

ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᖏᓐᓂᒃ. ᑕᒡᕘᓇ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑎᒍᑦ, ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᖅᑐᑦ ᐃᓱᒪᐃᓐᓇᖅ ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᓐᓇᕐᓂᕐᒥᒃ ᐊᑕᐅᑦᓯᒃᑯᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ ᓂᕈᐊᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓕᕆᓂᒃᑯᑦ, ᐅᓄᓕᕆᓂᒃᑯᑦ, 
ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᕐᓂᓕᕆᓂᒃᑯᑦ, ᐃᓕᕐᖁᓯᓕᕆᓂᒃᑯᓪᓗ. ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓐᓂᑦ ᐃᓚᐅᑎᑦᓯᔪᖅ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑦᑎᓐᓂᒃ 
ᓇᖕᒥᓂᖅ ᐃᓱᒪᓕᐅᕆᓂᕐᒥᒃ, ᐅᓄᖅᑐᓂᒡᓗ ᐊᓯᖏᓐᓂᒃ ᑐᓂᔭᐅᓯᒪᓂᐅᔪᓂᒃ 
ᓄᓇᕐᔪᐊᑦ ᐊᑕᐅᓯᐅᖃᑎᒌᖕᓂᖏᑦᑕ ᖃᓄᐃᓕᖓᖁᓂᖓᓄᑦ. 
2.3	ᓄᓇᖃᕐᖄᖅᓯᒪᔫᓪᓗᑕ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᕗᑦ, ᐃᓚᒋᓪᓗᒍ ᓇᖕᒥᓂᖅ 
ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᓐᓇᕐᓂᕐᒥᒃ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᕗᑦ, ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ ᑕᑯᓐᓇᒻᒪᕆᒡᓗᒍ 
ᐊᐅᓚᑦᓯᔾᔪᑎᒃᑯᑦ ᐊᑐᖅᑐᓂᒃ ᑕᒪᐃᓐᓂᒃ ᐃᓄᖕᓂᒃ ᐊᒻᒪ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᓯᖏᓐᓂᒃ. ᖃᓄᐃᒃᑲᓗᐊᕈᓂ ᖁᑦᓯᖕᓂᖓᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓘᓐᓃᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅ 
ᐃᓱᓕᒪᓕᐅᕆᔪᓐᓇᕐᓂᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᓇᓕᐊᓐᓂᑐᐃᓐᓇᖅ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᕐᒥᑦ 
ᓴᕐᕿᑎᓯᒪᔭᖓᑦ, ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᓂᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓐᓂᑦ 
ᑲᔪᓯᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᕐᒦᑦᑐᑦ ᐃᓱᒪᐃᓐᓇᖅ, 
ᑲᔪᓯᓚᐅᙱᑎᓪᓗᓂ, ᐊᒻᒪᓗ ᑐᑭᓯᐅᒪᑦᓯᐊᕐᓗᑎᒃ ᐊᖏᓚᐅᕐᖄᕐᓗᑎᒃ.
2.4	ᒐᕙᒪᐅᙱᑦᑐᑦ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓕᕆᔨᑦ, ᒐᕙᒪᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ 
ᑎᒥᖁᑎᖏᑦ ᐊᐅᓚᑦᓯᑎᑕᐅᔪᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᓯᔾᔪᔾᔨᓂᕐᒥᒃ 
ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ, ᐱᓕᕆᓂᖃᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᒪᓕᒡᓗᑎᒃ 
ᓄᓇᕐᔪᐊᑦ ᐊᑕᐅᓯᐅᖃᑎᒌᖕᓂᖏᑦᑕ ᖃᓄᐃᓕᖓᖁᓂᖓᑦ. ᐅᐱᒍᓱᖕᓂᖅ 
ᓄᓇᕐᔪᐊᑦ ᐊᑕᐅᓯᐅᖃᑎᒌᖕᓂᖏᑦᑕ ᖃᓄᐃᓕᖓᖁᓂᖓᓐᓂᒃ 
ᒪᑐᐃᖓᑦᓯᐊᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᑕᑯᒃᓴᐅᑦᓯᐊᕐᓗᓂᓗ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᔪᓐᓇᕐᓗᓂ ᐃᖕᒥᒎᖅᑐᒃᑯᑦ ᐃᓚᐃᓐᓈᖅᓯᐅᙱᑦᑐᒃᑯᓪᓗ. 

3	 ᓄᓇᕐᔪᐊᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᖓᓂᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᖁᓂᖓᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅ ᐊᐅᓚᑦᓯᒻᒪᕆᖕᓂᕐᒥᒃ

3.1	ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓐᓂᑦ 
ᑐᙵᕕᖃᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᓄᓇᕐᔪᐊᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᖓᓂᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᖁᓂᖓᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅ ᐊᐅᓚᑦᓯᒻᒪᕆᖕᓂᕐᒥᒃ, 
ᐊᑐᓕᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᕐᔪᐊᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᖓᓂᑦ ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ 
ᐄᐳᕈ 2009-ᖑᑎᓪᓗᒍ.
3.2	ᓄᓇᕐᔪᐊᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᖓᓂᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᖁᓂᖓᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅ ᐊᐅᓚᑦᓯᒻᒪᕆᖕᓂᕐᒥᒃ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᐅᓄᖅᑐᓂᒃ ᒪᓕᒍᑎᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᖃᑦᓯᐊᖅᑐᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᓯᓂᕐᒥᒃ 
ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒡᓗ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓐᓂᑦ, 
ᐃᓚᒋᓪᓗᒍ ᐱᒻᒪᕆᐅᓂᖓ ᒪᓕᒐᖃᕐᓂᐅᑉ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᑕᖅᓯᓂᖅ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᓐᓂᒃ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᑦ ᓄᓇᖃᕐᖄᖅᑑᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓗᐊᓂᑦ 
ᓄᓇᕐᔪᐊᓕᒫᒥᑦ ᓄᓇᕐᔫᑉ ᐃᓗᐊᓂᓗ ᒪᓕᒐᐅᑉ.

4	 ᐃᓄᐃᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᖃᑕᐅᓗᑎᒃ ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᐃᓱᒪᓕᐅᕆᓂᕐᒥᒡᓗ

4.1	ᐃᓚᒋᔭᐅᒻᒪᕆᒃᑐᖅ ᓄᓇᕐᔪᐊᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᖓᓂᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᖁᓂᖓᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅ ᐊᐅᓚᑦᓯᒻᒪᕆᖕᓂᕐᒥᒃ 
ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓚᐅᒻᒪᕆᒋᐊᖃᕐᒪᑕ ᐊᔾᔨᒌᒃᑎᑕᐅᓗᑎᒃ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᖅᑎᐅᓗᑎᒃ ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᕐᓂᕐᒥᒃ ᐃᓱᒪᓕᐅᕆᓂᕐᒥᒡᓗ 
ᐊᒃᑐᐃᓂᖃᖅᑐᓂᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓂᑦ. 
4.2	ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᕐᓂᖅ ᐃᓄᖕᓂᒃ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᐅᑉ ᒥᒃᓵᓄᑦ 
ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑐᓂᒃ ᑕᐅᑦᑐᖃᕐᓂᐊᖅᑐᖅ ᒪᓕᒡᓗᒋᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᐅᔪᑦ, ᑭᓯᐊᓂ 
ᓴᕐᕿᔮᕐᓂᖓᑕ ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᖕᓂᐅᑉ ᐃᓚᖃᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᒐᕙᒪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᒃ 
ᒐᕙᒪᐅᙱᑦᑐᓂᒡᓗ. 
4.3	ᐱᓕᕆᐊᖃᑎᒌᖕᓂᖅ ᐃᓚᖃᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᓱᕚᓪᓕᕐᓇᖅᑐᓂᒃ 
ᐃᓚᐅᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒃ ᐃᓚᐅᒻᒪᕆᖕᓂᕐᒥᒡᓗ ᐃᓄᖕᓂᒃ ᓄᓇᓕᖕᓂᑦ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖅᐹᖑᔪᓂᒃ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᓄᓇᖓᓂᑦ.
4.4	ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓂᐅᔪᑦ ᐊᑐᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐱᔪᖕᓇᕐᓂᖅᑖᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖏᑦᑕ 
ᐱᔪᒪᓂᕆᔪᒪᒃᑲᓐᓂᕆᔭᖏᑦᑕᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᓇᖕᒥᓂᕆᔭᖏᑦᑕ 
ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᕈᑏᓪᓗ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᖅᓯᒪᓗᑎᒃ ᐊᑐᕐᓂᕐᒥᒃ ᑲᔪᓯᒍᑎᓂᒃ 
ᐃᒫᑐᑦ ᓇᖕᒥᓂᓕᐅᖃᑎᒌᖕᓃᑦ, ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᕈᑎᑦ ᐱᔪᖕᓇᖅᑎᑦᓯᔪᑦ 
ᐱᖁᑎᖃᖃᑕᐅᔪᖕᓇᕐᓂᕐᒥᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᑐᓄᓯᔪᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᒥᓗ 
ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒡᓗ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓂᒃ ᓚᐃᓴᑎᒍᑦ, ᐊᑐᖅᑐᐊᖅᑎᑦᓯᓂᒃᑯᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᔾᔨᒋᔭᖏᑎᒍᑦ.  
4.5	ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᑕᖅᓯᓯᒪᔪᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓂᑦ 
ᓴᕐᕿᑎᑦᓯᒋᐊᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒡᓗ ᐃᓅᖃᑎᒌᑦ 
ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᐅᑎᔾᔪᑎᓂᒃ ᐊᖏᖅᑕᐅᓂᖏᑦ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᒻᒪᕆᐅᔪᑦ ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᖁᑎᖓᓂᒃ, 
ᐊᒃᑐᐃᓂᖃᒻᒪᕆᒃᑐᓂᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᐊᓯᖏᓐᓂᒡᓘᓐᓃᑦ ᐊᑕᐅᓯᕐᒧᑦ 
ᐊᓯᒃᑲᓐᓂᖏᓐᓄᓪᓘᓐᓃᑦ ᓴᓂᓕᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᖁᑎᖓᓄᑦ, 
ᐃᓚᖃᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐱᕕᒃᓴᖃᖅᑎᑦᓯᑦᓯᐊᕐᓂᕐᒥᒃ ᑐᑭᓯᐅᒪᑦᓯᐊᖅᑐᓂᒃ 
ᑐᓂᓯᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒥᒃ ᑐᑭᓯᒋᐊᕈᑎᒃᓴᓂᒃ ᐃᓱᒪᒋᓯᒪᔭᖏᓐᓂᒡᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᖏᑦᑕ ᐊᑯᓐᓂᖓᓂᒃ ᐃᓗᐊᓐᓂᒡᓘᓐᓃᑦ.

5	 ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᑦ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓴᐳᒻᒥᓂᖅ
5.1	ᐃᓄᐃᑦ ᐊᓯᖏᓪᓗ — ᐃᓕᓯᒪᔪᖁᑎᖏᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᐅᑕᓕᕆᓂᒃᑯᑦ — ᑲᒪᒋᔭᒃᓴᖃᖃᑎᒌᒃᑐᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑑᓂᖏᓐᓂᒃ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᖏᓐᓂᒡᓗ ᐱᓕᕆᐊᖏᑕ ᑕᐅᑐᒡᓗᒍ 
ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᑦ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓴᐳᒻᒥᓂᖅ.
5.2	ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓂᑦ 
ᐃᑲᔪᕐᓂᖃᕆᐊᖃᖅᑐᖅ, ᐳᐃᒍᖅᑎᑦᓯᙱᙶᕐᓗᑎᒃ, ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᑦ, 
ᓄᓇᓕᕐᔪᐊᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᕐᒥᒃ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᐅᒐᓱᒃᑐᓂᒃ 
ᐳᔪᕐᓘᑎᓂᒃ ᐊᕙᑎᒧᑦ ᓱᕈᕐᓇᖅᑐᓂᒃ ᒥᒃᖠᑎᕆᓇᓱᖕᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑕᐅᑐᒃᑕᐅᖏᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᓯᓚᐅᑉ ᐊᔾᔨᐅᔪᓐᓇᐃᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓ 
ᓴᕐᕿᔮᒻᒪᕆᖕᓂᖓᓂᒃ.
5.3	ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐋᕐᕿᒋᐊᕈᑎᒃᓴᓂᒃ 
ᓯᓚᐅᑉ ᐊᔾᔨᐅᔪᓐᓇᐃᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ, ᒐᕙᒪᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᐅᑕᓕᒫᑦ ᐊᒃᓱᕉᑎᖃᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐊᑭᓕᖅᑐᐃᓂᕐᒥᒃ 
ᓯᓚᐅᑉ ᐊᔾᔨᐅᔪᓐᓇᐃᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᐋᕐᕿᒋᐊᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᑖᙳᖅᑎᕆᓂᐅᔪᓂᒃ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᒨᓕᖓᔪᑦ ᓴᓇᔭᐅᓯᒪᔪᕐᔪᐊᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᓄᓇᖓᓐᓂᑦ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂᒡᓗ.  
5.4	ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ 
ᐃᓚᑎᕆᔭᕆᐊᖃᙱᑦᑐᑦ ᓯᓚᐅᑉ ᐊᔾᔨᐅᔪᓐᓇᐃᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ 
ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᐊᑲᐅᙱᓕᐅᕈᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᓄᑦ ᑕᐅᒪᐅᖏᓐᓇᕋᓱᒃᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᑦ ᐆᒪᔪᑦ.
5.5	ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᒦᓗᐊᕈᓐᓇᐃᖅᑎᓐᓇᓱᒡᓗᒍ ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᑦ ᐊᕙᑎᒥᒃ 
ᓴᐳᒻᒥᓂᖅ, ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᑦ 
ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᑦᓯᐊᒻᒪᕆᒋᐊᖃᖅᑐᖅ.

6	 ᖃᓄᐃᙱᑦᓯᐊᕐᓗᑎᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᖃᓄᐃᙱᑦᓯᐊᖅᑐᖅ ᐊᕙᑎ
6.1	ᑎᒥᒥᒍᑦ ᐃᓱᒪᒃᑯᓪᓗ ᖃᓄᐃᙱᑦᓯᐊᕐᓂᖏᑦ ᓄᓇᓖᑦ ᓄᓇᓕᖕᒥᐅᑕᓪᓗ 
ᐊᕕᒃᑕᐅᔪᓐᓇᖏᑦᑐᑦ ᖃᓄᐃᙱᑦᓯᐊᕐᓂᖓᓂᒃ ᐊᕙᑎᐅᑉ. 
6.2	ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓄᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓯᒫᓂᒃᑐᑦ ᐊᑐᕐᓗᒋᑦ, ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ ᐱᒻᒪᕆᐅᓂᖅᐹᖑᑎᑕᐅᓗᑎᒃ. 
6.3	ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓂᑦ 
ᐃᑲᔪᖅᑐᐃᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᑎᒥᒥᒍᑦ ᐃᓱᒪᒃᑯᓪᓗ ᖃᓄᐃᙱᑦᓯᐊᕐᓂᖏᑦᑕ 
ᓄᓇᓖᑦ ᓄᓇᓕᖕᒥᐅᑕᓪᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓐᓂᑦ.

6.4	ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᐊᑲᐅᓯᑎᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ, 
ᐳᐱᒍᖅᐸᓪᓕᐊᙱᙶᕐᓗᑎᒃ, ᐃᓄᐃᑦ ᓂᕆᔭᒃᓴᖃᕈᓐᓇᑦᓯᐊᕐᓂᖏᓐᓂᒃ.
6.5	ᐅᓪᓗᒥᐅᓕᖅᑐᕐᒥᒃ ᐃᓱᒪᒋᓗᒍ, ᖃᓄᐃᙱᑦᓯᐊᖅᑐᑦ ᓄᓇᓖᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐃᓕᓯᓂᕐᒥᒃ, ᐋᕐᖀᓯᒪᓂᕐᒥᒃ 
ᐊᑲᐅᓯᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒡᓗ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓂᐊᖅᑐᓂᒃ ᓴᓇᔭᐅᓯᒪᔪᕐᔪᐊᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖅ, 
ᐃᒪᒋᓪᓗᒋᑦ ᐃᒡᓗᓕᕆᓂᖅ, ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᓕᕆᓂᖅ, 
ᐋᓐᓂᐊᖃᕐᓇᖏᑦᑐᓕᕆᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑐᒃᓴᑦ 
ᓴᓇᔭᐅᓯᒪᔪᕐᔪᐃᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓂᐊᖅᑐᓂᒃ ᐃᖏᕐᕋᔾᔪᑎᓂᒃ 
ᑐᓴᐅᒪᖃᑦᑕᐅᑎᒌᒍᑎᓂᒡᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᓄᑦ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ 
ᐱᓕᕆᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒐᕙᒪᐅᙱᑦᑐᑦ ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᕈᑎᖏᓐᓄᓪᓗ.

7	 ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᓇᖕᒥᓂᖅ ᑲᔪᓯᔪᖕᓇᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪ 
ᓄᑖᙳᖅᑎᕈᓐᓇᖅᑐᒥᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐃᓄᐃᑦ 
ᓄᓇᖓᓂᑦ

7.1	ᐃᓄᐃᑦ ᕿᓂᖅᑐᑦ ᐊᑐᕈᒪᓪᓗᑎᒃ ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᕕᒃᓴᐅᑎᑕᐅᔪᓂᒃ 
ᐊᑯᓂ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᐅᔪᒃᑯᑦ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓂᑦ.
7.2	ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓂᑦ 
ᓄᑖᙳᖅᑎᕈᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᖅ. ᐱᔨᑦᓯᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑕᖏᓐᓂᒃ ᐃᓪᓗᒥ ᐊᔪᙱᑎᑦᓯᐊᕐᓂᐊᕐᓗᒋᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑕᖏᓐᓂᒃ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᕐᒥᒃ ᓯᕗᓂᒃᓴᒥᒃ.
7.3	ᑐᒃᓯᕋᖅᑎᑦᓯᔨᐅᔪᖅ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᒥᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᒻᒪᕆᒃᑐᖅ ᑕᑯᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒃ ᑐᒃᓯᕋᖅᑕᖓ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖅ 
ᓄᑖᙳᖅᑎᕈᓐᓇᕐᒪᑦ.
7.4	ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᕋᓱᒃᑎᓪᓗᓂ ᓄᑖᙳᖅᑎᕈᓐᓇᕐᓂᖓ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᒋᐊᖅᑎᑦᓯᓂᐅᑉ, ᐊᑐᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐊᑲᐅᓂᖅᐹᑦ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᕐᔪᐃᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᖃᐅᔨᒪᔭᖏᑦ 
ᐊᙳᑎᒋᐊᓕᖁᑎᖏᓪᓗ.
7.5	ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᑦ ᐊᙳᒪᑎᒋᐊᓕᖕᓂᒃ ᐋᕐᕿᒃᓱᐃᔨᑦ, ᕿᓂᕆᐊᖃᖅᑐᑦ 
ᓴᕐᕿᐅᒪᑎᑦᓯᓗᑎᒡᓗ ᐱᒻᒪᕆᐅᑦᓯᐊᖅᑐᒥᒃ ᑐᓴᕈᒪᓂᕐᒥᒃ ᐃᓄᖕᓂᒃ 
ᐃᓱᒪᒋᔭᖏᓐᓂᒃ. ᓄᓇᓕᕐᔪᐊᕐᒥᑦ, ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᕐᒥᑦ ᓄᓇᓕᖕᒥᓪᓗ 
ᑎᒥᐅᔪᑦ, ᐃᒫᑐᑦ ᐃᒫᓂᑦ ᓄᓇᒥᓪᓗ ᐊᐅᓚᑦᓯᔨᑦ, ᐋᕐᕿᒃᑕᐅᓯᒪᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ 
ᐊᐅᓚᑕᐅᓗᑎᒡᓗ ᓱᕚᓪᓕᕐᓇᕐᓗᑎᒃ, ᑕᑯᒃᓴᐅᑦᓯᐊᕐᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑭᐅᑦᓯᐊᕈᓐᓇᕐᓗᑎᒃ, ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐅᒃᐱᕆᔭᐅᕙᓪᓕᐊᓕᕐᓗᑎᒃ ᑲᔪᓯᑦᓯᐊᕐᓗᓂᓗ 
ᖃᖓᓕᒫᖅ.
7.6	ᓄᑖᙳᖅᑎᕈᓐᓇᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᙳᑎᒋᐊᓖᑦ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᑦᓯᐊᕋᓱᒋᐊᖃᖅᑐᑦ 
ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᐃᑲᔪᖅᑐᐃᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᔨᖕᓂᒃ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓯᒪᓪᓚᑦᑖᖅᑐᓂᒃ 
ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᒧᑦ.

8.	 ᐊᒃᑐᕐᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ, ᐱᑦᑕᐃᓕᒪᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᑲᐅᙱᓕᕆᐊᒃᑲᓐᓂᖅᑎᑦᓯᑕᐃᓕᒪᓂᖅ

8.1	ᓄᓇᒧᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕋᓗᐊᕈᓂ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᖅᑎᑦᓯᔨᖃᕋᓗᐊᕈᓂᒃ, ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᒻᒪᕆᖕᓂᖃᙱᑦᑐᖅ 
ᑲᔪᓯᓂᕐᒥᒃ ᓄᑖᙳᖅᑎᕈᓐᓇᖏᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ 
ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓂᑦ. ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᒻᒪᕆᒋᐊᖃᖅᑐᑦ 
ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᑦᓯᐊᕐᓗᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᑭᒃᑯᓕᒫᓪᓗ 
ᐊᑲᐅᓂᖅᐹᖑᔾᔪᑎᒋᔪᓐᓇᕐᒪᒋᑦ.
8.2	ᓄᓇᒥᒃ ᐃᒫᓂᓗ ᐊᐅᓚᑦᓯᔨᑦ ᐃᓚᖃᕆᐊᖃᖅᑐᑦ (1) ᐊᑯᓂ ᓄᓇᒥᒃ 
ᐊᑐᕐᓂᕐᒥᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᒃ ᐋᕐᕿᒃᓯᓯᒪᔪᓂᒃ ᒪᓕᒃᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᓂᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᒻᒪᕆᒃᓯᒪᔪᓄᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ (2) ᓴᙱᓂᖃᑦᓯᐊᖅᑐᒥᒃ ᐊᒃᑐᐃᓂᐅᔪᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᕈᑕᐅᔪᓂᒃ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᕋᓱᒍᑕᐅᓗᑎᒃ ᐊᒃᑐᐃᓂᕆᔪᒃᓴᕆᔭᖏᑦᑕ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ.
8.3	ᐊᐅᓚᑦᓯᔨᑦ, ᓄᓇᒥᒃ ᐊᑐᕐᓂᕐᒥᒃ ᐸᕐᓇᖕᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪ ᐊᒃᑐᐃᓂᕐᒥᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐊᒃᑐᐃᓂᐅᕙᓪᓕᐊᔪᓂᒃ ᓴᕐᕿᔮᓕᖅᑐᑦ 
ᓴᕐᕿᓂᐊᖅᑐᒃᓴᐅᔪᓪᓗ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ ᐊᒻᒪᓗ, ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᓯᒪᑦᓯᐊᕈᓂ, 
ᑭᒡᓕᖃᑦᑎᓪᓗᒋᑦ ᖃᑉᓯᐅᓂᖏᑦ ᖃᓄᑎᒋᐅᓂᖏᓪᓗ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ 
ᐊᖏᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ.
8.4	ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᐅᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᑐᑦ ᐊᖏᓂᖅᓴᒥᒃ ᓄᓇᒥᒃ 
ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᖢᑎᒡᓗ ᐊᐅᓚᑦᓯᓂᕐᒥᒃ, ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᒻᒪᕆᒃᑐᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒋᑦ ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᒐᓱᒋᐊᖃᖅᑐᑦ.
8.5	ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᐅᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ ᕿᒥᕐᕈᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᑕᒪᐃᓐᓂᒃ 
ᐊᒃᑐᐃᓂᐅᔪᖕᓇᖅᑐᓂᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ, ᐃᓄᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᕐᓂᓕᕆᓂᕐᒥᒃ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᕐᖁᓯᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᔪᑦ ᑕᒪᐃᓐᓂᒃ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᑉ 
ᑲᔪᓯᓂᖓᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᔭᕇᖅᓯᒪᓕᖅᑎᓪᓗᒍ ᕿᒪᒃᑕᐅᓯᒪᓕᖅᑎᓪᓗᒍᓘᓐᓃᑦ.
8.6	ᒪᓕᒡᓗᒍ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᑦ ᑐᓂᔭᐅᓯᒪᓂᐅᔪᑦ ᕇᔪᒥᑦ ᖃᓄᓕᖓᖁᔨᓂᖓᑦ 
ᐊᕙᑎᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓪᓗ, ᐅᔾᔨᖅᑐᕐᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒍᑎ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕙᑎᒥᒃ 
ᓱᕋᐃᔨ ᐊᑭᓖᓛᖅᑐᖅ ᒪᓕᒍᑎ ᐊᑐᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᑕᒪᐃᓐᓂᒃ 
ᐸᕐᓇᖕᓂᐅᔪᓕᒫᒥᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᒥᒃ, ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒥᒃ, ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒃ 
ᓄᓇᒥᒃ ᐅᑎᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒡᓗ.
8.7	ᐅᑎᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᐋᕐᕿᒃᐸᓪᓕᐊᓂᕐᓗ ᐆᒪᕝᕕᒋᔭᐅᔪᒥᒃ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓪᓗ ᓄᓇᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᐅᔪᑦ ᐸᕐᓇᐅᑕᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᖅᑐᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᑦᓯᐊᕐᓗᑎᒡᓗ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᒥᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᓂᖅ 
ᐱᒋᐊᓚᐅᙱᑎᓪᓗᓂ ᑲᔪᓯᓕᖅᑎᓪᓗᓂᓗ.
8.8	ᑕᒪᐃᓐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᐅᔪᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓂᑦ ᒪᓕᒋᐊᖃᖅᑐᑦ 
ᐋᕐᕿᒃᓯᒪᓂᖅᐹᓂᒃ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑎᑦᓯᓂᖅᐹᓂᒡᓗ ᐊᕙᑎᒧᑦ ᐊᙳᒪᒍᑎᓂᒃ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᖏᑦ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᒻᒪᕆᒡᓗᑎᒃ. 
(ᐆᒃᑑᑎᒋᓗᒍ, ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒫᓂ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᓂᐊᕐᓂᐅᔪᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᐅᔪᑦ ᐃᓚᖃᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᒥᒃ ᖃᓄᑎᒋᑐᐃᓐᓇᑦᓯᐊᖅ 
ᐃᓕᓯᓂᖃᙱᑦᓯᐊᕐᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᒧᑦ ᐃᒫᓄᓪᓗ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥᑦ).
8.9	ᑯᕕᑎᑦᓯᑕᐃᓕᒪᓂᖅ ᐃᒫᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᓯᙱᑦᓯᐊᒻᒪᕆᖕᓂᖅ 
ᐊᕙᑎᒧᑦ ᓱᕈᕐᓇᖅᑐᓂᒃ ᓄᓇᒧᑦ ᐃᒫᓄᓪᓗ ᐱᒻᒪᕆᐅᓂᖅᐹᖑᔪᖅ. 
ᖃᓄᐃᓕᖓᑎᑦᓯᑕᐃᓕᒪᓂᐅᔪᑦ ᑕᐅᑐᒃᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᑮᓇᐅᔭᓂᒃ 
ᐊᑐᙱᓂᖅᓴᐅᔾᔪᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᑭᖑᕙᒍᑦ ᑮᓇᐅᔭᖅᑐᖏᔾᔪᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᓱᕋᖅᑐᖃᙱᑦᓯᐊᖅᑎᓪᓗᒍ.
8.10 ᑭᐅᓂᖅ ᑯᕕᓂᐅᔪᓄᑦ, ᓱᕈᖅᓇᖅᑐᓕᓂᖅ ᓄᓇᓂᒃ ᐃᒫᓂᓘᓐᓃᑦ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᑐᐊᕕᕐᓇᖅᑐᑦ ᐊᙳᑎᓯᒪᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ 
ᖁᑦᓯᖕᓂᖅᐹᓂᒃ ᓴᓇᓯᒪᔪᓂᒃ ᐊᙳᑎᒋᐊᓕᖕᓂᒃ ᑐᙵᕕᖃᕐᓗᑎᒡᓗ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᑦᓯᐊᖅᑐᓂᒃ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᓴᓇᓯᒪᔪᓂᒃ ᐃᓄᐃᓪᓗ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᒻᒪᕆᒡᓗᑎᒃ.
8.11 ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᑦ ᑭᐅᓂᕐᒧᑦ ᑯᕕᓂᕐᓄᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᐃᒪᖏᓐᓂᑦ 
ᐃᓚᖃᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᑦᓯᐊᖅᑐᒥᒃ ᑕᑯᓐᓇᖅᑐᒥᒃ ᐃᒫᓂᒃ 
ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᓂᐊᖅᑎᑦ ᑯᕕᓯᒪᔪᓂᒃ ᑲᑎᖅᓯᔪᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᕿᕿᔪᒥᒃ, 
ᓯᖁᑉᑎᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᕿᕿᕙᓪᓕᐅᔪᓂᒡᓗ ᓯᑯᐃᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᖏᓐᓂᒃ. 
ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐃᒫᓂᙶᖅᑐᓂᒡᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓂᖅ 
ᑕᐃᒪᐃᑦᑐᒥᒃ ᑕᑯᑎᑦᓯᔪᓐᓇᖏᑦᑐᓂᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᑦᓯᐊᖏᓐᓂᒻᒪᕆᐅᔪᖅ.
8.12 ᓱᕚᓪᓕᖅᓇᖅᑐᑦ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᒥᑦ ᑭᕕᑦᑕᐃᓕᒪᓂᖅ ᑭᐅᓂᕐᓗ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᐃᒪᖏᓐᓂᒃ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᖃᐅᔨᓴᐃᓐᓇᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᐅᒥᐊᖅᑐᖅᑐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᓱᑲᔪᒥᒃ ᓱᕚᓪᓕᖅᓇᖅᑐᒥᒡᓗ ᑐᐊᕕᕐᓇᖅᑐᒧᑦ 
ᑭᐅᔪᓐᓇᕐᓂᕐᒥᒃ ᐱᑦᓯᐊᖏᑦᑐᖃᓕᕋᔭᕐᓂᕈᓂ. ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᒃ 
ᐊᖓᔪᕐᖄᖑᔪᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᓕᕆᔪᓪᓗ ᑕᒪᑦᑐᒪ ᒥᒃᓵᓄᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᑐᑦ 
ᐊᒃᓱᕉᑎᖃᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᑮᓇᐅᔭᖅᑐᒃᑲᓐᓂᕐᓂᕐᒥᒃ ᑕᒻᒪᕇᒃᑯᑎᓕᕆᔾᔪᑎᓂᒃ, 
ᐅᒥᐊᖅᑐᖅᑐᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᓯᓂᕐᒥᒃ, ᐅᒥᐊᑦ ᒪᓕᒋᐊᓕᖕᓂᒃ 
ᒪᓕᑦᓯᐊᕋᓗᐊᕐᒪᖔᑖ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒥᒃ, ᓴᐳᒻᒥᓂᕐᒥᒃ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕐᓂᕐᒥᒃ, 
ᑐᐊᕕᕐᓇᖅᑐᒥᒃ ᑭᐅᔪᖕᓇᕐᓂᕐᒥᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᑕᒪᐃᓐᓂᒃ ᑐᓚᑦᑕᕐᕕᖕᓂᒃ 
ᓴᓇᓯᒪᓂᐅᔪᓂᒃ.

8.13 ᐊᙳᒪᑎᒋᐊᓖᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᐅᔪᓪᓗ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᑦ ᐃᖏᕐᕋᔩᑦ 
ᐊᖓᔪᕐᖃᐅᓪᓗᑎᒃ ᑲᒪᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕐᓗᑎᒃ ᐋᕐᕿᒃᓱᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ 
ᒪᓕᒃᑎᑕᐅᑦᓯᐊᒻᒪᕆᒡᓗᑎᒡᓗ.
8.14 ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᑦ ᐊᑭᓕᕆᐊᓕᓕᕆᔩᑦ ᐊᑭᓖᑎᑦᓯᔩᓪᓗ ᓱᕈᕐᓇᖅᑐᓄᑦ 
ᓄᓇᒥᑦ, ᐃᒪᕐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᕆᐅᕐᒥᑦ ᓴᕐᕿᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᒫᓂᑦ 
ᐅᖅᓱᐊᓗᒃᓯᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᖅᓱᐊᓗᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᐃᓕᔭᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ.
8.15 ᐅᐱᒋᓗᒍ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ "ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥᑦ 
ᐃᒫᓂᑦ ᐅᖅᓱᐊᓗᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᖅᓱᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᑐᑭᒧᐊᒍᑎ" ᐊᓪᓕᖅᐹᒥᒃ 
ᐊᙳᑎᒋᐊᓕᐅᓗᑎᒃ.

9.	 ᐊᑲᐅᓯᑎᑦᓯᓂᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓅᓂᖏᑦᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᖏᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᖏᒡᓕᑎᕆᓂᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᐅᓚᑦᓯᔪᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓂᒃ

9.1	ᐃᓄᐃᑦ ᓂᕆᐅᒃᑐᑦ ᓄᑖᑦ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ ᐃᑲᔪᕐᓂᖃᕐᓂᐊᕐᒪᑕ ᐊᑲᐅᓯᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒃ ᐱᖁᑎᖃᐅᑦᓯᐊᕐᓂᕐᒥᒃ. 
ᑖᓐᓇ ᓂᕆᐅᖕᓂᖅ ᐱᒋᐊᖅᓯᒪᔪᖅ ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᓂᒃ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖏᑦᑕ 
ᐊᑐᖅᑐᑦ ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᑦ ᓄᓇᖃᕐᖄᖅᓯᒪᔪᑦ ᑭᒃᑯᑐᐃᓐᓇᐃᓪᓗ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᓐᓄᑦ ᒪᓕᒐᕐᓂᒃ ᐊᙳᑎᒋᐊᓕᖕᓂᓪᓗ, ᐃᓗᐊᓂᑦ ᒪᓕᒐᕐᔪᐊᑦ 
ᖃᓄᐃᓐᓂᖏᓐᓂᒃ ᓂᕈᐊᖅᑕᐅᓯᒪᓂᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᐅᒃᐱᕆᔭᐅᓂᐅᔪᓂᒃ ᓯᑕᒪᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᑦ ᓄᓇᓕᕐᔪᐊᖑᔪᓂᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᖏᕐᕋᕆᔭᖏᓐᓂᒃ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᑐᑦᓯᐊᕐᓂᕐᒥᒃ ᐊᔾᔨᒌᒃᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒃ ᐱᔾᔪᓯᖃᑦᓯᐊᕐᓂᕐᒥᒡᓗ.
9.2	ᐊᔾᔨᒌᙱᑐᑎᒍᑦ ᐊᐅᓚᑦᓯᔾᔪᑎᑎᒍᑦ — ᓄᓇᒥᒃ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓂᒃ 
ᐋᕐᕿᒃᓯᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒐᖅ, ᓄᓇᑖᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᑦ, ᓇᖕᒥᓂᖅ 
ᒐᕙᒪᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐋᕐᕿᒃᓯᒪᓂᐅᔪᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᒐᕙᒪᐅᖃᑎᒌᑦ ᒪᓕᒐᕐᔪᐊᑎᒍᓪᓗ 
ᑐᓂᓯᒪᓂᕆᔭᖏᑦ — ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒍᓯᓯᒪᔪᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᒻᒪᕆᒃᑐᓂᒃ 
ᐊᐅᓚᑦᓯᔪᓐᓇᐅᑎᓂᒃ ᐊᔾᔨᒌᙱᑐᓂᒡᓗ ᖁᑦᓯᖕᓂᐅᔪᓂᒃ 
ᐊᐅᓚᑦᓯᔪᓐᓇᐅᑎᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᓯᔪᓐᓇᕐᓂᕐᒥᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓂᑦ. ᐅᓄᖅᑐᑦ 
ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐊᐅᓚᑦᓯᔾᔪᑎᑦ ᐃᓄᖕᓂᒃ ᐃᓚᐅᑎᑦᓯᓯᒪᔪᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᐅᔾᔨᕆᔭᖃᖅᑐᓂᒃ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᓯᔨᓂᒃ, ᐃᓚᒋᓪᓗᒋᑦ 
ᐸᕐᓇᖕᓂᐅᔪᑦ, ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓂᒃ ᕿᒥᕐᕈᓂᖅ, ᐊᑐᐊᒐᓕᕆᔨᓪᓗ ᑎᒥᐅᔪᑦ.  
9.3	ᑕᒪᓐᓇ ᖃᓄᐃᓐᓂᐅᔪᖅ ᓴᕐᕿᑎᑕᐅᓯᒪᓗᐊᕋᓗᐊᖅᑎᓪᓗᓂ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐱᓕᕆᓂᕆᓯᒪᔭᖏᑦᑕ ᓴᐱᓕᖅᑕᐅᓕᓂᕆᔭᖏᑦᑕᓗ, 
ᐃᑲᔪᖅᑐᑕᐅᒐᓱᒃᓯᒪᔪᖅ ᖁᕕᐊᒋᔭᐅᓪᓗᓂᓗ ᖃᓄᐃᙱᑦᓯᐊᖅᑑᓂᖓ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᒐᔪᖕᓂᖅᓴᐅᓕᖅᑐᑐᓪᓗ ᓴᑕᒪᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᑦ ᓄᓇᓕᕐᔪᐊᑦ 
ᐃᓗᐊᓐᓂᒡᓗ. 
9.4	ᑕᐃᒪᓕ, ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᐅᔪᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ 
ᐃᓱᒋᔭᖃᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᐅᔪᒥᒃ ᐊᖏᓂᖅᓴᒥᒃ ᐃᓄᐃᑦ 
ᓇᖕᒥᓂᖅ ᐊᐅᓚᕙᓪᓕᐊᓕᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ, ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᓕᒫᒧᑦ, 
ᓯᕗᒻᒧᐊᒃᑎᒃᑲᓐᓂᕆᐊᕐᓗᒍ. 
9.5	ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᑦ ᑕᒪᐃᓐᓂᒃ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒐᓱᖕᓂᓕᒫᖏᓐᓂᒃ ᑐᓂᐅᕐᖃᖅᑕᐅᓇᔭᖅᑐᑦ ᐊᔾᔨᒌᒃᑎᑦᓯᓂᒃᑯᑦ 
ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᓯᓂᒃᑯᓪᓗ ᒪᓕᒡᓗᑎᒃ ᒪᑯᓂᖓ ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᑕᐅᓂᐅᔪᓂᒃ: (1) 
ᓴᐳᒻᒥᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒃ ᐸᕐᓇᒃᑕᐅᓯᒪᙱᑐᓄᑦ ᐱᒋᐊᙱᑐᓄᓪᓗ ᐊᕙᑎᒧᑦ 
ᐊᑲᐅᙱᓕᐅᕈᑎᓂᒃ, (2) ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑦᓯᓂᖅ ᐅᑲᐅᙱᑐᓄᑦ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᑦᑕ ᓄᓇᓖᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓃᓪᓗ, (3) ᐃᑲᔪᕐᓂᖅ 
ᐊᑲᐅᓯᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᓕᖕᓂᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᐅᔪᓂᒡᓗ ᐃᓅᓯᕆᔭᐅᔪᑦ 
ᖃᓄᐃᓐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᖃᓄᐃᙱᑦᓯᐊᕐᓂᕐᒧᑦ, ᐊᒻᒪᓗ (4) 
ᐃᑲᔪᕐᓂᖅ ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᖃᓄᐃᙱᑦᓯᐊᕐᓂᕐᒥᒃ ᑐᙵᕕᖃᑦᓯᐊᕐᓂᕐᒥᒡᓗ 
ᐃᓕᔭᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᓯᔾᔪᑎᖏᓐᓂᒡᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᐅᓚᑦᓯᓂᕆᔭᖏᓐᓂᒃ. 
ᑭᓯᐊᓂ ᓈᒻᒪᒃᑐᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑕᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓂᑦ 
ᐊᙳᑎᔭᐅᓯᒪᓕᕈᑎᒃ, ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᑦ 
ᐃᑲᔪᓕᑕᐃᓐᓇᕐᓗᑎᒃ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᕕᖏᓐᓄᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᔨᖏᑦᑕ.
9.6	ᐃᓄᐃᑦ ᐃᕐᖃᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ ᑕᒪᐃᓐᓂᒃ ᖁᑦᓯᖕᓂᓕᒫᓂᒃ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᑦᓯᐊᒻᒪᕆᒋᐊᖃᖅᑐᖅ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᓕᒫᓂᒃ 
ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓂᑦ.
9.7	ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᖃᓄᑐᐃᓐᓇᖅ ᓱᑲᑎᒋᒐᓗᐊᕈᓂ, 
ᐃᓄᐃᑦ ᑕᐃᑲᙵᑦ ᐃᕐᖃᓇᐃᔮᕐᓂᒃᑯᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕆᐊᖃᖅᑐᑦ 
ᓈᒻᒪᑦᓯᐊᖅᑐᒥᒡᓗ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓂᒃ. 
ᑕᐃᒪᐃᑎᓪᓗᒍ, ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᕆᓕᒍᑎᖓᓐᓄᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᓯᓂᖅ 
ᐃᓕᔭᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᑕᒪᐃᓐᓂᒃ ᑲᓇᑕᒥ, ᑲᓛᖡᑦ ᓄᓇᑦᓂ, ᐅᓛᓴᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᒥᐊᓕᑲᒥᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓗᑎᒃ. 

10.	ᐃᑲᔪᖅᑐᐃᓂᖅ ᐃᓂᖃᖅᑎᑦᓯᓂᕐᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᕐᖁᓯᖓᓐᓂᒃ
10.1 ᐅᓄᖅᑐᑦ ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᑦ ᒪᓕᒐᑦ ᒪᓕᒍᑎᖏᑦ ᐊᙳᑎᒋᐊᓕᖏᓪᓗ 
ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᑦ ᓄᓇᖃᕐᖄᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐱᒋᐊᕐᓂᖃᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᐱᔪᒪᓂᕆᔭᐅᒻᒪᕆᒃᑐᒥᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᓗ ᐊᓯᐅᑎᑦᓯᑕᐃᓕᓂᕐᓗ 
ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᐅᑦ ᐃᓕᕐᖁᓯᖏᑦᑕ ᐊᔾᔨᒌᙱᓂᕆᔭᖏᓐᓂᒃ ᑲᒪᒋᔭᒃᓴᕆᔭᐅᔪᖅ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕚᓪᓕᕈᑕᐅᓪᓗᓂᓗ ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᐅᑕᓕᒫᓄᑦ. ᓄᓇᕐᔪᐊᑦ 
ᐊᑕᐅᓯᐅᖃᑎᒌᖕᓂᖏᑦᑕ ᖃᓄᐃᓕᖓᖁᓂᖓᑦ ᓄᓇᖃᕐᖄᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᓐᓄᑦ ᐃᓕᑕᖅᓯᓯᒪᔪᖅ ᓄᓇᖃᕐᖄᖅᓯᒪᔪᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᒪᑕ 
ᐋᕐᖀᓯᒪᓂᕐᒥᒃ, ᐊᐅᓚᑦᓯᓂᕐᒥᒃ, ᓴᐳᒻᒥᓂᕐᒥᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒡᓗ 
ᐅᖃᐅᓯᖏᓐᓂᒃ, ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓂᒃ ᐃᓕᕐᖁᓯᑎᒍᑦ ᐱᒋᔭᐅᔪᖃᕐᓂᒃ 
ᐊᑐᑦᓯᐊᕈᖕᓇᕐᓂᕐᒥᒡᓗ.
10.2 ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᕐᖁᓯᖓᑦ ᑕᐃᒪᙵᓂᑐᖃᒻᒪᕆᐅᔪᖅ 
ᐊᔾᔨᒌᙱᓂᖃᐅᑦᓯᐊᖅᖢᓂᓗ. ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᓱᕉᑎᖃᖅᑐᑦ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ ᐸᕐᓇᒃᑕᐅᓯᒪᑦᓯᐊᕋᓱᒃᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒃ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᕐᒥᒡᓗ ᐃᑲᔪᕐᓂᐊᖅᑐᒥᒃ ᐱᕚᓪᓕᖅᑎᑦᓯᓗᓂᓗ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᕐᖁᓯᖏᓐᓂᒃ, ᐊᓯᐅᑎᙱᓂᖅᓴᐅᓗᒍ 
ᐃᓇᖏᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᑎᙱᓂᖅᓴᐅᓗᒍᓗ.  
10.3 ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᓱᕉᑎᖃᖅᑐᑦ ᒥᐊᓂᖅᓯᓂᕐᒥᒃ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᓕᕐᖁᓯᖓᓂᒃ ᐊᑲᐅᙱᓕᐅᕈᑎᒻᒪᕆᐅᔪᓂᒃ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᐅᔪᓂᒡᓗ 
ᓴᕐᕿᑎᑕᐅᓕᕈᓐᓇᖅᑐᓂᒃ ᐱᔪᒪᓂᖃᓗᐊᖅᑐᓄᑦ, ᖃᖓᐅᓂᖃᑦᓯᐊᖏᑦᑐᓄᑦ, 
ᐸᕐᓇᒃᑕᐅᓯᒪᑦᓯᐊᖏᑦᑐᓄᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓯᒪᑦᓯᐊᖏᑦᑐᓄᓪᓗ ᐊᖏᔪᓂᒃ 
ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᔪᓄᑦ, ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᒃ 
ᑕᒪᐃᑦᑐᖃᓕᕐᓂᕈᓂ ᑎᑭᑉᐸᓪᓕᐊᕋᓚᓱᐊᕐᓗᑎᒃ ᐅᓄᓗᐊᕐᓗᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᓯᖏᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᓯᖏᓪᓗᑎᒡᓗ ᓴᓇᓯᒪᓂᐅᔪᓂᒃ, ᐊᔪᙱᓂᐅᔪᓂᒃ 
ᐃᓕᑦᓯᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒡᓗ, ᓇᖕᒥᓂᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᐱᕕᒃᓴᓂᒃ ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᓄᖕᓄᑦ. 
10.4 ᒐᕙᒪᐅᔪᑦ, ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᑎᒥᕈᑎᒋᔭᖏᑦ ᐊᒻᒪ ᒐᕙᒪᐅᙱᑦᑐᑦ ᑎᒥᐅᔪᑦ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓂᑦ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ 
ᐊᒃᓱᕉᑎᐅᔪᓂᒃ.  

ᐅᕙᒍᑦ, ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓂᕐᒥᐅᑦ, ᐊᒃᓱᕉᑎᖃᖅᑐᒍᑦ 
ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒍᑎᓂᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓂᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᑕᒡᕙᓂ ᖃᓄᐃᓕᖓᖁᔨᓂᐅᔪᒥᒃ. ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᓚᐅᖁᔨᓯᒪᔪᑦ — ᓂᕆᐅᒍᓐᓇᖅᖢᑎᒡᓗ — ᑕᒪᐃᓐᓂᒃ 
ᐱᓕᕆᐊᖃᖅᑐᓂᑦ ᐱᔪᒪᓂᖃᖅᑐᓂᒡᓗ ᒐᕙᒪᓕᕆᓂᕐᒥᒃ, ᐊᐅᓚᑦᓯᓂᕐᒥᒃ, 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒃ, ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐊᑐᕐᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᒃ 
ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓂᑦ ᒪᓕᑦᓯᐊᕐᓗᑎᒃ ᑕᒡᕙᓂ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᓴᕐᕿᐅᒪᓂᕆᔭᖏᓐᓂᒡᓗ ᖃᓄᐃᓕᖓᖁᔨᓂᕐᒥᑦ.  

www.inuit.org     www.inuitcircumpolar.com     www.iccalaska.org

Jim Stotts,  
ICC ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᐅᑉ ᑐᒡᓕᐊ, Alaska

Tatiana Achirgina,  
ICC ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᐅᑉ ᑐᒡᓕᐊ, Chukotka

Duane Smith,  
ICC ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᐅᑉ ᑐᒡᓕᐊ, Canada

Carl Christian Olsen,  
ICC ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᐅᑉ ᑐᒡᓕᐊ, Greenland



ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅᓯᐅᑦ ᐅᓂᒃᑳᖅ 2010 – 2011 81

ᐅᐃᒍᖓ II: ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᐅᖃᑎᒌᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᖓ ᓄᓇᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ

ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᖓ
ᓂ
 ᓄ

ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᑉ 
ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᓇ
ᓗ
ᓇ
ᐃ
ᖅ
ᓯᔾ
ᔪᑎ

ᖓ
ᑦ 

ᐆ
ᒧᖓ

ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᑕᐅ

ᓂ
ᖓ

ᓄ
ᑦ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑑᑉ

ᐅ
ᕙ
ᒍᑦ

, ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᓄ
ᓈ
ᑦ, 

ᓇ
ᓗ
ᓇ
ᐃ
ᖅ
ᓯᕗ

ᒍᑦ
 ᐃ

ᒫᒃ
:  

1. 
ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᐊ
ᒻᒪ

ᓗ
 ᐅ

ᑭᐅ
ᖅ
ᑕ
ᖅ
ᑐ
ᖅ

1.
1 

ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᓖ
ᑦ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕ
ᖅ
ᑐ
ᒥ

ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᓖ
ᑦ 
ᐊ
ᖏ

ᔪᐊ
ᓗ
ᒻᒥ
, ᓄ

ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᐅ

ᑭᐅ
ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᖓ
ᓂ
 ᓄ

ᓇ
ᒥ, 

ᑕᕆ
ᐅ
ᕐᒥ
 ᐊ

ᒻᒪ
ᓗ
 ᓯ

ᑯᒥ
ᒃ 

ᖃ
ᐅ
ᔨᒪ

ᔭᐅ
ᔪᒥ

ᒃ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑑᒋ
ᐊ
ᖓ

. ᓱ
ᖏ

ᖅ
ᑑᑎ

ᖃ
ᖅ
ᑐᒍ

ᑦ 
ᐳ
ᐃ
ᔨᓂ

ᒃ 
ᐱ
ᓱᑦ

ᑎ
ᓐᓂ

ᓪᓗ
 ᐱ

ᕈᖅ
ᑐᕐ

ᓂ
ᓪᓗ

 
ᐆ
ᒪᔪ

ᕐᓂ
ᓪᓗ

 ᐃ
ᑲᔪ

ᖅ
ᓯᔭ

ᐅ
ᑦᓱ

ᓂ
 ᓯ

ᓈ
ᖏ

ᓐᓂ
ᒃ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑑᑉ
 ᐃ

ᒪᕕ
ᖓ

ᑕ,
 ᓇ

ᑎ
ᕐᓇ

ᒥᒃ
 ᐊ

ᒻᒪ
ᓗ
 ᑕ

ᕆ
ᐅ
ᑉ 

ᓯᑯ
ᖏ

ᓐᓂ
ᒃ. 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᖅ
 ᐊ

ᖏ
ᕐᕋ
ᕆ
ᔭᕗ

ᑦ. 
 

1.
2 

ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕ
ᖅ
ᑐ
ᒥᐅ

ᑕ
ᐅ
ᓯᒪ

ᔪᑦ
 ᑕ

ᐃ
ᒪᓐ

ᖓ
ᓂ
ᐊ
ᓗ
ᒃ 
ᐅ
ᕙ
ᑦᓯ

ᐊ
ᕈᐊ

ᓗ
ᒃ

ᑕᐃ
ᒪᓐ

ᖓ
ᓂ
ᐊ
ᓗ
ᒃ, 
ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᑦ
 ᐅ

ᑭᐅ
ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
. ᐊ

ᖏ
ᕐᕋ
ᕆ
ᔭᕗ

ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᐅ

ᑭᐅ
ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᖅ
, 

ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᓄ
ᓈ
ᑦ, 
ᐱ
ᓯᒪ

ᔪᖅ
 ᑲ

ᓛ
ᖡ
ᑦ 
ᓄ
ᓈ
ᓂ
ᒃ 
ᑎ
ᑭᑦ

ᓱᓂ
 ᑲ

ᓇ
ᑕᒧ

ᑦ, 
ᐊ
ᓛ
ᔅᑲ
 ᐊ

ᒻᒪ
ᓗ
 ᓯ

ᓈ
ᖅ
ᐸ
ᓯᑦ
ᑐᓄ

ᑦ 
ᓱᑯ

ᑦᑲ
, 

ᕋᓯ
ᐊ
ᒥ. 

ᐊ
ᑐᕐ

ᓂ
ᕗ
ᑦ 
ᓇ
ᔪᒐ

ᖃ
ᕐᓂ

ᕗ
ᓪᓗ

 ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 ᓄ

ᓇ
ᓂ
ᒃ 
ᐃ
ᒪᖏ

ᓐᓂ
ᓪᓗ

 ᑕ
ᐃ
ᑦᓱ

ᒪᓂ
ᐊ
ᓗ
ᕐᓂ

ᑕᖅ
 

ᑎ
ᑎ
ᕋᖅ

ᑕᐅ
ᓯᒪ

ᔪᖃ
ᖃ
ᑦᑕ

ᕐᓂ
ᐅ
ᓴᑎ

ᓐᓇ
ᒍᓂ

ᖅ
. ᖃ

ᐅ
ᔨᒪ

ᓂ
ᕗ
ᑦ 
ᐱ
ᓕ
ᒻᒪ
ᓐᓂ

ᐅ
ᓂ
ᕗ
ᓪᓗ

 ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 

ᐊ
ᔾᔨ
ᒋᔭ

ᐅ
ᓐᖏ

ᑦᑐ
ᖅ
 ᑐ

ᓐᖓ
ᕕ
ᐅ
ᑦᓱ

ᓂ
ᓗ
 ᐃ

ᓅ
ᓯᑦ
ᑎ
ᓐᓄ

ᑦ 
ᐱ
ᖅ
ᑯᓯ

ᑦᑎ
ᓄ
ᓪᓗ

. 

1.
3 

ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᐃ
ᓅ
ᖃ

ᑎ
ᒌᖑ

ᔪᑦ
ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᖃ
ᕋᓗ

ᐊ
ᖅ
ᓱᑎ

ᒃ 
ᐊ
ᖏ

ᔪᐊ
ᓗ
ᒻᒥ
ᒃ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
, ᐊ

ᑕᐅ
ᓯᐅ

ᖃ
ᑎ
ᒌᑦ

ᑐᒍ
ᑦ 
ᐃ
ᓅ
ᖃ
ᑎ
ᒌᑦ

ᓱᑕ
. 

ᐊ
ᑕᐅ

ᓯᐅ
ᖃ
ᑎ
ᒌᓐ

ᓂ
ᕗ
ᑦ 
ᑲᔪ

ᓯᑎ
ᑕᐅ

ᔪᖅ
 ᖁ

ᕕ
ᐊ
ᓲᑕ

ᐅ
ᑦᓱ

ᓂ
ᓗ
 ᐃ

ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
ᒃ 
ᑲᑎ

ᒪᔨ
ᕐᔪ
ᐊ
ᖏ

ᑦ 
ᑭᒡ
ᒐᖅ

ᑐᐃ
ᑦᓱ

ᑎ
ᒃ 
ᐃ
ᓄ
ᖏ

ᓐᓂ
ᒃ 
ᑲᓇ

ᑕᐅ
ᑉ, 
ᑕᓐ

ᒫᒃ
/ᑲ

ᓛ
ᖡ
ᑦ 
ᓄ
ᓈ
ᑦ, 
ᕋᓯ

ᐊ
, ᐊ

ᒻᒪ
ᓗ
 ᒥ

ᐊ
ᓕ
ᒐᐃ

ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᖓ

ᓐᓂ
ᒃ. 

ᐃ
ᓅ
ᓪᓗ

ᑕ,
 ᖁ

ᕕ
ᐊ
ᒋᔭ

ᖃ
ᖅ
ᐳ
ᒍᑦ

 ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖏ

ᓐᓂ
ᒃ 
ᐃ
ᓄ
ᓕ
ᒫᑦ

 ᖃ
ᓄ
ᐃ
ᑦᑐ

ᑐᐃ
ᓐᓇ

ᐃ
ᑦ. 
ᐱ
ᖃ
ᓯᐅ

ᑎ
ᔪᑦ
 

ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑏ
ᑦ 
ᐃ
ᓕ
ᑕᕆ

ᔭᐅ
ᔪᑦ
 ᐊ

ᔾᔨ
ᒌᖏ

ᑦᑐ
ᓄ
ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᐊ

ᑐᖅ
ᑕᐅ

ᔪᓄ
ᑦ 
ᓇ
ᔪᒐ

ᐅ
ᔪᓄ

ᓪᓗ
, ᓲ

ᕐᓗ
 

ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖏ

ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᑲ

ᑐᔾ
ᔨᖃ

ᑎ
ᒌᑦ

; ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᐊ

ᖏ
ᖃ
ᑎ
ᒌᓐ

ᓂ
ᐅ
ᔪᖅ

 ᖃ
ᑭᒪ

ᓇ
ᓱᐊ

ᕐᓂ
ᕐᒧ
ᑦ, 

ᐃ
ᓅ
ᓯᕐ
ᒨᖓ

ᔪᓄ
ᑦ 
ᐱ
ᖅ
ᑯᓯ

ᕐᒧ
ᓪᓗ

 ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑏ
ᑦ; 
ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᐊ

ᖏ
ᖃ
ᑎ
ᒌᓐ

ᓂ
ᐅ
ᔪᖅ

 ᑭ
ᓇ
ᒃᑯ

ᑐᐃ
ᓐᓇ

ᕐᓄ
ᑦ 

ᒐᕙ
ᒪᔪ

ᓄ
ᓪᓗ

 ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᓂ
ᒃ; 
ᕕ
ᐊ
ᓇ
ᒥ 

ᓇ
ᓗ
ᓇ
ᐃ
ᖅ
ᓯᓂ

ᖅ
 ᐊ

ᐅ
ᓚ
ᔾᔭ
ᒋᐊ

ᕐᓂ
ᐅ
ᔪᕐ
ᓗ
; ᐃ

ᓄ
ᐃ
ᑦ 

ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖏ

ᓐᓄ
ᑦ 
ᑲᑎ

ᒪᔩ
ᑦ; 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 ᑲ

ᑎ
ᒪᔩ

ᑦ; 
ᐊ
ᒻᒪ
ᓗ
 ᐋ

ᖅ
ᑭᑦ

ᑕᐅ
ᓯᒪ

ᓂ
ᖓ

 ᒥ
ᐊ
ᓕ
ᒐᒃ

ᑯᓐ
ᓂ
 

ᐃ
ᒻᒥ
ᒃᑯ

ᐊ
ᖅ
ᑐᑦ

. 

1.
4 

ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᓕ
ᑐ
ᖃ

ᑦᓴ
ᔭᐅ

ᕗ
ᑦ

ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᑳᖅ

ᓯᒪ
ᔪᑦ
 ᐱ

ᔪᓐ
ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖃ
ᖅ
ᓱᑎ

ᒃ 
ᑎ
ᒍᒥ

ᐊ
ᖅ
ᓱᑎ

ᓪᓗ
 ᐃ

ᓘ
ᓐᓇ

ᖏ
ᓐᓂ

ᒃ 
ᓄ
ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᑳᖅ

ᓯᒪ
ᔫᔪ

ᓂ
ᒃ 
ᐃ
ᓄ
ᓐᓂ

ᒃ. 
ᐱ
ᖃ
ᓯᐅ

ᔾᔨ
ᔪᑦ
 ᐱ

ᔪᓐ
ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᓂ
ᒃ 
ᐃ
ᓕ
ᑕᕆ

ᔭᐅ
ᓯᒪ

ᔪᓂ
ᒃ 
ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 

ᒪᓕ
ᒐᖅ

ᑎ
ᒍᑦ

 ᑲ
ᑎ
ᒪᔨ

ᑎ
ᒍᓪ

ᓗ
 ᐊ

ᑐᖅ
ᑕᐅ

ᔪᒃ
ᑯᑦ

, ᓲ
ᕐᓗ

 ᐃ
ᓱᒪ

ᓕ
ᐅ
ᕆ
ᓂ
ᖅ
 ᓄ

ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᑲ

ᑎ
ᒪᔨ

ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᓐ
ᓂ
ᒃ 

ᓄ
ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᑳᖅ

ᓯᒪ
ᔪᓅ

ᖓ
ᔪᓄ

ᑦ 
ᐃ
ᓱᒫ

ᓘ
ᑕᐅ

ᔪᓄ
ᑦ, 
ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᑲ

ᑎ
ᒪᔩ

ᑦ 
ᖃ
ᐅ
ᔨᒪ

ᓂ
ᒻᒪ
ᕆ
ᒻᒧ
ᑦ 
ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᓂ
ᐅ
ᔪᓂ

ᒃ 
ᓄ
ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᑳᖅ

ᓯᒪ
ᔫᔪ

ᓄ
ᑦ, 
20

07
-ᒥ
 ᓄ

ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᑲ

ᑎ
ᒪᔩ

ᑦ 
ᓇ
ᓗ
ᓇ
ᐃ
ᖅ
ᓯᓂ

ᖓ
ᑦ 
ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖏ

ᓐᓂ
ᒃ 

ᓄ
ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᑳᖅ

ᓯᒪ
ᔫᔪ

ᑦ, 
ᐊ
ᓯᖏ

ᓪᓗ
 ᐊ

ᑐᖅ
ᑕᐅ

ᔪᑦ
. 

ᑐᓐ
ᖓ

ᕕ
ᐅ
ᓪᓗ

ᓂ
 ᐱ

ᔪᓐ
ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᑦᑎ

ᓐᓄ
ᑦ 
ᐃ
ᓅ
ᓪᓚ

ᑕ 
ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᒋᔭ

ᐅ
ᔪᖅ

 ᐃ
ᒻᒥ
ᓂ
ᒃ-
ᓇ
ᓗ
ᓇ
ᐃ
ᓂ
ᕐᒥ
ᒃ. 

ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖃ
ᖅ
ᑐᒍ

ᑦ 
ᐃ
ᓱᒪ

ᖅ
ᓱᕐ
ᓗ
ᑕ 

ᓇ
ᓗ
ᓇ
ᐃ
ᖅ
ᓯᓂ

ᕐᒥ
ᒃ 
ᒐᕙ

ᒪᑎ
ᒍᑦ

 ᑲ
ᓄ
ᐃ
ᓕ
ᖓ

ᒻᒪ
ᖔ

ᑦᑕ
, ᐃ

ᓱᒪ
ᖅ
ᓴᓱ

ᖅ
ᑐᑕ

 
ᖃ
ᑭᒪ

ᓇ
ᓱᐊ

ᕈᑎ
ᑦᓴ

ᖅ
ᓯᐅ

ᖅ
ᐸ
ᑦᑐ

ᒍᑦ
, ᐃ

ᓅ
ᓯᕐ
ᒨᖓ

ᔪᓂ
ᒃ, 
ᐱ
ᖅ
ᑯᓯ

ᕐᒧ
ᓪᓗ

 ᐅ
ᖃ
ᐅ
ᓯᒃ
ᑯᓪ

ᓗ
 ᐱ

ᕙ
ᓪᓕ

ᐊ
ᓂ
ᐅ
ᔪᓂ

ᒃ, 
ᐃ
ᓱᒪ

ᖅ
ᓱᖅ

ᓱᑕ
 ᐊ

ᖅ
ᑐᐸ

ᑦᓱ
ᑎ
ᒍ 

ᑕᕝ
ᕙ
ᐅ
ᒌᖅ

ᑐᑦ
 ᐊ

ᑦᓱ
ᐃ
ᑦᑑ

ᔾᔪ
ᑎ
ᒋᔭ

ᕗ
ᑦ 
ᐊ
ᑐᐃ

ᓐᓇ
ᕆ
ᔭᕗ

ᓪᓗ
. ᐊ

ᕕ
ᑦᑐ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᑦ
 

ᑐᓂ
ᒪᓂ

ᖃ
ᖅ
ᑐᑦ

 ᐅ
ᐱ
ᒍᓱ

ᓐᓂ
ᕐᒧ
ᑦ 
ᖃ
ᐅ
ᔨᒪ

ᔭᐅ
ᑎ
ᑦᓯ
ᓂ
ᕐᒧ
ᓪᓗ

 ᐃ
ᑉᐱ

ᒋᔭ
ᐅ
ᓂ
ᖓ

ᓂ
ᒃ 
ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᑦᑕ

 ᐃ
ᒻᒥ
ᓂ
ᒃ-

ᓇ
ᓗ
ᓇ
ᐃ
ᖅ
ᓯᓂ

ᕐᒧ
ᑦ. 
(ᑕ

ᑯᓗ
ᒍ, 

ᓲᕐ
ᓗ
, ᓄ

ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᐊ

ᖏ
ᖃ
ᑎ
ᒌᓐ

ᓂ
ᐅ
ᔪᖅ

 ᑭ
ᓇ
ᒃᑯ

ᑐᐃ
ᓐᓇ

ᕐᓄ
ᑦ 
ᒐᕙ

ᒪᐅ
ᔪᓄ

ᓪᓗ
 

ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᓂ
ᒃ 
[IC

CP
R]
, ᑎ

ᑎ
ᕋᖅ

ᓯᒪ
ᔪᖅ

. 1
.) 

ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᒋᔭ

ᕗ
ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᑳᖅ

ᓯᒪ
ᔫᓪ

ᓗ
ᑕ 

ᐱ
ᖁ
ᓯᐅ

ᔾᔨ
ᔪᖅ

 ᐅ
ᑯᓄ

ᖓ
ᑦ 
ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᓂ
ᒃ 
ᐃ
ᓕ
ᑕᕆ

ᔭᐅ
ᔪᓂ

ᒃ 
ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᑲ

ᑎ
ᒪᔨ

ᕐᔪ
ᐊ
ᑦ 
ᓇ
ᓗ
ᓇ
ᐃ
ᖅ
ᓯᓂ

ᖓ
ᓐᓄ

ᑦ 
ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖏ

ᓐᓄ
ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᑳᖅ

ᓯᒪ
ᔫᔪ

ᑦ, 
ᐃ
ᓘ
ᓐᓇ

ᑎ
ᒃ 

ᐊ
ᑦᑐ

ᐊ
ᓂ
ᖃ
ᖅ
ᓱᑎ

ᒃ 
ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᑦᓯ
ᓂ
ᕐᒧ
ᑦ 
ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᑦᓯ
ᓂ
ᕐᒧ
ᓪᓗ

 ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᓄ
ᑦ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
: ᐱ

ᔪᓐ
ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖃ
ᕐᓂ

ᖅ
 

ᐃ
ᒻᒥ
ᓂ
ᒃ 
ᓇ
ᓗ
ᓇ
ᐃ
ᖅ
ᓯᓂ

ᕐᒧ
ᑦ, 
ᐃ
ᓱᒪ

ᖅ
ᓱᕐ
ᓗ
ᑕ 

ᓇ
ᓗ
ᓇ
ᐃ
ᖅ
ᓯᒍ

ᓐᓇ
ᕐᓗ

ᑕ 
ᒐᕙ

ᑎ
ᒍᑦ

 ᖃ
ᓄ
ᐃ
ᖓ

ᓕ
ᓂ
ᑦᓐ
ᓂ
ᒃ 

ᐃ
ᓱᒪ

ᖅ
ᓱᕐ
ᓗ
ᑕᓗ

 ᐱ
ᓇ
ᓱᐊ

ᕈᓐ
ᓇ
ᖅ
ᓱᑕ

 ᖃ
ᑭᒪ

ᓇ
ᓱᐊ

ᕐᓂ
ᒃᑯ

ᑦ, 
ᐃ
ᓅ
ᓯᕐ
ᒨᖓ

ᔪᒃ
ᑯᑦ

, ᐱ
ᖅ
ᑯᓯ

ᒃᑯ
ᑦ 
ᐅ
ᖃ
ᐅ
ᓯᒃ
ᑯᓪ

ᓗ
 

ᐱ
ᕙ
ᓪᓕ

ᐊ
ᓂ
ᐅ
ᔪᑦ
 (
ᑎ
ᑎ
ᕋᖅ

ᓯᒪ
ᔪᖅ

 3
); 
ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖃ
ᕐᓂ

ᖅ
 ᐃ

ᓗ
ᐊ
ᓂ
 ᐃ

ᒻᒥ
ᓂ
ᖅ
ᓱᕈ

ᓐᓇ
ᕐᓂ

ᕐᒥ
ᒃ 

ᓇ
ᒻᒥ
ᓂ
ᕐᓘ

ᓐᓃ
ᑦ 
ᒐᕙ

ᒪᖃ
ᕐᓂ

ᕐᒥ
ᒃ 
(ᑎ

ᑎ
ᕋᖅ

ᓯᒪ
ᔪᖅ

 4
); 
ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖃ
ᕐᓂ

ᖅ
 ᐃ

ᓕ
ᑕᕆ

ᔭᐅ
ᓂ
ᕐᒧ
ᑦ, 
ᕿ
ᒥᕐ
ᕈᓂ

ᕐᒧ
ᑦ 

ᐊ
ᒻᒪ
ᓗ
 ᑲ

ᔪᓯ
ᑎ
ᑕᐅ

ᓂ
ᖏ

ᓐᓄ
ᑦ 
ᐊ
ᖏ

ᖃ
ᑎ
ᒌᒍ

ᑏ
ᑦ 
ᐊ
ᓯᖏ

ᓪᓗ
 ᐋ

ᖅ
ᑭᓱ

ᖅ
ᑕᐅ

ᓯᒪ
ᔪᑦ
 ᐊ

ᕕ
ᑦᑐ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᑦ
 ᐃ

ᓗ
ᐊ
ᓐᓂ

 
(ᑎ

ᑎ
ᕋᖅ

ᓯᒪ
ᔪᖅ

 3
7)
; ᐱ

ᔪᓐ
ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖃ
ᕐᓂ

ᖅ
 ᑲ

ᔪᓯ
ᑎ
ᑦᓯ
ᕐᓂ

ᒧᑦ
 ᓴ

ᓐᖏ
ᓕ
ᖅ
ᐹ
ᓪᓕ

ᑎ
ᑦᓯ
ᓂ
ᕐᒧ
ᓪᓗ

 ᐊ
ᔾᔨ
ᐅ
ᖏ

ᑦᑐ
ᒃᑯ

 
ᒐᕙ

ᒪᖃ
ᕐᓂ

ᑎ
ᓐᓂ

ᒃ, 
ᒪᓕ

ᒐᖃ
ᕐᓂ

ᑎ
ᓐᓂ

ᒃ, 
ᖃ
ᑭᒪ

ᓇ
ᓱᐊ

ᕐᓂ
ᑎ
ᓐᓂ

ᒃ, 
ᐃ
ᓅ
ᓯᕐ
ᒨᖔ

ᔪᓂ
ᒃ 
ᐱ
ᖅ
ᑯᓯ

ᕐᒧ
ᓪᓗ

 
ᑎ
ᒥᐅ

ᔪᓂ
, ᓱ

ᓕ
ᓗ
 ᐱ

ᔪᓐ
ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖃ
ᖅ
ᓯᓐ

ᓈ
ᑦ 
ᐃ
ᓚ
ᐅ
ᑎ
ᓐᓂ

ᕐᒧ
ᑦ 
ᐊ
ᑕᖏ

ᖅ
ᑐᒥ

ᒃ 
ᒐᕙ

ᒪᑎ
ᒍᑦ

, ᖃ
ᑭᒪ

ᓇ
ᓱᐊ

ᕐᓂ
ᒃᑯ

ᑦ, 
ᐃ
ᓅ
ᓯᒃ
ᑯᑦ

 ᐱ
ᖅ
ᑯᓯ

ᒃᑯ
ᓪᓗ

 ᐊ
ᕕ
ᑦᑐ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᓂ
 (
ᑎ
ᑎ
ᕋᖅ

ᓯᒪ
ᔪᖅ

 5
); 
ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖃ
ᕐᓂ

ᖅ
 ᐃ

ᓚ
ᐅ
ᑎ
ᓐᓂ

ᕐᒧ
ᑦ 

ᖃ
ᓄ
ᖅ
ᑑᕈ

ᑕᐅ
ᔪᓄ

ᑦ 
ᐊ
ᑦᑐ

ᐊ
ᔪᓄ

ᑦ 
ᐊ
ᑦᑐ

ᐃ
ᓂ
ᖃ
ᕋᔭ

ᖅ
ᑐᓄ

ᑦ 
ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᑦᑎ

ᓐᓂ
ᒃ 
ᑲᔪ

ᓯᑎ
ᑦᓯ
ᓗ
ᑕᓗ

 
ᐱ
ᕙ
ᓪᓕ

ᐊ
ᑎ
ᑦᓯ
ᓂ
ᕐᒥ
ᒃ 
ᓇ
ᒻᒥ
ᓂ
ᖅ
 ᓄ

ᓇ
ᖃ
ᑦᑳ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔫᔪ
ᑎ
ᒍᑦ

 ᖃ
ᓄ
ᖅ
ᑑᕐ

ᕕ
ᐅ
ᔪᓂ

ᒃ 
ᑎ
ᒥᐅ

ᔪᓂ
ᒃ 
(ᑎ

ᑎ
ᕋᖅ

ᓯᒪ
ᔪᖅ
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); 
ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖃ
ᕐᓂ

ᖅ
 ᓇ

ᒻᒥ
ᓂ
ᖃ
ᕐᓂ

ᕐᒧ
ᑦ, 
ᐊ
ᑐᕐ

ᓂ
ᕐᒧ
ᑦ, 
ᐱ
ᕙ
ᓪᓕ

ᐊ
ᑎ
ᑦᓯ
ᓂ
ᕐᒧ
, ᐊ

ᐅ
ᓚ
ᑦᓯ
ᓂ
ᕐᒧ
ᓪᓗ

 
ᓄ
ᓇ
ᑦᑎ

ᓐᓂ
ᒃ, 
ᐊ
ᕕ
ᑦᑐ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᓂ
ᒃ 
ᐊ
ᑐᓐ

ᓇ
ᐅ
ᕙ
ᒌᖅ

ᑐᓂ
ᓪᓗ

 ᐊ
ᒻᒪ
ᓗ
 ᐱ

ᔪᓐ
ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖃ
ᕐᓂ

ᖅ
 ᖃ

ᐅ
ᔨᓴ

ᑦᓯ
ᐊ
ᕐᓂ

ᕐᒧ
ᑦ 

ᓇ
ᐅ
ᑐᐃ

ᓐᓇ
ᖅ
 ᐊ

ᐅ
ᓚ
ᓂ
ᐅ
ᔪᓂ

ᖅ
 ᐊ

ᑦᑐ
ᐃ
ᓂ
ᖃ
ᖅ
ᑐᖅ

 ᓄ
ᓇ
ᖁ
ᑎ
ᑦᑎ

ᓐᓂ
ᒃ, 
ᐊ
ᕕ
ᑦᑐ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᓂ
ᒃ 

ᐊ
ᑐᐃ

ᓐᓇ
ᕆ
ᒌᖅ

ᑕᑎ
ᓐᓂ

ᓪᓗ
 ᑲ

ᔪᓯ
ᓂ
ᐊ
ᓐᖏ

ᑦᑐ
ᑦ 
ᐃ
ᓱᒪ

ᖅ
ᓱᕐ
ᓗ
ᑕ 

ᑐᓴ
ᐅ
ᒪᑦ

ᓯᐊ
ᕐᓗ

ᑕᓗ
 ᐊ

ᖏ
ᖅ
ᑳᑎ

ᓐᓇ
ᑕ 

(ᑎ
ᑎ
ᕋᖅ

ᓯᒪ
ᔪᖅ

 2
5-
32

); 
ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖃ
ᕐᓂ

ᖅ
 ᐅ

ᓚ
ᕝᕕ

ᑦᓴ
ᐅ
ᑎ
ᖃ
ᕐᓂ

ᕐᒧ
ᑦ 
ᐃ
ᓂ
ᖃ
ᑦᓯ
ᐊ
ᕐᓂ

ᕐᒧ
ᓪᓗ

 
(ᑎ

ᑎ
ᕋᖅ

ᓯᒪ
ᔪᖅ

 7
); 
ᐊ
ᒻᒪ
ᓗ
 ᐱ

ᔪᓐ
ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖃ
ᕐᓂ

ᖅ
 ᓴ

ᐳ
ᑎ
ᔭᐅ

ᓯᒪ
ᓂ
ᖓ

ᓄ
ᑦ 
ᐊ
ᕙ
ᑎ
ᑦᑕ

 (
ᑎ
ᑎ
ᕋᖅ

ᓯᒪ
ᔪᖅ

 2
9)
. 

1.
5 

ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᖃ

ᖅ
ᑳᖅ

ᓯᒪ
ᔫᔪ

ᑦ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕ
ᖅ
ᑐ
ᒥ

ᖃ
ᓄ
ᐃ
ᓕ
ᖓ

ᓂ
ᕆ
ᔭᕗ

ᑦ, 
ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᒋᔭ

ᕗ
ᑦ, 
ᑎ
ᒍᒥ

ᐊ
ᖅ
ᑕᕗ

ᓪᓗ
 ᐃ

ᓅ
ᓪᓗ

ᑕ 
ᐊ
ᑯᕐ
ᖓ

ᓐᓂ
 ᐃ

ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
, 

ᐊ
ᒻᒪ
ᓗ
 ᓄ

ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᑳᖅ

ᓯᒪ
ᔫᓪ

ᓗ
ᑕ,
 ᑲ

ᔪᓯ
ᑎ
ᑕᐅ

ᓗ
ᑎ
ᒃ 
ᐃ
ᓗ
ᐊ
ᓐᓂ

 ᐊ
ᔾᔨ
ᐅ
ᖏ

ᑦᑑ
ᑉ 
ᓄ
ᓇ
ᐅ
ᑉ, 
ᐊ
ᕙ
ᑎ
ᐅ
ᑉ, 
ᐱ
ᖅ
ᑯᓯ

ᐅ
ᑉ 

ᒐᕙ
ᒪᖃ

ᕐᓂ
ᖓ

ᑕᓗ
 ᐅ

ᑭᐅ
ᖅ
ᑕᖅ

ᑑᑉ
. ᑕ

ᒪᓐ
ᓇ
 ᓄ

ᓗ
ᓇ
ᐃ
ᖅ
ᑕᐅ

ᓯᒪ
ᔪᖅ

 8
-ᓂ

 ᓄ
ᓇ
ᓕ
ᕐᔪ
ᐊ
ᓂ
 ᐅ

ᑭᐅ
ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 

ᑲᑎ
ᒪᔨ

ᓄ
ᑦ, 
ᐊ
ᑐᐃ

ᓐᓇ
ᐅ
ᑎ
ᑦᓯ
ᑦᓱ

ᑎ
ᒃ 
ᑐᑭ

ᒧᐊ
ᑦᑎ

ᑦᓯ
ᓂ
ᕐᒥ
ᒃ, 
ᐃ
ᓚ
ᐅ
ᑎ
ᓐᓂ

ᒃᑯ
ᑦ 
ᑲᒪ

ᒋᔭ
ᖃ
ᕐᓂ

ᕐᒧ
ᒃ 
ᐃ
ᓄ
ᓐᓂ

ᒃ 
ᐃ
ᓚ
ᐅ
ᑎ
ᖏ

ᓐᓇ
ᕐᓂ

ᒃᑯ
ᑦ 
ᐱ
ᕕ
ᖃ
ᖅ
ᑎ
ᑕᐅ

ᓂ
ᒃᑯ

ᑦ 
ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᑲ

ᑎ
ᒪᔨ

ᖏ
ᓐᓄ

ᑦ. 
(ᑎ

ᑎ
ᕋᖅ

ᓯᒪ
ᔪᖅ

 2
). 

1.
6 

ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᐃ
ᓄ
ᒋᔭ

ᐅ
ᔪᑦ

 ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕ
ᖅ
ᑐ
ᒥ 

ᓄ
ᓇ
ᓄ
ᑦ

ᐃ
ᓄ
ᒋᔭ

ᐅ
ᓪᓗ

ᑕ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 ᓄ

ᓇ
ᓂ
, ᐱ

ᔪᓐ
ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖃ
ᖅ
ᑐᒍ

5 
ᑎ
ᒍᒥ

ᐊ
ᖅ
ᓱᑕ

ᓗ
 ᐃ

ᓄ
ᒋᔭ

ᐅ
ᔪᓕ

ᒫᑦ
 

ᐊ
ᑖᓂ

 ᐱ
ᖁ
ᔭᕐ
ᔪᐊ

ᑉ, 
ᒪᓕ

ᒐᐃ
ᑦ, 
ᐊ
ᑐᐊ

ᒐᐃ
ᑦ 
ᐊ
ᒻᒪ
ᓗ
 ᑭ

ᓇ
ᒃᑯ

ᑐᐃ
ᓐᓇ

ᕐᓅ
ᖓ

ᔪᑦ
 ᐊ

ᐅ
ᓚ
ᓂ
ᐅ
ᔪᑦ
 ᑖ

ᒃᑯ
ᓇ
ᓂ
 

ᐊ
ᕕ
ᑦᑐ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᓂ
. ᑖ

ᒃᑯ
ᐊ
 ᐱ

ᔪᓐ
ᓇ
ᐅ
ᑏ
ᑦ 
ᑎ
ᒍᒥ

ᐊ
ᖅ
ᑕᐅ

ᔪᓪ
ᓗ
 ᓄ

ᖑ
ᑎ
ᕆ
ᓐᖏ

ᑦᑐ
ᑦ 
ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖏ

ᓐᓂ
ᒃ 

ᑎ
ᒍᒥ

ᐊ
ᖅ
ᑕᖏ

ᓐᓂ
ᓪᓗ

 ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᐃ
ᓅ
ᖃ
ᑕᐅ

ᓪᓗ
ᑎ
ᒃ 
ᐊ
ᑖᓂ

 ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᑉ 
ᒪᓕ

ᒐᖓ
ᑕ.
 

1.
7 

ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᖃ

ᖅ
ᑳᖅ

ᑑ
ᓯᒪ

ᔪᑦ
 ᑭ

ᓇ
ᒃᑯ

ᑐ
ᐃ
ᓐᓇ

ᐃ
ᑦ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕ
ᖅ
ᑐ
ᒥ. 

ᓄ
ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᑳᖅ

ᓯᒪ
ᔫᓪ

ᓗ
ᑕ 

ᐃ
ᓗ
ᐊ
ᓐᓂ

 ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 ᐊ

ᕕ
ᑦᑐ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᑦ
, ᐱ

ᔪᓐ
ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖃ
ᖅ
ᑐᒍ

ᑦ 
ᑎ
ᒍᒥ

ᐊ
ᖅ
ᓱᑕ

 ᐃ
ᓘ
ᓐᓇ

ᖏ
ᓐᓄ

ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᑳᖅ

ᓯᒪ
ᔫᔪ

ᓄ
ᑦ 
ᐊ
ᑖᓂ

 ᐱ
ᖁ
ᔭᕐ
ᔪᐊ

ᑦ, 
ᒪᓕ

ᒐᐃ
ᑦ 
ᐊ
ᑐᐊ

ᒐᐃ
ᑦ, 

ᑭᓇ
ᒃᑯ

ᑐᐃ
ᓐᓇ

ᕐᓅ
ᖓ

ᔪᓪ
ᓗ
 ᐊ

ᐅ
ᓚ
ᓂ
ᐅ
ᔪᑦ
 ᑖ

ᒃᑯ
ᓇ
ᓂ
 ᐊ

ᕕ
ᑦᑐ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᓂ
. ᑖ

ᒃᑯ
ᐊ
 ᐱ

ᔪᓐ
ᓇ
ᐅ
ᑏ
ᑦ 

ᑎ
ᒍᒥ

ᐊ
ᖅ
ᑕᐅ

ᔪᓪ
ᓗ
 ᓄ

ᖑ
ᑎ
ᕆ
ᓐᖏ

ᑦᑐ
ᑦ 
ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᓂ
ᒃ 
ᑎ
ᒍᒥ

ᐊ
ᑦᑕ

ᐅ
ᔪᓂ

ᓪᓗ
 ᐃ

ᓄ
ᓐᓄ

ᑦ 
ᐃ
ᓅ
ᖃ
ᑕᐅ

ᓪᓗ
ᑎ
ᒃ 

ᐊ
ᑖᓂ

 ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᑉ 
ᒪᓕ

ᒐᖓ
ᑕ.
 

1.
8 

ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᖃ

ᖅ
ᑳᖅ

ᑐ
ᑦ 
ᑭᓇ

ᒃᑯ
ᑐ
ᐃ
ᓐᓇ

ᐃ
ᑦ 
ᐊ
ᑐ
ᓂ
ᑦ 

ᖓ
ᕙ
ᒪᒻ

ᒪᕆ
ᐅ
ᔪᓂ

 ᐃ
ᒻᒥ

ᒃᑯ
ᐊ
ᖅ
ᑐ
ᓂ
 (
ᐊ
ᕕ
ᑦᑐ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᑦ
). 
 

ᓄ
ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᑳᑦ

ᑑᓪ
ᓗ
ᑕ 

ᐃ
ᓅ
ᓪᓗ

ᑕ 
ᐃ
ᓗ
ᐊ
ᓐᓂ

 ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 ᐊ

ᕕ
ᑦᑐ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᑦ
 ᐊ

ᓯᖏ
ᑎ
ᒍᓪ

ᓘ
ᓐᓃ

ᑦ 
ᒐᕙ

ᒪᑎ
ᒍᑦ

 
ᐃ
ᒻᒥ
ᒃᑯ

ᐊ
ᖅ
ᑐᖅ

, ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖃ
ᖅ
ᑐᒍ

ᑦ 
ᑎ
ᒍᒥ

ᐊ
ᖅ
ᓱᑕ

ᓗ
 ᓄ

ᓇ
ᖃ
ᑦᑳ

ᖅ
ᓯᔫ

ᔪᓕ
ᒫᓄ

ᑦ 
ᐊ
ᑖᓂ

 ᐱ
ᖁ
ᔭᕐ
ᔪᐊ

ᑦ, 
ᒪᓕ

ᒐᐃ
ᑦ, 
ᐊ
ᑐᐊ

ᒐᐃ
ᑦ 
ᑭᓇ

ᒃᑯ
ᑐᐃ

ᓐᓇ
ᕐᓄ

ᓪᓗ
 ᐊ

ᐅ
ᓚ
ᓂ
ᐅ
ᔪᑦ
 ᑖ

ᒃᑯ
ᐊ
 ᐊ

ᑖᓂ
 ᐃ

ᒻᒥ
ᒃᑯ

ᐊ
ᖅ
ᑎ
ᖅ
ᑐᑦ

. ᑖ
ᒃᑯ

ᐊ
 

ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑏ
ᑦ 
ᑎ
ᒍᒥ

ᐊ
ᖅ
ᑕᐅ

ᔪᓪ
ᓗ
 ᓄ

ᖑ
ᑎ
ᕆ
ᓐᖏ

ᑦᑐ
ᑦ 
ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐳ
ᑎ
ᓂ
ᒃ 
ᑎ
ᒍᒥ

ᐊ
ᖅ
ᑕᐅ

ᔪᓂ
ᓪᓗ

 ᐃ
ᓄ
ᓐᓄ

ᑦ 
ᐃ
ᓅ
ᖃ
ᑕᐅ

ᓪᓗ
ᑎ
ᒃ 
ᐊ
ᑖᓂ

 ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᑉ 
ᒪᓕ

ᒐᖓ
ᑕ.
 

2. 
ᐊ
ᓯᔾ
ᔨᐸ

ᓪᓕ
ᐊ
ᓂ
ᖓ

 ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᓂ
ᖓ

ᑕ
 ᐅ

ᑭᐅ
ᖅ
ᑕ
ᖅ
ᑑ
ᑉ

 2.
1 

“ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᑦᓯ
ᓂ
ᖅ
” ᑐ

ᑭᒋ
ᔭᐅ

ᔪᑦ
 ᐊ

ᑐᖅ
ᑕᐅ

ᒐᔪ
ᓲᖅ

 ᐅ
ᖃ
ᐅ
ᓯᖃ

ᕈᑕ
ᐅ
ᑦᓱ

ᑎ
ᒃ 
ᐊ
ᑕᖏ

ᖅ
ᑐᒥ

ᒃ 
ᐃ
ᒻᒥ
ᒃᑰ

ᖅ
ᑐᒥ

ᓪᓗ
 ᐱ

ᔪᓐ
ᓇ
ᕐᓂ

ᐅ
ᔪᒥ

ᒃ 
ᓄ
ᓇ
ᓕ
ᓐᓄ

ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᓕ
ᕐᔪ
ᐊ
ᓄ
ᓪᓘ

ᓐᓃ
ᑦ 
ᑕᒪ

ᒃᑮ
ᓐᓄ

ᑦ 
ᐃ
ᓗ
ᐊ
ᓂ
 

ᓯᓚ
ᑖᓂ

ᓗ
. ᐊ

ᐅ
ᓚ
ᑦᓯ
ᓂ
ᖅ
 ᐅ

ᓇ
ᒻᒥ
ᒋᔭ

ᐅ
ᓯᒪ

ᓪᓗ
ᓂ
 ᐃ

ᓱᒻ
ᒪᓯ

ᐅ
ᔪᖅ

, ᑭ
ᓯᐊ

ᓂ
ᓕ
, ᐋ

ᖅ
ᑭᑦ

ᓯᒪ
ᔪᒥ

ᒃ 
ᑐᑭ

ᓕ
ᐅ
ᖅ
ᑕᐅ

ᓯᒪ
ᓐᖏ

ᑦᑐ
ᑦ. 
ᐃ
ᓱᒻ
ᒪᓯ

ᑐᖃ
ᐅ
ᔪᑦ
 ᐊ

ᐅ
ᓚ
ᑦᓯ
ᓂ
ᕐᒨ
ᖓ

ᔪᑦ
 ᐊ

ᑐᕈ
ᓐᓃ

ᐸ
ᓪᓕ

ᐊ
ᔪᑦ
 

ᐊ
ᔾᔨ
ᒌᓐ

ᖏ
ᑦᑐ

ᐃ
 ᐊ

ᐅ
ᓚ
ᑦᓯ
ᓂ
ᐅ
ᔪᑦ
, ᓲ

ᕐᓗ
 ᑐ

ᕆ
ᐅ
ᑉ 
ᐊ
ᑭᐊ

ᓂ
 ᑲ

ᑎ
ᒪᔨ

ᕐᔪ
ᐊ
ᑦ, 
ᐱ
ᕙ
ᓪᓕ

ᐊ
ᑎ
ᓪᓗ

ᒋᑦ
. 

ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᑦᓯ
ᓂ
ᐅ
ᔪᑦ
 ᖃ

ᓕ
ᕇ
ᓕ
ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᑦ
 ᐊ

ᒻᒪ
ᓗ
 ᐊ

ᒥᒃ
ᑯᐊ

ᖅ
ᑎ
ᖅ
ᑕᐅ

ᒐᔪ
ᑦᓱ

ᑎ
ᒃ 
ᐃ
ᓗ
ᐊ
ᓐᓂ

 ᑐ
ᓐᖓ

ᕕ
ᐅ
ᔪᑦ
 

ᐋ
ᖅ
ᑭᑦ

ᓯᒪ
ᑦᓯ
ᐊ
ᖅ
ᑐᑎ

ᒍᑦ
 ᐃ

ᓕ
ᑕᖅ

ᓯᒍ
ᑕᐅ

ᓪᓗ
ᑎ
ᒃ 
ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖏ

ᓐᓂ
ᒃ 
ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ. 
ᐃ
ᓄ
ᓐᓄ

ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᑐᓄ

ᑦ 
ᐃ
ᓗ
ᐊ
ᓐᓂ

 ᐊ
ᕕ
ᑦᑐ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᖏ
ᓐᓂ

 ᕋ
ᓯᐊ

, ᑲ
ᓇ
ᑕ,
 ᒥ

ᐊ
ᓕ
ᒐᐃ

ᑦ 
ᐊ
ᒻᒪ
ᓗ
 ᑕ

ᓐᒫ
ᒃ/
ᑲᓛ

ᖡ
ᑦ 

ᓄ
ᓈ
ᓂ
, ᐃ

ᓱᒫ
ᓘ
ᑕᐅ

ᔪᑦ
 ᐊ

ᐅ
ᓚ
ᑦᓯ
ᓂ
ᕐᒨ
ᖓ

ᔪᑦ
 ᐊ

ᐅ
ᓚ
ᑦᓯ
ᓂ
ᕐᒧ
ᓪᓗ

 ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᓄ
ᑦ 
ᕿ
ᒥᕐ
ᕈᔭ

ᐅ
ᒋᐊ

ᓖ
ᑦ 

ᐃ
ᓗ
ᐊ
ᓂ
 ᐊ

ᑯᓂ
 ᐱ

ᐅ
ᓯᕆ

ᓯᒪ
ᔭᑦ
ᑕ 

ᐊ
ᑦᓱ

ᕉᓯ
ᖃ
ᖅ
ᓱᑕ

 ᐃ
ᓕ
ᑕᕆ

ᔭᐅ
ᒍᒪ

ᓂ
ᕐᒧ
ᑦ 
ᐅ
ᐱ
ᒋᔭ

ᐅ
ᒍᒪ

ᓂ
ᕐᒧ
ᓪᓗ

 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 ᓄ

ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᑳᖅ

ᑑᑎ
ᓪᓗ

ᑕ 
ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖃ
ᖅ
ᓱᑕ

 ᐃ
ᒻᒥ
ᓂ
ᒃ 
ᓇ
ᓗ
ᓇ
ᐃ
ᕈᓐ

ᓇ
ᕐᓂ

ᕐᒥ
ᒃ 

ᐃ
ᓅ
ᓯᑦ
ᑎ
ᓐᓂ

, ᐊ
ᕕ
ᑦᑐ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᓂ
, ᐱ

ᖅ
ᑯᓯ

ᐅ
ᔪᓂ

, ᐅ
ᖃ
ᐅ
ᓯᐅ

ᔪᓂ
ᓗ
.  

2.
2 

ᐃ
ᓕ
ᑕᖅ

ᓯᒪ
ᓂ
ᖅ
 ᐅ

ᐱ
ᒍᓱ

ᓐᓂ
ᕐᓗ

 ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᑦᑎ

ᓐᓂ
ᒃ 
ᐃ
ᒻᒥ
ᓂ
ᒃ 
ᓇ
ᓗ
ᓇ
ᐃ
ᖅ
ᓯᓂ

ᕐᒧ
ᑦ 
ᐱ
ᕙ
ᓪᓕ

ᐊ
ᔪᖅ

 
ᐊ
ᔾᔨ
ᒌᓐ

ᖏ
ᑦᑐ

ᓂ
ᒃ 
ᐃ
ᖏ

ᕐᕋ
ᓂ
ᖃ
ᖅ
ᓱᓂ

 ᐊ
ᔾᔨ
ᒌᓐ

ᖏ
ᑦᑑ

ᑦᓱ
ᑎ
ᓪᓗ

 ᐋ
ᖅ
ᑭᑦ

ᓯᒪ
ᓂ
ᖏ

ᑦ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 

ᐊ
ᕕ
ᑦᑐ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᓂ
 ᓄ

ᓇ
ᒋᔭ

ᑦᑎ
ᓐᓂ

. ᑲ
ᑎ
ᒪᓂ

ᖅ
ᑕᖃ

ᓚ
ᐅ
ᖅ
ᑎ
ᓪᓗ

ᒍ 
ᓅ
ᕙ
ᐃ
ᕝᕙ

 2
00

8-
ᒥ, 

ᓇ
ᒻᒥ
ᓂ
 

ᖅ
ᒐᕙ

ᒪᖃ
ᕐᓂ

ᖏ
ᑦ 
ᑲᓛ

ᖡ
ᑦ 
ᓄ
ᓈ
ᓂ
 ᐊ

ᖏ
ᓪᓕ

ᕚ
ᓪᓕ

ᓪᓚ
ᕆ
ᓐᓂ

ᐊ
ᖅ
ᑐᑦ

, ᐊ
ᒻᒪ
ᓗ
 ᐊ

ᑯᓐ
ᓂ
ᖓ

ᓂ
 

ᐊ
ᓯᖏ

ᑦᑕ
, ᑲ

ᓛ
ᖡ
ᒥᐅ

ᑎ
ᑐᑦ

 ᐅ
ᖃ
ᐅ
ᓯᖅ
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ᒃ 
ᐊ
ᐃ
ᑉᐸ

ᐃ
ᕆ
ᔭᐅ

ᔪᑦ
3.
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ᐊ
ᑦᓱ

ᖐ
ᔾᔮ
ᕈᓐ

ᓇ
ᖏ

ᑦᑐ
ᑦ 
ᑲᓲ

ᒪᓂ
ᐅ
ᔪᑦ
 ᐃ

ᓱᒫ
ᓘ
ᑕᐅ

ᔪᓄ
ᑦ 
ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᑦᓯ
ᓂ
ᕐᒧ
ᑦ 
ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᑦᓯ

ᓂ
ᕐᒧ
ᓪᓗ

 
ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᓄ
ᑦ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 ᐊ

ᒻᒪ
ᓗ
 ᐃ

ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᐃ
ᒻᒥ
ᓂ
ᒃ 
ᓇ
ᓗ
ᓇ
ᐃ
ᖅ
ᓯᓂ

ᖓ
ᑦ 
ᐊ
ᓯᖏ

ᓪᓗ
 

ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑏ
ᑦ 
ᐱ
ᔭᕆ

ᐊ
ᖃ
ᖅ
ᑎ
ᑦᓯ
ᒻᒪ
ᑕ 

ᐊ
ᖏ

ᓂ
ᕐᒥ
ᒃ 
ᓇ
ᔫᑎ

ᓂ
ᖏ

ᓐᓂ
ᒃ 
ᐊ
ᒻᒪ
ᓗ
 ᑲ

ᒪᒋ
ᔭᖏ

ᓐᓂ
ᒃ 
ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 

ᑲᑐ
ᔾᔨ
ᖃ
ᑕᐅ

ᓗ
ᑎ
ᒃ 
ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᑕᐅ

ᓂ
ᖏ

ᓐᓄ
ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒧ
ᑦ 
ᑲᓲ

ᒪᓂ
ᐅ
ᔪᑦ
 ᐅ

ᑭᐅ
ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
.  
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ᐊ
ᔾᔨ
ᒌᓐ

ᖏ
ᑦᑐ

ᑦ 
ᐊ
ᓯᖏ

ᑦ 
ᐱ
ᔾᔪ
ᑕᐅ

ᓪᓗ
ᑎ
ᒃ, 
ᐱ
ᓯᒪ

ᔪᑦ
 ᐊ

ᔾᔨ
ᐅ
ᓐᖏ

ᑦᑐ
ᒥᒃ

 ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᖃ
ᐅ
ᔨᒪ

ᓂ
ᖃ
ᕐᓂ

ᖓ
ᑦ 

ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 ᐆ

ᒪᖃ
ᑎ
ᒌᑦ

ᑐᓂ
ᒃ 
ᑭᓐ

ᖒ
ᒪᒋ

ᔭᐅ
ᓂ
ᖏ

ᓐᓄ
ᑦ 
ᓈ
ᒻᒪ
ᓈ
ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᑦ
 ᐊ

ᑦᓱ
ᕉᑕ

ᐅ
ᔪᑦ
 

ᑲᔪ
ᓯᐅ

ᒥᒍ
ᓐᓇ

ᕐᓂ
ᖏ

ᓐᓂ
ᒃ 
ᑕᕝ

ᕙ
ᐅ
ᒌᖅ

ᑐᓄ
ᑦ 
ᐱ
ᕙ
ᓪᓕ

ᐊ
ᓂ
ᕐᒧ
ᑦ 
ᑐᑦ

ᓯᕋ
ᐅ
ᑏ
ᑦ, 
ᐊ
ᑐᐃ

ᓐᓇ
ᐅ
ᑦᑦ
ᓯᔪ

ᑦ 
ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᓂ
ᐅ
ᒍᓐ

ᓇ
ᖅ
ᑐᓂ

ᒃ 
ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᑲ

ᓲᒪ
ᓂ
ᐅ
ᔪᓄ

ᑦ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 ᑲ

ᑐᔾ
ᔨᖃ

ᑎ
ᖃ
ᕐᓗ

ᑎ
ᒃ 
ᐃ
ᓄ
ᓐᓂ

ᒃ. 
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ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᐊ
ᖏ

ᕐᓂ
ᖏ

ᑦ, 
ᖃ
ᐅ
ᔨᒪ

ᓂ
ᕐᔪ
ᐊ
ᖏ

ᑦ 
ᐊ
ᒻᒪ
ᓗ
 ᑕ

ᑯᓐ
ᓇ
ᖅ
ᑕᖏ

ᑦ 
ᐊ
ᑐᕐ

ᓂ
ᖃ
ᓪᓚ

ᕆ
ᑉᐳ

ᑦ 
ᐱ
ᕙ
ᓪᓕ

ᐊ
ᓂ
ᕆ
ᔭᖏ

ᑦᓐ
ᓄ
ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᐃ

ᓱᒫ
ᓘ
ᑕᐅ

ᔪᑦ
 ᐱ

ᔾᔪ
ᑎ
ᖃ
ᖅ
ᑐᑦ

 ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
ᒃ, 

ᓲᕐ
ᓗ
: ᓄ

ᓇ
ᕐᙵ

ᐊ
ᕐᒥ
 ᐊ

ᕙ
ᑎ
ᒧᑦ

 ᐊ
ᑦᓱ

ᖏ
ᖅ
ᓯᒪ

ᓂ
ᖅ
; ᑲ

ᔪᓯ
ᐅ
ᒪᒍ

ᓐᓇ
ᖅ
ᑐᓂ

ᒃ 
ᐱ
ᕙ
ᓪᓕ

ᐊ
ᓂ
ᖅ
; 

ᐅ
ᓇ
ᑕᖅ

ᑐᑦ
ᓴᖃ

ᕐᓂ
ᖅ
; ᑮ

ᓇ
ᐅ
ᔭᓕ

ᐅ
ᕋᓱ

ᐊ
ᕐᓂ

ᒃᑯ
ᑦ 
ᐃ
ᖃ
ᓗ
ᒐᓱ

ᓐᓂ
ᖅ
; ᐅ

ᒥᐊ
ᖅ
ᔪᐊ

ᓄ
ᑦ 
ᐃ
ᖏ

ᕐᕋ
ᖃ
ᑦᑕ

ᕐᓂ
ᖅ
; 

ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᐃ
ᓅ
ᓯᕆ

ᔭᖏ
ᑦ 
ᖃ
ᓄ
ᐃ
ᓐᖏ

ᑦᓯ
ᐊ
ᕐᓂ

ᒃᑯ
ᑦ; 
 ᖃ

ᑭᒪ
ᓇ
ᓱᐊ

ᓂ
ᕐᒧ
ᑦ 
ᐃ
ᓅ
ᕐᓯ
ᒧᓪ

ᓗ
 ᐱ

ᕙ
ᓪᓕ

ᐊ
ᓂ
ᐅ
ᔪᖅ

.  
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ᐊ
ᕕ
ᑦᑐ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᑦ
 ᑐ

ᕌᒐ
ᖃ
ᖅ
ᐸ
ᓪᓕ

ᐊ
ᑐᐃ

ᓐᓇ
ᑎ
ᓪᓗ

ᒋᑦ
 ᐅ

ᑭᐅ
ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
ᒃ 
ᐊ
ᑐᐃ

ᓐᓇ
ᕆ
ᔭᖏ

ᓐᓂ
ᓪᓗ

, 
ᓯᓚ

ᐅ
ᓪᓗ

 ᐊ
ᓯᔾ
ᔨᐸ

ᓪᓕ
ᐊ
ᓂ
ᖓ

 ᓴ
ᖅ
ᑮᒍ

ᑕᐅ
ᕙ
ᓪᓕ

ᐊ
ᖏ

ᓐᓇ
ᑎ
ᓪᓗ

ᒍ 
ᐱ
ᔭᕆ

ᐊ
ᑭᓐ

ᓂ
ᖅ
ᓴᒥ

ᒃ 
ᐊ
ᖅ
ᑯᑎ

ᖃ
ᕐᓂ

ᕐᒥ
ᒃ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
, ᐃ

ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᐃ
ᓚ
ᐅ
ᑎ
ᑕᐅ

ᓂ
ᖏ

ᑦ 
ᑐᓐ

ᖓ
ᕕ
ᓪᓚ

ᕆ
ᐅ
ᕗ
ᖅ
 

ᐃ
ᓘ
ᓐᓇ

ᖏ
ᓐᓄ

ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᓕ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᓂ

 ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
ᓗ
 ᖃ

ᓄ
ᖅ
ᑑᕈ

ᑕᐅ
ᔪᓂ

 ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 ᐊ

ᐅ
ᓚ
ᑦᓯ
ᓂ
ᐅ
ᔪᒧ

ᑦ 
ᐊ
ᒻᒪ
ᓗ
 ᐊ

ᑦᑐ
ᐊ
ᓂ
ᖃ
ᖅ
ᑐᓄ

ᑦ 
ᐊ
ᐱ
ᖅ
ᑯᑎ

ᐅ
ᔪᓄ

ᑦ, 
ᓲᕐ
ᓗ
 ᑭ

ᓇ
 ᓇ

ᒻᒥ
ᓂ
ᖃ
ᖅ
ᑲ 

ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
, 

ᑭᓇ
 ᐱ

ᔪᓐ
ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖃ
ᖅ
ᑲ 

ᐃ
ᖏ

ᕐᕋ
ᖃ
ᑦᑕ

ᕐᓂ
ᕐᒥ
ᒃ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
, ᑭ

ᓇ
 ᐱ

ᔪᓐ
ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖃ
ᖅ
ᑲ 

ᐱ
ᕙ
ᓪᓕ

ᐊ
ᑎ
ᑦᓯ
ᓂ
ᕐᒥ
ᒃ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
ᒃ, 
ᑭᓇ

ᓗ
 ᑎ

ᒍᒥ
ᐊ
ᕐᓂ

ᐊ
ᖅ
ᑲ 

ᐃ
ᓅ
ᓯᕐ
ᒧᑦ

 ᐊ
ᕙ
ᑎ
ᒧᓪ

ᓗ
 

ᐊ
ᑦᑐ

ᖅ
ᑕᐅ

ᓂ
ᐅ
ᔪᓂ

ᒃ 
ᐱ
ᕙ
ᓪᓕ

ᐊ
ᑐᐃ

ᓐᓇ
ᖅ
ᑐᓂ

ᒃ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
. ᐊ

ᔾᔨ
ᐅ
ᖏ

ᑦᑐ
ᒥᒃ

 ᖃ
ᐅ
ᔨᒪ

ᓂ
ᖃ
ᖅ
ᑐᒍ

ᑦ 
ᐱ
ᓕ
ᒻᒪ
ᓐᓂ

ᐅ
ᑦᓱ

ᑕ 
ᓇ
ᑦᓴ

ᕈᓐ
ᓇ
ᑦᑕ

ᑦᑎ
ᓐᓂ

ᒃ 
ᐅ
ᖃ
ᖃ
ᑎ
ᒌᓐ

ᓂ
ᐅ
ᔪᓄ

ᑦ. 
ᐃ
ᓚ
ᐅ
ᑎ
ᑕᐅ

ᓂ
ᖏ

ᑦ 
ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 

ᑲᒪ
ᖃ
ᑕᐅ

ᓗ
ᑎ
ᒃ 
ᓯᕗ

ᓂ
ᑦᑎ

ᓐᓂ
 ᖃ

ᓄ
ᖅ
ᑑᕈ

ᑕᐅ
ᔪᓕ

ᒫᓄ
ᑦ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
ᒃ 
ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᑦᓯ
ᓂ
ᕐᒧ
ᑦ 

ᐱ
ᕚ
ᓪᓕ

ᕈᑕ
ᐅ
ᓂ
ᐊ
ᖅ
ᑐᑦ

 ᑕ
ᒪᒃ

ᑮᓐ
ᓄ
ᑦ 
ᐃ
ᓄ
ᓐᓄ

ᑦ 
ᐊ
ᒻᒪ
ᓗ
 ᓄ

ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
ᐅ
ᓄ
ᑦ. 
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ᐊ
ᖏ

ᔪᒥ
ᒃ 
ᐃ
ᓗ
ᓕ
ᖅ
ᑐᔪ

ᖅ
 ᐃ

ᓚ
ᐅ
ᑎ
ᓐᓂ

ᖓ
 ᐃ

ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
, ᓄ

ᓇ
ᓕ
ᕐᔪ
ᐊ
ᖑ
ᖃ
ᑎ
ᒌᓂ

 
ᐊ
ᒻᒪ
ᓗ
 ᓄ

ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᑳᖅ

ᓯᒪ
ᔪᓄ

ᑦ 
ᒐᕙ

ᒪᐅ
ᔪᓂ

 ᐱ
ᕈᖅ

ᐸ
ᓪᓕ

ᐊ
ᓂ
ᖃ
ᕆ
ᐊ
ᖃ
ᕐᒪ
ᑦ 
ᓄ
ᑖᓂ

ᒃ 
ᑲᓲ

ᒪᓂ
ᖅ
ᑖᐸ

ᓪᓕ
ᐊ
ᓗ
ᑎ
ᒃ 
ᐊ
ᕕ
ᑦᑐ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᓂ
 ᓴ

ᐳ
ᑎ
ᔭᐅ

ᓂ
ᖓ

ᓄ
ᑦ 
ᖃ
ᐅ
ᔨᔭ

ᐅ
ᕙ
ᓪᓕ

ᐊ
ᓂ
ᖓ

ᓄ
ᓪᓗ

 
ᓄ
ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᑳᖅ

ᓯᒪ
ᔪᓂ

 ᖃ
ᑭᒪ

ᓇ
ᓱᐊ

ᕈᑎ
ᑦᓴ

ᐃ
ᑦ, 
ᐱ
ᖅ
ᑯᓰ

ᑦ 
ᐊ
ᒻᒪ
ᓗ
 ᐱ

ᐅ
ᓯᕆ

ᔭᐅ
ᔪᑦ
. 

ᑲᑐ
ᔾᔨ
ᖃ
ᑎ
ᒌᑦ

ᑐᑦ
 ᓇ

ᓗ
ᓇ
ᐃ
ᖅ
ᓯᒋ

ᐊ
ᓖ
ᑦ 
ᓴᓐ

ᓇ
ᕕ
ᐅ
ᔪᓄ

ᑦ 
ᐱ
ᕙ
ᓪᓕ

ᐊ
ᓂ
ᐅ
ᔪᑦ
 ᓄ

ᓇ
ᒥᐅ

ᑕᕐ
ᓂ
ᒃ 

ᐊ
ᔪᕐ
ᓴᓇ

ᓐᖏ
ᑦᑐ

ᐊ
ᓗ
ᓐᓂ

ᒃ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 ᑲ

ᔪᓯ
ᒍᓐ

ᓇ
ᖅ
ᑐᑦ

 ᑭ
ᓯᐊ

ᓂ
 ᐱ

ᕚ
ᓪᓕ

ᕈᑕ
ᐅ
ᓂ
ᐊ
ᖅ
ᐸ
ᑕ 

ᖃ
ᓄ
ᐃ
ᓐᖏ

ᑦᓯ
ᐊ
ᕐᓂ

ᖏ
ᓐᓄ

ᒃ 
ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᓴᐳ

ᔾᔨ
ᒍᑕ

ᐅ
ᓗ
ᓂ
ᓗ
 ᐊ

ᕙ
ᑎ
ᑦᑎ

ᓐᓂ
ᒃ. 

ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᑲ

ᑐ
ᔾᔨ
ᖃ

ᑎ
ᒌᒋ

ᐊ
ᖃ

ᕐᓂ
ᖅ

3.
8 

ᑭᓐ
ᖒ
ᒪᑦ

ᓯᓂ
ᖅ
ᑕᖃ

ᕐᒪ
ᑦ 
ᐱ
ᕚ
ᓪᓕ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᓂ
ᒃ 
ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᑕ

ᐅ
ᖅ
ᓰᓂ

ᕐᒨ
ᖔ

ᔪᓂ
ᒃ 

ᑲᑐ
ᔾᔨ
ᖃ
ᑎ
ᒌᓐ

ᓂ
ᐅ
ᔪᓂ

ᓪᓗ
 ᐅ

ᑭᐅ
ᖅ
ᑲᖅ

ᑐᒥ
, ᐱ

ᓗ
ᐊ
ᖅ
ᑐᒥ

ᒃ 
ᐊ
ᑦᑐ

ᐊ
ᔪᓂ

ᒃ 
ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᓂ
ᐅ
ᔪᓄ

ᑦ 
ᐊ
ᑦᑐ

ᖅ
ᑕᐅ

ᓂ
ᐅ
ᔪᓄ

ᓪᓗ
 ᓯ

ᓚ
ᐅ
ᑉ 
ᐊ
ᓯᔾ
ᔨᐸ

ᓪᓕ
ᐊ
ᓂ
ᖓ

ᓄ
ᑦ 
ᖃ
ᕿ
ᒪᓇ

ᓱᐊ
ᕐᓂ

ᕐᒧ
ᓪᓗ

 
ᐃ
ᓅ
ᓯᐅ

ᓪᓗ
 ᐱ

ᕙ
ᓪᓕ

ᐊ
ᓂ
ᖓ

ᓄ
ᑦ, 
ᐊ
ᕕ
ᑦᑐ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᓂ
 ᑎ

ᒥᐅ
ᔪᑦ
 ᑲ

ᓲᒪ
ᒍᑕ

ᐅ
ᔪᑦ
 ᐅ

ᑭᐅ
ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 

ᐊ
ᕕ
ᑦᑐ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᓄ
ᑦ, 
ᐊ
ᕕ
ᑦᑐ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᑦ
 ᓯ

ᓚ
ᑖᓐ

ᓂ
ᒃ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑑᑉ
. ᐊ

ᒻᒪ
ᓗ
 ᑭ

ᒡᒐ
ᖅ
ᑐᐃ

ᔪᑦ
 

ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 ᓄ

ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᑳᖅ

ᓯᒪ
ᔪᓂ

ᒃ 
ᐊ
ᑐᐃ

ᓐᓇ
ᐅ
ᑎ
ᑦᓯ
ᒍᓐ

ᓇ
ᖅ
ᑐᖅ

 ᐊ
ᑐᕐ

ᓂ
ᖃ
ᑦᓯ

ᐊ
ᖅ
ᑐᓂ

ᒃ 
ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᓂ
ᐅ
ᔪᓂ

ᒃ 
ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᑕ

ᐅ
ᖅ
ᓰᓂ

ᕐᒧ
ᑦ 
ᑲᑐ

ᔾᔨ
ᖃ
ᑎ
ᒌᓐ

ᓂ
ᕐᒧ
ᓪᓗ

.
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ᐱ
ᔭᐅ

ᓇ
ᓱᐊ

ᕐᓂ
ᖓ

 ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᐊ

ᕙ
ᑎ
ᒥᒃ

 ᐊ
ᑦᓱ

ᖐ
ᓂ
ᐅ
ᑉ 
ᑐᑭ

ᒧᐊ
ᑦᑎ

ᑦᓯ
ᒍᑕ

ᐅ
ᒋᐊ

ᖃ
ᕐᒪ
ᑦ 

ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᓵ

ᓐᖓ
ᔭᐅ

ᒋᐊ
ᓕ
ᓐᓄ

ᑦ 
ᓯᓚ

ᐅ
ᑉ 
ᐊ
ᓯᔾ
ᔨᐸ

ᓕ
ᐊ
ᓂ
ᖏ

ᓐᓅ
ᖓ

ᔪᓄ
ᑦ, 
ᐸ
ᕐᓇ

ᐅ
ᑎ
ᒻᒪ
ᕆ
ᒻᒥ
ᒃ 

ᓄ
ᖅ
ᑲᐅ

ᒥᑎ
ᑦᓯ
ᒍᓐ

ᓇ
ᖅ
ᑐᒥ

ᒃ 
ᐃ
ᓄ
ᓐᓄ

ᑦ 
ᑕᐃ

ᒪᐃ
ᒃᑲ

ᖅ
ᑕᐅ

ᔪᓂ
ᒃ 
ᓱᕈ

ᓐᓇ
ᖅ
ᑐᓂ

ᒃ 
ᖁ
ᒻᒧ
ᐊ
ᑎ
ᑦᓯ
ᓂ
ᐅ
ᔪᑦ
, 

ᐊ
ᒻᒪ
ᓗ
 ᓱ

ᖏ
ᐅ
ᑎ
ᓂ
ᖅ
 ᓯ

ᓚ
ᐅ
ᑉ 
ᐊ
ᓯᔾ
ᔨᐸ

ᓪᓕ
ᐊ
ᓂ
ᖓ

ᓄ
ᑦ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 ᓄ

ᓇ
ᓕ
ᖏ

ᓐᓂ
ᓪᓗ

.  
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ᐊ
ᖏ

ᓂ
ᕆ
ᔭᖓ

 ᓯ
ᓚ
ᐅ
ᑉ 
ᐊ
ᓯᔾ
ᔨᐸ

ᓪᓕ
ᐊ
ᓂ
ᖓ

ᓄ
ᑦ 
ᐊ
ᑲᐅ

ᓪᓕ
ᐅ
ᕈᑕ

ᐅ
ᔪᖅ

 ᓇ
ᓗ
ᓇ
ᐃ
ᖅ
ᓯᔪ

ᖅ
 ᓄ

ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 

ᐱ
ᓇ
ᓱᐊ

ᕐᓂ
ᐅ
ᔪᑦ
 ᑐ

ᕌᒐ
ᖃ
ᖅ
ᑐᑦ

 ᓄ
ᖅ
ᑲᐅ

ᒥᑎ
ᑦᓯ
ᓂ
ᕐᒥ
ᒃ 
ᐊ
ᒻᒪ
ᓗ
 ᐅ

ᑎ
ᖅ
ᑎ
ᑦᓯ
ᓂ
ᕐᒥ
ᒃ 
ᐳ
ᓪᓚ

ᓂ
ᒃ 

ᖁ
ᒻᒧ
ᐊ
ᑦᑎ

ᑕᐅ
ᕙ
ᑦᑐ

ᓂ
ᒃ 
ᐃ
ᓚ
ᐅ
ᑎ
ᓐᓂ

ᖃ
ᕆ
ᐊ
ᖃ
ᕈᑕ

ᐅ
ᒻᒪ
ᑦ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 ᐊ

ᕕ
ᑦᑐ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᓄ
ᑦ 

ᐃ
ᓄ
ᖏ

ᓐᓄ
ᓪᓗ

 ᑲ
ᑦᓱ

ᖓ
ᐃ
ᓐᓂ

ᖃ
ᕐᓗ

ᑎ
ᓪᓗ

 ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 ᐊ

ᕕ
ᑦᑐ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᑦ
 ᐃ

ᓄ
ᖏ

ᓪᓗ
 

ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᒪ

ᓕ
ᒐᖃ

ᕐᓂ
ᕐᒧ
ᑦ 
ᐊ
ᖏ

ᖃ
ᑎ
ᒌᒍ

ᑎ
ᓂ
ᓪᓗ

. ᑖ
ᒃᑯ

ᐊ
 ᓄ

ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒨ
ᖓ

ᔪᑦ
 ᐱ

ᓇ
ᓱᐊ

ᕐᓂ
ᐅ
ᔪᑦ
 

ᑲᔪ
ᓯᑦ
ᓯᐊ

ᕈᓐ
ᓇ
ᔾᔮ
ᖏ

ᑦᑐ
ᑦ 
ᐊ
ᑕᖏ

ᖅ
ᑐᒥ

ᒃ 
ᐃ
ᓚ
ᐅ
ᑎ
ᓐᓂ

ᖅ
ᑕᖃ

ᓐᖏ
ᑐᐊ

ᖅ
ᐸ
ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᑳᖅ

ᓯᒪ
ᔫᔪ

ᓄ
ᑦ. 

ᖃ
ᓄ
ᐃ
ᓐᖏ

ᑦᓯ
ᐊ
ᖅ
ᑐ
ᖅ
 ᐅ

ᑭᐅ
ᖅ
ᑕ
ᖅ
ᑐ
ᒥ 

ᓄ
ᓇ
ᓖ
ᑦ

3.
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ᐱ
ᓇ
ᓱᐊ

ᖅ
ᑕᐅ

ᑎ
ᓪᓗ

ᒋᑦ
 ᐅ

ᑭᐅ
ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 ᖃ

ᑭᒪ
ᓇ
ᓱᐊ

ᕐᓂ
ᐅ
ᒧᑦ

 ᓂ
ᕈᒥ

ᑦᓯ
ᕙ
ᓪᓕ

ᐊ
ᑎ
ᓪᓗ

ᒍ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᖅ
, ᐊ

ᕕ
ᑦᑐ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᑦ
 ᐃ

ᒪᐃ
ᒋᐊ

ᓖ
ᑦ 
ᐃ
ᒪᐃ

ᓐᓂ
ᐊ
ᕐᒪ
ᑕ:
 (
1) 

ᖃ
ᑭᒪ

ᓇ
ᓱᐊ

ᓂ
ᕐᒧ
ᑦ 

ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᓂ
ᐅ
ᔪᖅ

 ᑐ
ᓐᖓ

ᕕ
ᖃ
ᑦᓯ

ᐊ
ᑎ
ᓪᓗ

ᒍ; 
(2
) ᐊ

ᑑᑎ
ᑎ
ᑦᑕ

ᐃ
ᓕ
ᓗ
ᒋᑦ

 ᓱ
ᕈᑦ

ᑎ
ᕆ
ᔪᑦ
 ᓄ

ᓇ
ᒥᐅ

ᑕᕐ
ᓂ
ᒃ; 
(3
) 

ᑎ
ᑭᐅ

ᑎ
ᓂ
ᖅ
 ᑎ

ᑭᐅ
ᒪᔭ

ᐅ
ᒋᐊ

ᓕ
ᓐᓄ

ᑦ 
ᐃ
ᓅ
ᓂ
ᖏ

ᓐᓄ
ᑦ 
ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᑎ
ᑭᐅ

ᒪᓗ
ᑎ
ᒃ 
ᑲᓇ

ᑕᒥ
 ᓄ

ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
ᓗ
 

ᐃ
ᓅ
ᓯᐅ

ᒐᔪ
ᑉᐸ

ᑦᑐ
ᓂ
ᒃ; 
ᐊ
ᒻᒪ
ᓗ
 (
4) 

ᓴᖑ
ᑎ
ᑕᐅ

ᑲᐃ
ᓪᓚ

ᑦᑕ
ᐃ
ᓕ
ᓗ
ᑎ
ᒃ 
ᐅ
ᖓ

ᓯᑦ
ᑐᓪ

ᓗ
 ᓄ

ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᖅ
 

ᐋ
ᖅ
ᑭᒋ

ᐊ
ᖅ
ᑕᐅ

ᑦᑕ
ᐃ
ᓕ
ᓗ
ᓂ
 ᐅ

ᖁ
ᒪᐃ

ᓗ
ᖓ

ᕋᔭ
ᖅ
ᑐᖅ

 ᐃ
ᒻᒥ
ᒃᑰ

ᖓ
ᓕ
ᖅ
ᑎ
ᑦᓯ
ᓗ
ᓂ
 ᓄ

ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᑳᖅ

ᓯᒪ
ᔫᔪ

ᓂ
ᒃ 

ᐊ
ᒫᖃ

ᕐᕕ
ᒋᔭ

ᑦᑎ
ᓐᓂ

ᒃ 
ᐊ
ᓂ
ᒎᑎ

ᓯᒪ
ᔭᑦ
ᑎ
ᓐᓂ

ᓪᓗ
.  

 

3.
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ᑐᖓ

ᕕ
ᐅ
ᓂ
ᖓ

, ᑐ
ᕌᖅ

ᑕᐅ
ᓂ
ᖓ

 ᖁ
ᕕ
ᐊ
ᒋᔭ

ᐅ
ᓂ
ᖓ

ᓗ
 ᐅ

ᑭᐅ
ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
ᒃ 
ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᑦᓯ
ᓂ
ᐅ
ᑉ 

ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᑦᓯ

ᓂ
ᕐᒧ
ᓪᓗ

 ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑏ
ᑦ 
ᐱ
ᔭᕆ

ᐊ
ᖃ
ᕐᒪ
ᑕ 

ᖃ
ᓄ
ᐃ
ᓐᖏ

ᑦᓯ
ᐊ
ᖅ
ᑐᓂ

ᒃ 
ᑲᔪ

ᓯᒍ
ᓐᓇ

ᖅ
ᑐᓂ

ᓗ
 

ᓄ
ᓇ
ᓕ
ᓐᓂ

ᒃ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
. ᑕ

ᐃ
ᒪᐃ

ᓐᓂ
ᖓ

ᓄ
ᑦ, 
“ᐊ

ᐅ
ᓚ
ᑦᓯ

ᓂ
ᖅ
 ᐱ

ᒋᐊ
ᓲᖑ

ᕗ
ᖅ
 ᐊ

ᖏ
ᕐᕋ
ᒥ.
” 

ᐱ
ᕈᖅ

ᐸ
ᓪᓕ

ᐊ
ᑎ
ᑦᓯ

ᓂ
ᖅ
 ᐅ

ᓪᓗ
ᒥ 

ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᓂ
ᐅ
ᔪᓂ

ᒃ 
 ᓯ

ᕗ
ᓂ
ᑦᓴ

ᒧᑦ
3.
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ᐊ
ᑐᕐ

ᓂ
ᐊ
ᖅ
ᑕᕗ

ᑦ 
ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᕗ
ᑦ 
ᐃ
ᒻᒥ
ᓂ
ᒃ 
ᓇ
ᓗ
ᓇ
ᐃ
ᕐᓂ

ᕐᒧ
ᑦ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 ᐱ

ᕈᖅ
ᐸ
ᓪᓕ

ᐊ
ᑎ
ᑦᓯ
ᓂ
ᒃᑯ

ᑦ 
ᑎ
ᒥᐅ

ᔪᓂ
ᒃ 
ᓲᕐ
ᓗ
 ᐃ

ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒧ
ᑦ 
ᑲᑎ

ᒪᔨ
ᕐᔪ
ᐊ
ᖏ

ᑦ 
ᐊ
ᒻᒪ
ᓗ
 ᐅ

ᑭᐅ
ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒧ
ᑦ 
ᑲᑎ

ᒪᔩ
ᑦ, 

ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒧ
ᑦ 
ᑐᕌ

ᖓ
ᔪᑦ
 ᓄ

ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᐊ

ᑐᖅ
ᑕᐅ

ᕙ
ᑦᑐ

ᑦ, 
ᓲ#

ᓗ
 ᓯ

ᑯᓖ
ᑦ 
ᐃ
ᒪᐃ

ᑦ 
ᐊ
ᑐᐃ

ᓐᓇ
ᐅ
ᑎ
ᑕᐅ

ᔪᑦ
 

ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᒧᑦ

 ᑲ
ᑎ
ᒪ 

ᔨᑦ
 ᑲ

ᑎ
ᒪᓂ

ᖓ
ᓐᓂ

 ᒪ
ᓕ
ᒐᖓ

ᓄ
ᑦ 
ᐃ
ᒪᐅ

ᑉ, 
 ᐊ

ᒻᒪ
ᓗ
 ᐅ

ᑭᐅ
ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒧ
ᑦ 

ᐊ
ᑦᑐ

ᐊ
ᔪᑦ
 ᐃ

ᖅ
ᑲᓇ

ᐃ
ᔮᖑ

ᔪᑦ
 ᓄ

ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᑎ

ᒥᐅ
ᔪᑦ
 ᐊ

ᐅ
ᓚ
ᓂ
ᐅ
ᔪᓪ

ᓗ
, ᓲ

ᕐᓗ
 ᓄ

ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒧ
ᑦ 
ᑲᑎ

ᒪᔩ
ᑦ 

ᓄ
ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᑳᖅ

ᓯᒪ
ᔫᔪ

ᓄ
ᑦ 
ᐃ
ᓱᒫ

ᓘ
ᑕᐅ

ᔪᓄ
ᑦ, 
ᐊ
ᓪᓚ

ᕝᕕ
ᖓ

ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᑲ

ᑎ
ᒪᔩ

ᑦ 
ᑲᒪ

ᔨᓪ
ᓗ
ᐊ
ᑕᐅ

ᔪᑦ
 

ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᓂ
ᒃ 
ᑐᓐ

ᖓ
ᕕ
ᐅ
ᔪᓂ

ᓪᓗ
 ᐃ

ᓱᒪ
ᐃ
ᓐᓇ

ᕿ
ᓂ
ᐅ
ᔪᓄ

ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᑳᖅ

ᓯᒪ
ᔫᔪ

ᓄ
ᑦ, 
ᐊ
ᒻᒪ
ᓗ
 

ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᑲ

ᑎ
ᒪᔩ

ᑦ 
ᓇ
ᓗ
ᓇ
ᐃ
ᖅ
ᓯᓂ

ᖓ
ᑦ 
ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖏ

ᓐᓂ
ᒃ 
ᓄ
ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᑳᖅ

ᓯᒪ
ᔫᔪ

ᑦ. 
 

4. 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕ
ᖅ
ᑐ
ᖓ

ᓂ
 ᓄ

ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᑉ 
ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᓇ
ᓗ
ᓇ
ᐃ
ᖅ
ᓯᔾ
ᔪᑎ

ᖓ
ᑦ 

ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᑕ
ᐅ
ᓂ
ᖓ

ᓂ
ᒃ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕ
ᖅ
ᑑ
ᑉ 
 

4.
1 

ᓅ
ᕙ
ᐃ
ᕝᕙ

 2
00

8-
ᖑ
ᑎ
ᓪᓗ

ᒍ, 
ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᐃ

ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᐅ
ᓪᓗ

ᕆ
ᔭᖓ

ᓐᓂ
, ᐃ

ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᓯᕗ

ᓕ
ᖅ
ᑏ
ᑦ 
ᑲᓛ

ᖡ
ᑦ 

ᓄ
ᓇ
ᓃ
ᒃ, 
ᐊ
ᓛ
ᔅᑲ
ᒥᒃ

, ᑲ
ᓇ
ᑕᒥ

ᓪᓗ
 ᑲ

ᑎ
ᒪᖃ

ᑎ
ᒌᔪ

ᔪᑦ
 ᓯ

ᕗ
ᓪᓕ

ᑦᐹ
ᒥ 

ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦ 
ᓯᕗ

ᓕ
ᖅ
ᑏ
ᑦ 
ᑲᑎ

ᒪᓂ
ᖓ

ᓐᓂ
ᒃ 

ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
ᒃ 
ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᑦᓯ
ᓂ
ᕐᒧ
ᑦ 
ᑰᔾ
ᔪᐊ

ᕐᒥ
, ᓄ

ᓇ
ᕕ
ᒻᒥ
, ᑲ

ᓇ
ᑕᒥ

. ᓇ
ᓗ
ᓇ
ᐃ
ᖅ
ᓯᔪ

ᔪᒍ
ᑦ 
20

08
-ᒥ
 

ᐃ
ᓗ
ᓕ
ᔅᓴ
ᑦ 
ᓇ
ᓗ
ᓇ
ᐃ
ᖅ
ᓯᔾ
ᔪᑎ

ᖓ
ᓐᓂ

ᒃ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 ᐊ

ᐅ
ᓚ
ᑦᓯ
ᓂ
ᕐᒧ
ᑦ 
ᑕᓪ

ᓕ
ᒪᓄ

ᑦ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 

ᒥᓂ
ᔅᑕ

ᐅ
ᔪᓄ

ᑦ 
ᓈ
ᒻᒪ
ᓐᖏ

ᓗ
ᐊ
ᔪᒻ
ᒪᑕ

 ᓇ
ᓗ
ᓇ
ᐃ
ᖅ
ᓯᓂ

ᕐᒧ
ᑦ 
ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᖏ

ᓐᓄ
ᑦ 
ᐃ
ᓄ
ᐃ
ᑦᓄ

ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 

ᒪᓕ
ᒐᖅ

ᑎ
ᒍᑦ

, ᓄ
ᓇ
ᑖᕈ

ᑎ
ᑎ
ᒍᑦ

 ᐊ
ᒻᒪ
ᓗ
 ᓇ

ᒻᒥ
ᓂ
ᖅ
 ᒐ

ᕙ
ᒪᖃ

ᕐᓂ
ᐅ
ᑉ 
ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᓂ
ᖏ

ᑦᑎ
ᒍᑦ

. ᑕ
ᕝᕙ

ᓂ
 ᑲ

ᑎ
ᒪᓂ

ᕐᒥ
, 

ᐅ
ᖃ
ᐅ
ᓯᖃ

ᕗ
ᒍᑦ

 ᐊ
ᑕᐅ

ᓯᐅ
ᖃ
ᑎ
ᒌᒍ

ᒪᑦ
ᓱᑕ

 ᐃ
ᓱᒫ

ᓘ
ᑎ
ᒋᔭ

ᑦᑎ
ᓐᓄ

ᑦ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᑑ

ᑉ 
ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᑕᐅ

ᓂ
ᖓ

ᓄ
ᑦ 

ᑲᑎ
ᒪᓂ

ᐅ
ᔪᓄ

ᑦ, 
ᕿ
ᒥᕐ
ᕈᓪ

ᓗ
ᑕ 

ᓇ
ᓖ
ᕌᕋ

ᑦᓴ
ᓂ
ᒃ 
ᐅ
ᖃ
ᐅ
ᓯᖃ

ᕐᓂ
ᕐᒧ
ᑦ 
ᑖᒃ

ᑯᓇ
ᓐᖓ

ᑦ 
ᐃ
ᓱᒫ

ᓘ
ᑕᐅ

ᔪᓂ
ᒃ, 

ᓴᓐ
ᖏ

ᔪᒻ
ᒪᕆ

ᒻᒥ
ᓪᓗ

 ᑐ
ᓂ
ᒪᓂ

ᖃ
ᖅ
ᓱᑕ

 ᓴ
ᖅ
ᑮᓂ

ᕐᒧ
ᑦ 
ᓇ
ᓗ
ᓇ
ᐃ
ᖅ
ᓯᔾ
ᔪᑎ

ᒥᒃ
 ᐅ

ᑭᐅ
ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
ᒃ 
ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᑦᓯ

ᓂ
ᕐᒧ
ᑦ.  

4.
2 

ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᑕᐅ

ᓂ
ᖏ

ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᑲ

ᓲᒪ
ᓂ
ᐅ
ᔪᑦ
 ᐅ

ᑭᐅ
ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 ᐊ

ᒻᒪ
ᓗ
 ᖃ

ᓄ
ᖅ
ᑑᕈ

ᑕᐅ
ᓂ
ᖓ

 ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 

ᓈ
ᒻᒪ
ᓐᖏ

ᓪᓕ
ᐅ
ᕈᑕ

ᐅ
ᔪᑦ
 ᐅ

ᑭᐅ
ᖅ
ᑐᒨ

ᖓ
ᔪᑦ
 ᐱ

ᔾᔪ
ᑎ
ᑑᓐ

ᖏ
ᑦᑐ

ᑦ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 ᐊ

ᕕ
ᑦᑐ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᓄ
ᑦ 

ᐊ
ᓯᖏ

ᓐᓄ
ᓘ
ᓐᓃ

ᑦ 
ᐊ
ᕕ
ᑦᑐ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᓄ
ᑦ; 
ᐃ
ᓗ
ᐊ
ᓃ
ᖃ
ᓯᐅ

ᑎ
ᒻᒥ
ᔪᑦ
 ᐅ

ᑭᐅ
ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 ᓄ

ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᑳᖅ

ᓯᒪ
ᔫᔪ

ᑦ. 
ᐱ
ᕙ
ᓪᓕ

ᐊ
ᑎ
ᑕᐅ

ᓂ
ᖏ

ᑦ 
ᓄ
ᓇ
ᕐᔪ
ᐊ
ᕐᒥ
 ᑎ

ᒥᐅ
ᔪᑦ
 ᐅ

ᑭᐅ
ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
, ᓲ

ᕐᓗ
 ᖁ

ᑦᓯ
ᓕ
ᕇ
ᑦᑐ

ᑦ 
ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᑦᓯ
ᓂ
ᐅ
ᔪᑦ
 

ᐊ
ᒻᒪ
ᓗ
 ᓄ

ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᑳᖅ

ᓯᒪ
ᔫᔪ

ᑦ 
ᑎ
ᒥᖁ

ᑎ
ᖏ

ᑦ, 
ᖄ
ᖓ

ᒎᕆ
ᐊ
ᓖ
ᑦ 
ᐅ
ᑭᐅ

ᖅ
ᑕᖅ

ᑐᒥ
 ᐊ

ᕕ
ᑦᑐ

ᑦᓯ
ᒪᔪ

ᓂ
 

ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᓂ
ᑦᓴ

ᖏ
ᑦᑕ

 ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᑦᓯ
ᓂ
ᕐᒨ
ᖓ

ᔪᓄ
ᑦ 
ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᑦᓯ

ᓂ
ᕐᒧ
ᓪᓗ

 ᐱ
ᔪᓐ

ᓇ
ᐅ
ᑎ
ᓄ
ᑦ 
ᐊ
ᒻᒪ
ᓗ
 ᐱ

ᖅ
ᑯᓯ

ᖅ
ᑎ
ᒍᑦ

 
ᐊ
ᐅ
ᓚ
ᓂ
ᐅ
ᖃ
ᑦᑲ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᖅ
 ᐊ

ᕕ
ᑦᑐ

ᖅ
ᓯᒪ

ᔪᓂ
 ᓄ

ᓇ
ᖃ
ᖅ
ᑲᑎ

ᒌᓐ
ᖏ

ᑦᑐ
ᓂ
.  

4.
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ᒐᕙᒪᖓᑦ ᓄᓇᕗᑦ

2
2.1. ᒐᕙᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ

ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᖅᑎᓪᓗᑕ, ᒐᕙᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ (EIA) ᐃᑲᔪᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕ 
ᐱᓕᕆᕕᓕᒫᖏᓐᓄᑦ ᐊᑐᖅᑎᑎᕆᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ. ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ ᓱᓕ ᑲᔪᓯᕗᑦ ᐱᖃᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᓂᒃ ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᒐᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᒥᖕᓂ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓂᑯ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐃᓗᐊᓂ. ᑖᓐᓇ 
ᐱᓕᕆᕕᒃ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑰᓂᕋᖅᑕᐅᕙᓚᐅᖅᑐᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂ, ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ, ᐊᒻᒪᓗ  
ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐅᔨᒃᑯᑦ.

ᑖᒃᑯᐊ ᐊᑐᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖏᑦ 10, 11, ᐊᒻᒪ 12 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᐊᐅᓚᑎᖃᑎᒌᒃᑐᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ 
ᑐᓂᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓄᑦ ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᒐᕙᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᑲᔪᐃᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐊᖅᑯᑎᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᐱᓕᕆᐊᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ ᐱᓕᕆᕕᐅᔪᑦ ᐱᔾᔪᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᖏᖅᑐᐃᓐᓇᐅᓯᒪᓂᖏᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᑐᑭᑖᕈᑎᖏᑎᒍᑦ. ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᖕᒪᑕ ᐊᑐᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥ ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᓄᓪᓗ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᖁᔭᕐᒥᑦ (NUPPAA) ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒪᓕᒐᓕᐅᕐᕕᒃᔪᐊᖓᓐᓂ.

ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᓕᖓᔪᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖑᔪᒥ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒐᒃᓴᐅᔪᓂ ᑐᓂᓯᓂᐊᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒧᑦ.

ᓂᕆᐊᒐᒃᓴᖑᖅᑎᑦᑎᓂᖅ ᓄᓇᕕᖕᒥ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᒃᑐᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ ᐊᓯᖏᓐᓄᓗ 
ᐃᓄᖕᓂ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᑦ ᑎᒥᖁᑎᖏᑦᑕ ᒐᕙᒪᖏᓐᓄᑦ ᑲᔪᓯᓚᐅᕆᕗᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᓕᕌᖓᒥᒃ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖃᑦᑕᕐᓂᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑎᒍᑦ.

ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ ᐱᖃᑕᐅᖏᓐᓇᓚᐅᕆᕗᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒥᖕᓂ  
ᐊᑐᖅᑎᑦᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᕈᓘᔭᐃᑦ ᑲᑎᒪᐅᑎᒋᖃᑦᑕᖅᑐᒋᑦ  
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓃᑦᑐᑦ.

2.2. ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᒪᑕ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒥ ᐊᖏᓂᖅᐹᖑᖃᑕᐅᔪᓂ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓯᒪᔪᓂ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ. ᑖᒃᑯᐊ ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐊᖏᕈᑎᒦᓐᓂᖅᐸᐅᖕᒪᑕ.

ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᓗ
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᖏᑦ ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᕐᒪᑕ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑦᑕᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒥᑦ 
ᐱᓱᒃᑎᓂ ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᐃᓗᐊᓂ. ᖄᒃᑲᓐᓂᐊᒍᓪᓗ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᖁᔭᖅ, 
ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᒪᑕ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᑦᑎᒍᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᖃᑦᑕᕆᐊᓕᖕᓂ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᕈᓘᔭᕐᓂ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐱᖁᔭᑎᖑᑦ ᒪᓕᒋᐊᓕᖕᓂ ᑲᓇᑕᒥ 
ᓯᓚᑖᓂᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᓂ. ᐃᓗᐊᓃᒃᑭᕗᑦ ᑲᑐᔾᔨᓂᒃᑯᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ 
ᐆᒪᔪᓂ ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓃᑦᑐᑦ.

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᖏᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑖᖅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᕐᒪᑕ 
ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᐅᑎᓂᒃ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᓂ ᐊᑖᒍᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᐅᑎᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᒪᓕᒐᖏᑦ, ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᑦ 16(3). ᐊᕐᕌᒍᓂ 

ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑖᖅᑎᑕᐅᔪᑦ 

ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕆᐊᖃᖅᑎᑕᐅᓚᐅᕐᒥᔪᑦ 

ᐅᖃᓕᒫᒐᒃᓴᓕᐅᕐᓗᑎᒃᓘᓐᓃᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖓᓂᖔᖅᑐᓂ ᑐᓂᓯᓗᑎᒃᓗ. 
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ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᖏᑦ ᒪᕐᕉᖕᓂ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᓂ ᓄᐃᑦᑎᓚᐅᕐᒪᑕ ᐊᕐᕌᒍᒥ 2010-2011 
ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓐᓇᑐᖃᑦ, ᐊᖑᓇᓱᒃᑎᑦ, 
ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᐃᓪᓗ ᖃᐅᔨᒪᔭᖏᑦ ᕿᑭᖅᑖᓗᑉ ᐃᑭᖓᓂ ᓯᓚᐅᓪᓗ 
ᐊᓯᔾᔨᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓᓂ. ᐱᓕᕆᐊᖓ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑕᐅᓚᐅᖅᑐᒥ ᐊᖑᓇᒃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ ᑲᑎᓪᓗᒋᑦ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓄᑦ.

ᓇᓄᐃᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᒥ 2010-2011, 445 ᓇᓐᓄᒃᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒥ, 2009-
2010ᒥ ᓇᓐᓄᒃᑕᕕᓃᑦ 418−ᖑᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ. ᑕᒫᓂᕈᔪᖃᐃ 2250 
ᖃᐅᔨᓴᕈᒃᓴᑦ ᐱᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓇᓐᓄᒃᑕᕕᓂᕐᓂ ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒋᑦ 
884 ᑭᖑᑎᑦ, 475 ᓂᕿᖓᓂ, 292 ᐅᓱᖓᓂᖔᖅᑐᓂ, 475 
ᐅᖅᓱᑦ, ᐊᒻᒪ 30 ᑎᖑᖏᓐᓂ. ᖃᐅᔨᓴᒐᒃᓴᐃᑦ ᓯᐅᑎᖏᑎᒍᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑕᓂ ᐃᓚᖃᓚᐅᕆᕗᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᖅᖢᖏᑎᒍᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑦᑎᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂ. ᐊᖑᓇᓱᒃᑎᑦ ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᖃᕐᕆᔨᒐᐃᖕᒪᑕ. ᑕᒪᒃᑯᐊ ᑎᖑᖏᑦ, ᐅᖅᓱᖓᓂᖔᖅᑐᓪᓗ 
ᓯᕕᑐᔪᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᒨᖓᓪᓗᑎᒃ ᓱᕈᕐᓇᖅᑐᖃᖏᒃᑲᓗᐊᕐᒪᖔᑕ 
ᓱᕈᕐᓇᖅᑐᖃᓕᖅᐸᓪᓕᐊᖏᒃᑲᓗᐊᕐᒪᖔᑕᓗ ᑎᒥᖏᑦᑕᓗ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖏᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖏᑦᑕ ᐃᓗᐊᓂ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᒻᒪᕆᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒍ ᓗᒃᑖᖅ ᒍᕆᒃ ᑕᐃᒪᓐ ᔪᐊᒃ ᔪᓂᕗᓯᑎᒥ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᑎᓪᓗᒋᑦ.

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᖏᑦ, ᐱᖃᑎᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ, ᖃᐅᔨᓴᕈᓐᓇᖅᓯᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ 35ᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᒐᒃᓴᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓂ ᓇᓐᓄᒃᑕᐅᔪᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᓯᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓪᓗ ᓇᓄᕐᓄᑦ ᕿᑭᖅᑖᓗᑉ ᐃᑭᖓᓂ 
ᓇᒧᖓᖅᑕᖃᑦᑕᕐᓂᖏᑦ ᑕᑯᔭᐅᒋᐊᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ. ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᒥᑎᒍᑦ 
ᓇᓄᖃᓕᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓ ᐃᓱᒪᓇᓚᐅᖅᑐᖅ ᑕᒫᓂᕈᔪᒋᐊᖏᑦ 
2158 ᓇᓐᓄᑦ ᐊᕐᕌᒍᖅ 2007ᒥ ᑭᓯᐊᓂᓕ ᑕᐃᒪᐃᑦᑐᓐᓃᕐᒥᔪᖅ. 
ᑐᑭᑖᓚᐅᕆᕗᑦ ᓇᓄᑦ ᐃᓚᖔᑎᖅᑎᑕᐅᖃᑦᑕᕋᓗᐊᖅᐸᑕ 
ᐃᒻᒥᓂᖅᓱᕈᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓂ.

ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᖏᑦ ᐊᓯᐊᒍᖔᖅ ᐸᒡᕕᓴᐃᖏᓐᓂᖅᓴᒥ ᓇᓄᕐᒥ 
ᓯᓂᒃᑎᑦᑎᓂᕐᒥ, ᖁᖓᓯᕈᖅᓯᓂᕐᒥ, ᖃᐅᔨᓵᖑᔭᕇᖅᐸᑕᓗ 
ᓴᒃᑯᐃᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥ ᐊᑐᕈᒪᓪᓗᑎᒃ ᓇᓄᐃᑦ ᖃᑦᓯᐅᓕᕐᒪᖔᑕ 
ᓈᓴᐃᔾᔪᑎᒃᓴᒥ ᐊᒃᓱᕈᕆᔭᐅᓂᖅᐹᖑᓚᐅᕐᒪᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ 
ᓇᓄᐃᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖏᓐᓄᑦ. ᑐᒡᓕᖓ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᐅᔫᑉ 
ᖁᓛᒎᓕᒃᑯᑦ ᓈᓴᐃᖃᑦᑕᕐᓂᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒥᑦᑑᑉ ᐃᒪᖁᑎᖓᓐᓂ 
(ᓯᑯᓰᓚᐅᑉ ᐃᒪᖓᓂ) ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᐊᒡᒌᓯᒥ ᓯᑎᐱᕆᒥᓗ 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᑲᔪᖅᑎᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ. ᑕᒪᓐᓇ 
ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᖑᓚᐅᖅᑐᖅ ᓇᓄᐃᑦ ᓈᓴᐅᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᓗ ᓄᓇᕗᒥ. ᑖᒃᑯᐊ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ 2011ᒥ ᑐᙵᕕᒋᔭᐅᓕᕐᓗᑎᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᒋᔭᐅᖃᑦᑕᖅᑐᓄᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑐᓴᕆᐊᕐᕕᖃᕐᓂᐊᓕᕌᖓᑕ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᒪᔪᓂ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ. 
ᐆᒃᑐᕋᐅᑕᐅᓚᐅᕆᕗᖅ ᑕᐃᒪᓐᓇ ᐱᔪᓐᓇᕋᔭᕐᒪᖔᑕ ᕿᑭᖅᑖᓗᑉ 

2010-2011, ᑖᒃᑯᐊ 30 ᐅᖓᑖᓄᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑖᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᓂᕐᔪᑎᓄᑦ ᐱᓱᒃᑎᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒥ ᐱᖁᖅᑐᓄᑦ. ᐱᔪᓐᓇᐅᑏᑦ 
ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑐᓴᕆᐊᕐᕕᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᑐᓴᕐᕕᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᒥᓗ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ. 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑖᖅᑎᑕᐅᔪᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕆᐊᖃᖅᑎᑕᐅᓚᐅᕐᒥᔪᑦ 
ᐅᖃᓕᒫᒐᒃᓴᓕᐅᕐᓗᑎᒃᓘᓐᓃᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖓᓂᖔᖅᑐᓂ ᑐᓂᓯᓗᑎᒃᓗ. 

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓄᑦ. 
ᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂᖔᖅᑐᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᖃᑦᑕᖁᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᔭᖏᓐᓂ 
ᓄᓇᓕᖕᓄᑦ ᐱᓕᕆᕕᒋᔭᖓᓂ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᕈᖅᑎᑦᑎᖁᔭᐅᓪᓗᑎᒃ.

ᐅᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒍ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᒻᒪᕇᑦ 
ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᕐᓂᖏᑦ, ᐆᒪᔪᕐᓂ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᖏᑦ 
ᑲᑎᖅᓱᖅᓯᒪᔭᖏᓐᓂᓗ, ᐊᕕᒃᑐᐃᓂᖏᑦ, ᑐᖅᑯᖅᑐᐃᓂᖏᓪᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓂ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑐᑭᓯᓇᓱᐊᕐᕕᖃᕐᓂᕐᒥᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᔪᓂ. ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᖅᑕᕐᒪᑕ 
ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑎᒥᖏᓐᓂ, ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᓄᓇᐃᑦ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓂ, ᐆᒪᔪᓕᕆᓕᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓂ, 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ, ᑲᑐᔾᔨᓗᑎᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᔪᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓪᓗ. 
ᕿᒥᕐᕈᓚᐅᕆᕗᑦ ᓄᓇᒥ ᐊᑐᕈᒪᓂᕐᒧᑦ ᐊᒃᑐᐃᓂᖃᕋᔭᕐᓂᖏᓐᓂ, 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᒻᒪᕇᑦ ᐅᖃᐅᔾᔨᒍᓯᖏᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᑎᒍᑦ 
ᐅᖃᐅᔾᔨᓂᐅᔪᓂ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᖅᑐᓂ, 
ᐊᑐᓕᖁᔭᖏᓐᓂᓗ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᒧᑦ ᐆᒪᔪᓪᓗ ᓇᔪᖃᑦᑕᖅᑕᖏᓐᓄᑦ.

ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᑦ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐆᒪᔪᕐᓂ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᐊᑐᖃᑦᑕᕐᒪᑕ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓂ 
ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᒻᒪᕇᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᓯᖏᓐᓂ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᒍᓯᖏᓐᓂᓗ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᕕᒋᔭᖏᓐᓄᑦ. ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᓗ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᑦ, ᐊᕙᑎᖓᓂ 
ᓄᓇᖓᓂᓗ ᖃᐅᔨᒪᓂᖏᓐᓂ, ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐃᓱᒪᒋᔭᖏᓐᓂ 
ᐱᒻᒪᕆᐅᒋᔭᖏᓐᓂᓗ.

ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓂ ᐊᑐᕐᓂᖓ ᑕᒪᑦᑕᑎᒍᑦ, 
ᐱᖓᔪᒋᔭᖓᓐᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᒪᓕᒐᓕᐅᖅᑎᖏᑦᑕ ᐱᓇᓱᐊᖅᑕᖓᑦ. ᑕᒪᑦᑕ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓅᖃᑎᒌᖕᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᒻᒪᕆᐅᒋᔭᖏᓐᓂ 
ᐊᑐᖁᔨᓂᖅᓴᐅᓪᓗᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᓐᓂ. ᓄᓇᑖᕈᑎᒧᑦ 
ᐊᖏᕈᑎ ᓴᖅᑭᑦᑎᓯᒪᖕᒪᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᒍᓯᐅᓂᐊᖅᑐᒥ 
ᐃᓄᓕᒫᑦ ᐃᓚᐅᕕᖃᕈᓐᓇᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑎᓕᐅᕆᓂᖃᖅᑐᓂᓗ 
ᓇᓗᖅᑯᑎᖏᓐᓂᕐᒥ, ᐱᓗᐊᖅᑐᒥ ᐃᓄᖕᓄᑦ, ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᒥ ᐊᔭᐅᕆᔪᒥᒃᓗ 
ᓯᕕᑐᔪᒧᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᒃᓴᓄᑦ, ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, 
ᐃᓕᖅᑯᓯᖏᓐᓂᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᖑᓇᓱᒃᑎᖏᑦᑕ. ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖏᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᖅᑎᒻᒪᕆᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᑦ ᐊᐳᖃᑦᑕᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᓱᒪᒍᓯᖏᑦ ᑲᑎᑕᐅᑦᑎᐊᕋᓱᐊᖅᓯᒪᕗᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᖑᔪᓄᑦ.
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ᑲᑎᖅᓱᐃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᖑᓇᓱᒃᑎᓂ ᐊᑭᓖᖃᑦᑕᖅᖢᑎᒃ $50 ᐊᑐᓂ 
ᖃᐃᑕᐅᔪᓄᑦ. ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒥᖅᑯᖏᓐᓂ ᐲᖅᓯᐊᕐᔪᖃᑦᑕᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᐃᓪᓚᐅᖅᓯᓂᒃᑯᑦ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᑉ ᖃᓂᒋᔭᖓᓂ. ᓇᐸᔪᑦ ᐅᐊᔭᖃᖅᑐᑦ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᔭᕌᖓᒥᒃ ᒥᖅᑯᖏᓐᓂ ᐱᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᒃᓴᓂ. 

ᓇᐹᖅᑐᖃᖏᑦᑐᒥ ᐊᒃᖤᐃᑦ
ᒥᖅᑯᖏᓐᓂ ᐱᔭᐅᖃᑦᑕᕐᓂᑯᓂ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ ᐱᒋᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑦ 
ᖃᓄᑎᒋ ᐅᐸᒃᑕᐅᑎᒋᑦᑕᕐᒪᖔᑦ ᐅᓄᖅᓯᑎᒋᖕᒪᖔᑕᓗ 
ᓇᐹᖅᑐᖃᖏᑦᑐᒥ ᐊᒃᖤᐃᑦ. ᑕᒪᓐᓇ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓄᑦ ᐃᓚᖓ 
ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᓯᒪᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᓪᓗᓂ ᐊᒻᒪᓗ 
ᖁᕐᓗᖅᑐᒥ ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᑯᖏᓐᓄᑦ. ᐊᒃᖤᐃᑦ ᓇᐹᖅᑐᖃᖏᑦᑐᒥᐅᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᑐᓴᕆᐊᕐᓂᖃᕆᐊᓕᓚᐅᕆᕗᑦ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ 
ᓄᓇᓕᐅᔪᓂ ᕕᑉᕗᐊᕿ 2011 ᐊᒻᒪᓗ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᒻᒪᕆᒃᑯᑦ 
ᐅᐱᕐᖓᒃᓵᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.

ᑎᖕᒥᐊᑦ ᐆᒪᔪᕐᓂᐊᓲᑦ
ᑐᕌᒐᖓ ᐊᕐᕌᒍᖅ ᐊᑕᐅᓯᐅᖏᑦᑐᒥ ᑎᖕᒥᐊᓂ ᐆᒪᔪᕐᓂᐊᖅᐸᒃᑐᓂ 
ᐃᓗᓕᖏᓐᓂ ᑐᑭᓯᒋᐊᕈᒪᓪᓗᑎᒃ ᐊᕙᑎᒋᔭᖏᓐᓂᓗ − 
ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᒃ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᑭᒡᒐᕕᐊᕐᔪᐃᑦ ᑳᔫᓪᓗ. ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᖏᑦ 
ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑕᐅᓂᐊᕐᒪᑕ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓄᑦ ᖃᑦᓯᓐᓂ 
ᑭᒡᒐᕕᐊᕐᔪᒍᓐᓇᕋᔭᕐᒪᖔᑕ. 2010 ᐊᐅᔭᖓᓐᓂ, 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᖔᖅᑐᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ, ᓄᓇᓕᖕᓂᖔᖅᑐᒥ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᖅᖢᑎᒃ, ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᒥᒃᓗ ᐊᓪᐳᑕ 
ᔪᓂᕗᓯᑎᖓᓐᓂ ᐅᐊᓕᓂᖔᖓᓂ ᐃᒡᓗᓕᐅᑉ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ. 
ᑕᒪᓐᓇ ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ ᑐᓴᕆᐊᕐᕕᐅᖄᖅᑐᐃᓐᓇᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐱᔭᐅᔪᐃᓐᓇᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᓪᓗ ᑭᐅᔾᔪᑎᐅᔪᑦ, 
ᐊᖑᓇᓱᒃᓕᑐᕆᔨᒃᑯᓐᓂᖏᓐᓂ ᓄᓇᓕᖕᓂᓗ.

ᑐᒃᑐᑦ
ᑐᒃᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᐅᑎ
2007-ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᒥᓂᔅᑕᐅᑎᐅᔪᑦ ᑐᑭᒧᐊᖑᑎᓕᐅᓚᐅᕐᒪᑕ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ ᑐᒃᑐᓕᕆᓂᕐᒥ ᑕᑯᒋᐊᑦᑎᐊᖁᔨᓪᓗᑎᒃ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐅᖁᔭᐅᓪᓗᑎᒃᓗ ᑐᓴᕐᕕᐅᖃᑦᑕᐅᖁᔭᐅᓪᓗᒃᓗ 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕ ᐱᓕᕆᕕᖁᑎᖏᑦ ᐊᓯᖏᓪᓗ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᔪᑦ 
ᐃᒃᐱᖕᓂᖃᑕᐅᒐᔭᖅᑐᓪᓗ. ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᐅᔪᑦ ᑐᒃᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓯᕗᓪᓕᐊᕈᑎᒃᓴᒥ ᐊᑕᐅᓯᓐᓇᓕᔪᒥ, 
ᐊᑕᖏᐅᔾᔨᔪᒥ, ᐊᐅᓚᑦᑎᑦᑎᐊᕋᓱᖕᓂᕐᒧᓪᓗ ᑐᒃᑐᖁᖃᕐᕕᐅᓱᓕᒫᓂ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐊᒻᒪᓗ 2010 ᐅᑭᐊᒃᓵᖓᓂ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᖏᑎᒍᑦ 
ᑲᑎᒪᑎᑦᑎᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ. ᑐᒡᓕᐊᓂᓪᓗ 2011 ᐱᒋᐊᓕᕋᑖᖅᑎᓪᓗᒍ 
ᑕᐃᒪᐃᓕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ. ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐊᕆᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓕᖅᑐᖅ ᒥᓂᔅᑕᐃᓪᓗ ᓵᖓᓐᓄᐊᓛᖅᑐᖅ 2011-
2012 ᐊᕐᕌᒍᖓᓐᓂ.

ᑐᒃᑐᓕᕆᓂᖅ
ᐱᖓᓲᖕᒪᑕ ᑐᒃᑐᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᕿᑎᕐᒥᐅᓂ (ᑭᖓᐅᒻᒥ, ᐱᖓᖕᓇᕐᒥ, 
ᑲᓇᖕᓇᕐᒥᓗ) ᑕᐅᕙᑦᓱᒪ ᓄᓇᑦᓯᐊᑉ ᐅᐊᖕᓇᖓᓅᖃᑦᑕᕆᓪᓗᑎᒃ. 
ᑐᒃᑐᑭᒡᓕᐅᒥᓯᒪᕐᔪᐊᕐᓂᖓᓄᑦ 2000 ᐱᒋᐊᕋᑖᖏᓐᓂ 

ᐃᑭᖓᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᑕᐅᕙᓂ ᑕᓯᐅᔭᕐᔪᐊᑉ ᐱᖓᖕᓇᖓᓂ 
ᕼᐊᑦᓴᓐ ᐸᐃᑉ, ᑐᓴᕆᐊᕐᕕᒋᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᑯᒡᔪᐊᕌᓗᖕᒥᐅᑦ 
ᒪᓂᑐᐸᒥ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᓕᖕᓂᖔᖅᑐᑦ ᐱᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᓇᓄᐃᑦ ᓇᒧᖓᖃᑦᑕᕐᓂᖏᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ, ᒪᓂᑐᐸᒥᐅᑦ 
ᓄᖑᑕᐅᓗᐊᔭᐃᑎᑦᑎᔨᑦ, ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ.

ᒐᕙᒪᖃᕐᕕᐅᑉ ᐊᐅᓚᑦᑎᕕᖏᑦᑕ ᑭᒡᓕᖏᓐᓂ ᐊᒥᖃᐅᔾᔨᔪᑦ 
ᓇᓄᐃᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ ᐊᓯᖏᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥᖔᖅᓯᒪᔪᑦ ᓯᓚᑖᓂᓗ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᑲᓐᓂᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒥᒍᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒥᒍᓪᓗ. 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ, ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᑭᒡᒐᑐᖅᑕᐅᓪᓗᓂ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓄᑦ, ᑕᐃᒪᐃᑦᑑᓯᒪᖕᒪᑦ, 
ᓱᓕᓗ ᑕᐃᒪᐃᑦᑑᓪᓗᓂ, ᐱᖃᑕᐅᕕᖃᖅᑐᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᓯᓚᑖᓄᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᕐᒥ ᑲᓇᑕᐅᓪᓗ ᐃᓗᐊᓂ ᐱᓕᕆᕕᑦᑕ ᐅᖓᑖᓅᖓᔪᓂ 
ᐊᖏᕈᓯᐅᖅᑎᐅᓪᓗᑎᒃ (ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᐊᖏᕈᒻᒥ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 9 
ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᑖᕈᑎᓂ). ᓄᓇᕗᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᓛᖠᑦ ᓄᓇᖓ ᕿᑭᖅᑖᓗᑉ 
ᐃᑭᖓᓂ ᑕᒪᕐᒥᒃ ᐱᖃᕐᒪᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᐃᓐ ᑕᓯᐅᔭᖓᓃᑦᑐᓂ ᓇᓄᕐᓂ. 
2009ᒥ, ᐊᖏᕈᓯᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᑲᓛᖠᑦ−ᑲᓇᑕ ᑲᑐᔾᔨᓗᑎᒃ ᑲᒥᓴᓐᖓᓂ 
ᑕᒪᕐᒥ ᐊᑐᓕᖁᔭᖓᓐᓂ ᖃᓄᑎᒋ ᓇᓐᓄᖃᑦᑕᖅᑑᓪᓗᐊᕐᒪᖔᑕ 
ᑖᒃᑯᐊ ᓇᓐᓄᒃᕕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ. ᒪᕐᕈᐊᖅᑎ ᑲᑎᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᖃᓄᖅ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖃᕈᒪᖕᒪᖔᕐᒥᓂ, ᓇᓐᓄᒃᑎᒋᔪᓐᓇᓪᓗᐊᕐᒪᖔᑕ, 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖁᒐᔭᖅᑕᖏᓪᓗ. ᑕᒪᓐᓇ ᐊᖏᕈᑎᒋᔭᐅᓚᐅᕐᒪᑦ ᓄᑖᓂᒃ, 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᓗᑎᒃ ᖃᐅᔨᓴᖃᑦᑕᕐᓂᒃᓴᒥ ᑕᑯᒋᐊᖅᑕᐅᖁᓪᓗᖏᑦ 
ᓇᓄᐃᑦ ᖃᑦᓯᐅᖕᒪᖔᑕ ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕐᒪᖔᑕᓗ. ᓄᓇᒥ 
ᑕᐃᒫᒃ ᖃᐅᔨᓴᓛᕆᐊᒃᓴᖅ ᐱᒋᐊᕐᕕᖃᕐᓂᐊᓚᐅᖅᑐᑦ 2011 
ᐊᕐᕌᒍᖓᓐᓂ. ᕼᐊᑦᓴᓐ ᐸᐃᑉ ᑕᓯᐅᔭᕐᔪᐊᖓᓂ, ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᖅᐸᓪᓕᐊᕗᑦ ᒪᓂᑐᐸᒥ, ᐊᓐᑎᐅᕆᔪ, ᑯᐸᐃᒃᒥᓗ 
ᐊᖅᑭᒃᓱᐃᖁᓪᓗᒋᑦ ᐱᒋᐊᖅᑎᑦᑎᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᒥᒃ 
ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᔪᐃᓐᓇᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᖃᑦᓯᐅᖕᒪᖔᑕ ᓇᓄᐃᑦ ᖃᓄᑎᒋᓗ 
ᐃᓚᖔᑎᖅᑕᐅᑎᒋᖕᒪᖔᑕ. ᐊᖏᕈᑎᖏᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᓗᐊᖅᑐᑦ 
ᐃᓚᖔᑎᕆᓗᐊᖏᔫᒥᔪᒥ ᓇᓐᓄᖃᑦᑕᓕᖁᓪᓗᒋᑦ ᑖᒃᑯᐊ 
ᐊᖑᓇᓱᒃᑎᐅᕙᒃᑐᑦ ᐊᕐᕌᒍᒥ 2010-2011. ᑲᑎᒪᔭᖅᑐᖃᑕᐅᓯᒪᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᒪᕐᕉᒃ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓂ (DIOs) ᑲᓇᑕᒥ-
ᒍᕇᓐᓚᓐ ᑲᒥᓴᓐᖓᓐᓂ, ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ ᕼᐊᑦᓴᓐ ᐸᐃ ᑕᓯᐅᔭᖓᑕ 
ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᖓᓂ ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᑯᒡᔪᐊᕌᓗᖕᒥ ᔪᓚᐃ 
2010−ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᒃᑐᓪᓗ ᑲᑎᒪᓂᖏᓐᓂ ᕿᑭᖅᑖᓗᑉ 
ᐃᑭᖓᓂ ᓇᓄᐃᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᕼᐊᑦᓴᓐ ᐸᐃ ᑕᓯᐅᔭᖓᑕ 
ᓂᒋᖓᓅᖓᔪᓂ ᑲᐸᐃᒃ ᓯᑎᒥ.

ᖃᕝᕖᑦ
ᖃᕝᕕᕕᓃᑦ ᐱᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᔪᒪᓪᓗᑎᒃ ᑭᓱᑑᒪᒻᒪᖔᑕ, 
ᐃᕐᓂᐅᑎᒋᓂᖏᑦ, ᐃᕐᓂᐊᖑᕙᓪᓕᐊᔪᑦ ᐊᓐᓇᒃᑕᕐᓂᖏᓪᓗ 
ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐆᒪᔪᑦ ᓄᓇᕗᒥ. ᖃᕝᕕᕕᓃᑦ ᖃᐅᔨᔪᓐᓇᕈᑎᒋᓂᐊᕋᑦᑎᒍᑦ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᓇᒧᖓᖅᑕᕐᒪᖔᑕ, ᖃᑦᓯᓂ 
ᐅᑭᐅᖃᕐᒪᖔᑕ, ᐊᕐᓇᐅᖕᒪᖔᑕ ᐊᖑᑕᐅᖕᒪᖔᑕᓗ, 

ᓂᕆᖃᑦᑕᕐᓂᖏᑦ, ᐃᓗᓯᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᕐᓂᐅᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᖅᑐᑎᒍᑦ. ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐊᑐᓂ, ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᐅᔪᑦ 
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ᑐᒃᑐᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᖏᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᓂᖏᓪᓗ
ᑐᒃᑐᕋᓛᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᑦ ᑐᒃᑐᓄᑦ ᕿᑭᖅᑖᓗᖕᒥ ᖃᖓᑕᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᑯᓪᓗ 
ᖃᓄᑎᒋᐅᓕᕐᒪᖔᑕ ᐅᓄᕐᓂᖏᑦ, ᖃᓄᐃᑦᑑᖕᒪᖔᑕ ᓇᒧᓪᓗ 
ᑎᑭᓯᒪᖕᒪᖔᑕ ᑐᒃᑐᖏᑦ. ᐃᓱᒫᓗᒍᑕᐅᓕᕐᓂᑰᖕᒪᑕ ᑐᒃᑐᖏᑦ 
ᓄᖑᑳᓪᓚᓗᐊᓚᐅᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᓯᕐᒥᕈᔾᔨᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 1997ᒥ. 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖓ ᐱᔭᕇᖅᓯᒪᓕᖅᑐᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᖃᐅᓱᐃᑦᑐᒥ ᐊᐅᓱᐃᑦᑐᒥᓗ, 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ. ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᑉ ᑲᔾᔨᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᔪᓄᑦ, ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓄᑦ, 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᐆᒪᔪᖃᕐᕕᐅᔪᑦ ᑭᒡᒐᑦᑎᐊᕙᐅᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖓᑎᒍᑦ.

ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ ᐊᑕᐅᓯᐅᖏᑦᑐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎ (2001-2008) 
ᐃᓱᒪᓇᖅᑎᑦᑎᖕᒪᑦ ᑐᒃᑐᕋᓛᑦ ᐅᓄᓗᐊᖏᒻᒪᑕ ᐊᒻᒪᓗ 
ᖃᑦᓰᓐᓇᐅᑦᑕᖅᖢᑎᒃ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᖁᑦᑎᒃᑐᖓᓂ. ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᒥ 
ᓴᖅᑭᑦᑐᑦ ᖃᐅᓱᐃᑦᑐᒥ ᓴᖅᑭᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᐅᓱᐃᑦᑐᒥᓗ ᓯᑎᐱᕆ 
2010 ᑕᐃᒪᖓᓂᓪᓗ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᖅᑕᐅᓯᒪᓕᖅᐳᑦ.

ᑐᒃᑐᕋᓛᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓕᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᖑᕈᔪᓕᕆᐊᖏᓐᓂᒃ 
ᑖᒃᑯᓄᖓ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕐᒪᖔᑕ ᓄᖑᕈᔪᓕᖅᑐᑦ ᐆᒪᔪᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ, ᑎᑎᖅᑕᐅᓯᒪᓕᕆᓪᓗᑎᒃᓗ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑎᒍᑦ 
ᐆᒪᔪᐃᑦ ᓄᖑᕈᔪᓕᖅᑐᑦ ᐱᖁᔭᖓᑎᒍᑦ (SARA) ᕕᑉᕗᐊᕆ 2011-
ᒥ. ᑖᓐᓇ, ᑲᑎᑦᑐᒋᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᑯᑦ ᓴᖅᑭᓯᒪᔪᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ 
ᑐᒃᑐᕋᓛᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ, ᓄᑖᕈᕆᐊᕆᓯᒪᔪᖅ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖓᓐᓂ 
ᑐᒃᑐᕋᓛᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓂ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒋᐊᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓂᓗ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᑉ ᑲᔾᔨᓕᒫᖓᓂ. ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᓃᑦ 
ᖃᐅᓱᐃᑦᑐᒥ ᐊᐅᓱᐃᑦᑐᒥᓗ ᐸᕐᓇᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ 2011-ᒥ ᐸᕐᓇᐅᑎᒃᓴᒥ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᒋᐊᓕᖁᓪᓗᒋᑦ.

ᖃᖓᑦᑕᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᖅᑎᒍᑦ ᑕᑯᒋᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕈᓐᓇᐅᑎᒃᓴᑦ 
ᑐᒃᑐᕋᓛᓄᑦ ᐱᒋᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᕗᖅ 2003 ᐊᕐᕌᒍᖓᓐᓂ ᐊᕐᕌᒍᓄᓪᓗ 
ᐱᖓᓱᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖏᓐᓇᕐᓂᐊᕐᓗᑎᒃ ᓇᒧᖓᖅᑕᕐᓂᖏᑦ ᖃᓄᕐᓗ 
ᐅᖓᓯᒃᑎᒋᔪᒨᖅᑕᕐᒪᖔᑕ. ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᖏᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖑᓂᖏᓪᓗ 
ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᕕᒃᓴᖃᓚᐅᖅᑐᑦ 2011 ᐊᕐᕌᒍᖓᓐᓂ. ᐊᒻᒪᓱᓕ, ᐊᐅᖏᑎᒍᑦ 
ᑐᒃᑐᕋᓛᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᖕᒪᖔᑕ ᖃᐅᔨᓴᓚᐅᕆᕗᑦ ᑕᒪᓐᓇ ᓱᓕ ᑲᔪᓯᔪᖅ.

ᓇᐹᖅᑐᖃᖏᑦᑐᒥ ᑐᒃᑐᐃᑦ
ᕿᑭᖅᑖᓘᑉ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂ ᐃᓂᖏᑦ ᓇᒧᖓᖅᑕᕐᓂᖏᓐᓄᓗ 
ᖃᐅᔨᓴᕈᑎ (2007-2013) ᖃᖓᑦᑕᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᖅᑎᒍᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕈᑎ ᖁᖓᓯᕈᖅᓯᖃᑦᑕᕐᓂᒃᑯᑦ ᓇᒧᖓᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖏᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᓕᖁᓪᓗᒋᑦ ᓇᒧᑎᒋᓗ ᐅᖓᓯᒃᑎᒋᔪᒧᑦ ᐱᓱᒃᐸᖕᒪᖔᑕ. 
ᑲᑎᑦᑐᒋᑦ 30ᓂ ᖃᖓᑦᑕᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᖅᑎᒍᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᖃᖅᑐᓂ 
ᖁᖓᓯᕈᖅᓯᓚᐅᖅᓯᒪᔪᑦ, 2008 ᐅᐱᕐᖔᖓᓐᓂ 2009ᒥᓗ 
ᑮᓇᐅᔭᖅᑐᓗᐊᖏᔪᒥᔪᒥ ᑐᒃᑐᐃᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᖃᖁᓪᓗᒋᑦ. 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ ᐱᔭᕇᖅᓯᒪᓕᖅᑐᖅ ᐃᓗᓯᖏᑦ ᖃᓄᐃᒻᒪᖔᑕ, 

ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᓚᐅᕐᒪᑦ ᑐᒃᑐᐃᑦ ᐱᓪᓗᐊᑕᕆᔭᐅᓂᖏᑦ 
ᑐᙵᕕᓪᓗᐊᑕᐅᓂᖏᓪᓗ ᐃᓅᓯᖏᓐᓄᑦ, ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᖏᓐᓄᑦ, 
ᐃᓕᖅᑯᓯᖏᓐᓄᑦ ᐃᓅᓪᓗ ᑕᕐᓂᖓᓄᑦ ᖃᓄᐃᖏᑦᑎᐊᕐᓂᖏᓐᓄᓗ 
ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ, ᓄᓇᐃᑦ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᑦ ᒐᕙᒪᖃᕐᕕᐅᔪᓂ. 
ᐅᖃᐅᔾᔨᒋᐊᖅᑎᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᓄᑦ ᓴᖅᑭᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ 2008−
ᖑᑎᓪᓗᒍ. ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕆᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᑎᓕᔭᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᒻᒥ ᓴᓇᖁᓪᓗᒋᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᑐᒃᑐᖃᕐᕕᐅᔪᑦ 
ᐱᖓᓱᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ. ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐅᕐᓂᖓ ᓄᓇᓕᖕᓂ 15ᓂ ᐱᖓᓲᔪᖅᑐᓂ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᑎᒍᑦ ᐊᖏᕈᓯᐅᕐᕕᐅᓯᒪᔪᓂ ᐃᓗᓕᖃᓚᐅᖅᐳᖅ. 
ᓱᓕᑦᑕᐅᖅ ᑐᓴᕐᕕᐅᓂᐊᓚᐅᕆᕗᑦ ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᖁᕐᓗᖅᑐᒥ 
2011 ᐊᐅᔭᖓᓐᓂ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᒥᓂᔅᑕᐅᓪᓗ ᑖᓐᓇ 
ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑎᒋᓚᐅᖏᓐᓂᖓᓂ.

ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖏᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᕕᖓᓂ ᑐᒃᑐᐃᑦ ᐆᒪᔪᕐᓄᑦ 
ᓂᕿᒋᔭᐅᖃᑦᑕᖢᑎᒃ
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᕕᖓᓂ ᓂᕐᔪᑎᓄᑦ 
ᓂᖃᐅᖃᑦᑕᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑐᒃᑐᐃᑦ ᖃᒪᓂᕐᔪᐊᖅ ᑕᓯᖓᑕ 
ᖃᓂᒋᔭᖓᓂ, ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ 2010−ᖑᑎᓪᓗᒍ 
ᐃᕐᓂᐅᕐᕕᖏᓐᓂ. ᑲᑎᒪᖃᑎᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖓ 
ᐱᓪᓗᒍ, ᖃᓄᐃᓕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᕐᒪᖔᑕᓗ, ᐊᒻᒪᓗ ᖃᖓᑕᓲᓂᒃ 
ᖁᓕᒥᒎᓂᒃᓗ ᐊᑐᖃᑦᑕᕐᓂᐊᕐᓂᖏᓐᓂᒃ. ᓄᓇᓕᖕᓂᖔᖅᓯᒪᔪᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.

ᑐᒃᑐᑦ ᖃᓂᒪᔪᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒋᐊᕐᓂᖏᑦ ᐋᓐᓂᐊᖅᑐᓕᕆᓂᕐᓗ
ᓴᓪᓕᐅᑉ ᕿᑭᖅᑕᖓᓂ ᑐᒃᑐᑦ
ᓴᓪᓕᕐᓂ ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᑐᑦ 
ᓴᓪᓕᐅᑉ ᕿᑭᖅᑕᖓᓂ ᑐᒃᑐᓂ ᖃᐅᔨᓴᐃᓚᐅᖅᐳᑦ ᖃᖓᑕᖃᑦᑕᖅᖢᑎᒃ 
ᔪᓂ 2005, 2007, ᐊᒻᒪᓗ 2009ᒥ ᑐᑭᓯᒋᐊᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᖃᑦᓯᐅᓕᕐᒪᖔᑕ ᓇᒧᓪᓗ ᐅᖓᓯᒃᑎᒋᔪᒨᖓᓕᕐᒪᖔᑕ ᑐᒃᑐᖏᑦ. 
ᑐᑭᑖᓚᐅᖅᑐᑦ ᑐᒃᑐᑦ ᐃᓚᖓᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖏᑦ ᐊᖑᓇᓱᒃᑎᓄᑦ 
ᐅᓄᓗᐊᖅᓯᒪᖕᒪᑕ, ᓂᐅᕐᕈᑎᒃᓴᓄᑦ ᐱᔭᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ 
ᒥᑭᒡᓕᒋᐊᖅᑕᐅᓯᒪᕐᔪᐊᖃᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.

ᒫᑦᓯ 2010, ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑕᑯᒋᐊᑦᑎᐊᓚᐅᖅᐳᑦ ᑐᒃᑐᑦ 
ᖃᓄᐃᓐᓂᖏᓐᓂ ᖃᐅᔨᓚᐅᖅᐳᓪᓗ ᑐᒃᑐᑦ ᓄᖑᓗᐊᕈᑎᒋᓕᖅᑕᖓ 
ᓇᒡᒍᐊᕐᓗᖕᓇᖅᑐᖅ ᑐᒃᑐᓄᑦ. ᐃᕐᓂᐅᖏᑉᐹᓪᓕᕈᑕᐅᓪᓗᓂ ᐸᖕᓂᕐᓂ 
ᐊᕐᓇᓪᓗᖕᓂᓗ ᐃᒻᒪᖃ ᒫᓐᓇᒨᖓᑲᐃᓐᓇᖅᑑᒍᓗᐊᖅ, ᐃᓚᖓᒍᓪᓗ 
ᐃᒻᒪᖄ ᐃᕐᓂᐅᕈᓐᓇᖏᑦᑎᐊᒻᒪᕆᓕᕋᔭᖅᐳᑦ. ᑲᑎᒪᖃᑎᒋᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᓴᓪᓕᕐᒥᐅᑦ 2010 ᐅᑭᐊᒃᓴᖓᓐᓂ 2011ᒥᓗ ᐅᖃᐅᓯᐅᖁᓪᓗᒍ 
ᓄᖑᑉᐸᓪᓕᐊᓗᐊᓕᕐᓂᖏᑦ ᐊᒻᒪ ᓇᒡᒍᐊᕐᓗᖕᓇᖅᑐᖅ ᑐᒃᑐᓄᑦ. 
ᐊᖏᖃᑎᒌᓕᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᓪᓕᕐᒥᐅᒃ 
ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᖏᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᑐᒃᑐᒐᓱᖕᓂᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ 
ᓂᐅᕐᕈᑎᒃᓴᓄᑦ ᓄᖅᑲᖅᑎᑕᐅᖁᓪᓗᒍ ᓄᑖᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᑦ ᔪᓂ 2011−ᒥ 
ᐱᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑭᓯᐊᓂ.
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ᐸᕐᓇᒃᑕᐅᕙᓪᓕᐊᖏᓐᓇᖅᐳᖅ, ᖃᖓᑕᖃᑦᑕᕐᓗᑎᒃ ᓈᓴᐃᓂᐅᒐᔭᖅᑐᖅ 
ᐱᒋᐊᕐᕕᒃᓴᓕ 2012-2013 ᐊᕐᕌᒍᖏᓐᓂ.

ᐅᒥᖕᒪᐃᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᖏᑦ ᐅᒥᖕᒪᓕᕆᓂᕐᓗ
ᓄᓇᕗᒥ ᒫᓐᓇ ᐅᒥᖕᒪᓕᕆᓂᐅᕙᒃᑐᖅ ᐱᔭᐅᓂᑰᖕᒪᑦ ᓄᓇᑦᓯᐊᑉ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂ. ᐃᑲᔪᖅᓯᒪᔪᓪᓚᕆᐅᖕᒪᑦ ᐅᒥᖕᒪᐃᑦ ᐱᕈᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ 
ᐅᓄᕐᓂᖏᑦᑕ, ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᒃ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ. ᐱᐅᓯᒋᐊᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᒍ 
ᐅᒥᖕᒪᓕᕆᓂᖅ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓂ, 
ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᖏᓐᓂ, ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ, ᐅᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᓗ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᓯᒪᕗᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᒥᖕᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᒥ ᑭᕙᓪᓕᕐᒧᑦ. ᐸᕐᓇᐅᑎᒃᓴᒥ ᐋᖅᑭᓱᐃᕙᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᓴᖅᑭᑕᒃᓴᕈᕈᒫᕐᓂᐊᖅᑐᖅ ᑭᖑᓪᓕᕐᒥ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ 
ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᕐᓂᖃᓕᖅᐸᑕ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓄᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖃᓕᖅᐸᑕ. ᑖᓐᓇ ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓄᑦ ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᓯᒪᕗᖅ ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᐅᖁᓪᓗᒍ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᖅᑕᐅᔪᒫᕆᐊᓕᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒍ. 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᖁᓪᓗᑕ, ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᖏᓐᓂᖏᓐᓄᑦ ᓂᕕᖓᑖᓂ ᑐᓂᓯᖃᑦᑕᓕᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐅᒥᖕᒪᒃᑐᖃᕐᓂᖅᓴᐅᖃᑦᑕᖁᓕᖅᖢᒍ ᐊᖑᓇᓱᒃᑎᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᖓᒃᑯᑦ 
ᐱᔭᐅᔪᓐᓇᕐᓂᖏᑦ ᐊᑐᖅᑎᑕᐅᔪᓐᓃᖅᓯᒪᓪᓗᓂ ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᖁᓪᓗᒍ 
ᑲᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᖑᓇᒃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ.

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᖁᑦᑎᒃᑐᒥ ᐅᒥᖕᒪᑕᓕᕆᔪᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓕᖅᓯᒪᕗᑦ 
ᖃᐅᓱᐃᑦᑐᒥ ᐊᐅᓱᐃᑦᑐᒥᓗ ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᖏᓐᓂ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᖏᓐᓂᓗ ᑲᓇᑕᒥ. ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ 
ᐊᑕᐅᓯᐅᖏᑦᑐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᓪᓗᓂ ᓈᓴᐃᓂᖅ ᐅᒥᖕᒪᐃᑦ 
ᖃᑦᓯᐅᓂᖏᑦ ᒥᒃᓴᐅᓴᒃᑕᐅᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᓕᒫᒥ 
ᐊᑕᐅᑦᑎᒃᑰᖃᑎᖃᕐᓗᓂᓗ ᑐᒃᑐᕋᓛᓂ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᐅᔪᒥ. 2001-ᒥᓂᑦ, 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᖃᐅᓱᐃᑦᑐᒥ 
ᐊᐅᓱᐃᑦᑐᒥᓗ ᐱᔭᕇᖅᓯᓯᒪᕗᑦ ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᒃᑯᑦ/ᖃᖓᑕᓂᒃᑯᓪᓗ 
ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᕐᓂᕐᒥ ᕿᖓᐅᑉ ᕿᑭᖅᑕᖓᓂ, ᖃᐅᓱᐃᑦᑑᑉ ᕿᑭᖅᑕᖓᓂ, 
ᑕᓪᓗᕈᑎᐅᓪᓗ ᐱᖓᖕᓇᖓᓂ ᕿᑭᖅᑕᒥ, ᕿᑭᖅᑕᓂᓪᓗ ᖁᑦᑎᒃᑐᒥ, 
ᑰᒐᓇᔪᖕᒥ, ᐊᐅᓱᐃᑦᑑᑉ ᕿᑭᖅᑕᕐᔪᐊᖓᓐᓂ, ᑕᐃᒃᑯᓂᖓᓕᒫᕐᓗ 
ᕿᑭᖅᑕᓕᒫᖑᔪᓂ ᐊᐅᔪᐃᑦᑐᖃᖏᓐᓂᓕᒫᖏᓐᓂ. ᑕᒪᒃᑯᐊ ᕿᑭᖅᑕᐃᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᑰᓚᐅᖏᒻᒪᑕ 1961-ᒥᓂᑦ. ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᕐᓂᕆᓚᐅᖅᑕᖓ 
ᓴᖅᑭᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᕿᒥᕐᕈᑦᑎᐊᖅᓯᒪᓪᓗᓂ ᓄᓇᓕᖕᓄᓗ ᐊᑐᓂ 
ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᓯᒪᕗᖅ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓪᓗᓂᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕ 
ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᖓᒍᑦ.

ᖃᖓᑦᑕᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᖅᑎᒍᑦ ᑕᑯᔭᒃᓴᐃᑦ ᖁᑦᑎᒃᑐᒥ ᐅᒥᖕᒪᓂ 
ᐱᒋᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᕗᖅ 2003ᒥ ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᓇᒦᒻᒪᖔᑕ ᓇᒧᖓᖅᑕᖅᐸᓪᓕᐊᖕᒪᖔᑕᓗ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᐱᖓᓱᓄᑦ 
ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᓗᑎᒃ. ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᔪᑦ ᓇᒧᖓᕈᔪᒃᐸᖕᒪᖔᑕ 
ᐱᐅᓯᖏᓐᓂ ᖃᓄᑎᒋᓗ ᐅᖓᓯᒃᑎᒋᔪᒧᑦ ᖃᓂᑎᒋᔪᒧᓪᓗ 
ᐊᑑᑎᖃᕐᓂᐊᖅᐳᑦ ᑭᒡᓕᓕᐅᕈᑎᑦᑎᓐᓄᑦ ᐅᓄᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᒥᓗ 
ᖃᓄᐃᑦᑐᒦᑦᑐᒪᓲᖑᖕᒪᖔᑕ. ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᖏᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖑᓂᒃᓴᖏᓪᓗ 
ᓱᓕ ᑲᒪᒋᔭᐅᕙᓪᓕᐊᔪᑦ.

ᑐᖁᔭᓐᓂᖏᑦ, ᑐᒃᑐᑦ ᑲᑎᖓᔪᑦ ᖃᓄᐃᑦᑑᖕᒪᖔᑕ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᕐᕋᖃᖅᑎᒋᓂᖏᑦ ᓂᕐᕆᐅᕐᓂᖏᓪᓗ ᖁᖓᓯᕈᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 2010ᒥ 
2011ᒥᓗ. ᖁᖓᓯᕈᖏᑦ ᐃᒻᒥᓂᒃ ᐱᕈᒫᕐᓂᐊᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ 2011 
ᐊᐅᔭᖓᓐᓂ ᑭᖑᓂᑦᑎᐊᖓᒍᓪᓗ ᖃᖓᑦᑕᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᖅᑎᒍᑦ 
ᓇᒧᖓᖃᑦᑕᖅᓯᒪᓂᖏᑦ ᐱᔭᐅᔪᐃᓐᓇᐅᒐᔭᕐᓗᑎᒃ. ᑕᑯᓇᒃᑕᐅᓯᒪᒐᔭᖅᑐᑦ 
ᓇᒧᖅᐸᓪᓕᐊᓯᒪᓂᖏᑦ, ᖃᓄᖅ ᐅᖓᓯᒃᑎᒋᔪᒨᖅᑕᕐᒪᖔᑕ ᐊᒻᒪᓗ 
ᕿᑭᖅᑖᓗᑉ ᑐᒃᑐᖏᑦ ᑭᓱᓕᖕᓅᖃᑦᑕᕐᒪᖔᑕ.

ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᖓ ᖁᖓᓯᕈᖅᓯᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑕᐅᖕᒪᑦ ᓄᓘᔮᓂ ᓴᕕᕋᔭᒃᓯᐅᖅᑎᖏᓐᓄᑦ ᐸᕙᓐᓛᓐᑯᓐᓄᑦ, 
ᐳᓚᑲᓐᑎᓇᓐᑐ ᓯᐅᕝᑯᓐᓄᑦ, ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ. ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᑲᑎᖅᓱᐃᒋᕗᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᖃᐅᔨᒪᓂᕆᔭᐅᔪᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᐅᔪᑦ 
ᑐᓴᕆᐊᕐᕕᐅᖄᓚᐅᖅᐳᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓱᓕ. ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ 
ᑐᓴᕆᐊᕐᕕᐅᖃᑦᑕᖅᓯᒪᕗᑦ 2007-ᒥᓂᑦ ᕿᓚᓈᕈᑎᒥᒃᓗ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᓂ 
ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᖃᓄᐃᑉᐸᓪᓕᐊᓯᒪᓕᕐᒪᖔᑕ ᓇᓗᓇᐃᖅᑐᖅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᓴᖅᑭᑦᑎᖃᑦᑕᖅᖢᑎᒃ. ᐊᕐᕌᒍᒥ ᐊᑕᐅᓯᐅᖏᑦᑐᒥ ᐱᓕᕆᐊᖑᓂᖓᓄᑦ 
ᓯᕗᓂᒃᓴᑦᑎᓐᓂ ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᑦᑎᐊᕙᓪᓚᕆᐅᒐᔭᖅᐳᖅ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᐅᒐᔭᖅᑐᓄᑦ ᑐᒃᑐᑦ ᖃᑦᓯᐅᓕᕐᒪᖔᑕ, ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖏᑦ, 
ᐊᑐᖅᑕᐅᑎᒋᔪᓐᓇᕐᒪᖔᑕᓗ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᑎᒍᑦ.

ᑐᒃᑐᑦ ᖃᓂᒻᒪᓯᖃᖏᒃᑲᓗᐊᕐᒪᖔᑕ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕈᑎ ᕿᑭᖅᑖᓗᑉ 
ᐅᐊᖕᓇᖓᓂ ᐱᒋᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2008ᒥ ᓱᓕ ᑲᔪᓯᖕᒪᑦ. 
ᖃᐅᔨᓴᕈᑎ ᑖᓐᓇ ᐊᑐᖅᖢᒍ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖑᓂᖏᑦ 
ᐊᖑᓇᓱᒃᑎᓂ ᐊᑐᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑲᑎᖅᓱᐃᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓂᓗ 
ᑐᒃᑐᑕᖏᓐᓂ ᐊᑐᖅᓯᒪᕗᖅ. ᑐᓴᕐᕕᐅᒋᐊᕐᓂᖏᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᒐᒃᓴᑎᒍᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖏᑎᒍᓪᓗ ᐊᖑᓇᓱᒃᑎᓂ ᐊᐅᓚᔾᔭᒋᐊᕈᑎᓪᓚᕆᐅᓚᐅᖅᐳᖅ.

ᕿᑭᖅᑖᓗᖕᒥ ᑐᒃᑐᐃᑦ ᓈᓴᖅᑕᐅᓇᓱᖕᓂᖏᑦ
ᕿᑭᖅᑖᓗᖕᒥ ᑐᒃᑐᐃᑦ ᖃᑦᓯᐅᓕᕐᓂᖏᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᖏᒻᒪᑕ ᓱᓕ 
ᒥᒃᓴᐅᓴᒍᑎᐅᔪᑦ ᑐᒃᑐᖁᑎᖏᓐᓄᑦ ᓱᓕ ᐱᑕᖃᖏᓐᓂᖓᓄᑦ. 
ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᐸᓗᐃᑦ ᐊᑯᓐᓂᖃᐅᓗᐊᕐᒪᑕ ᐃᓱᒫᓗᒍᑕᐅᔪᓪᓗ 
ᓇᒧᑦ ᑎᑭᑦᑕᓲᖑᒐᓗᐊᕐᒪᖔᑕ ᓇᐹᖅᑐᖃᖏᑦᑐᒥᐅᑦ ᑐᒃᑐᐃᑦ, 
ᕿᑭᖅᑖᓗᓕᒫᖅ ᕿᓈᔭᕐᓗᒍ ᖃᖓᑕᓲᒃᑯᑦ ᖁᓛᒎᓕᒃᑯᓘᓐᓃᑦ 
ᐸᕐᓇᒃᑕᐅᕙᓪᓕᐊᕗᖅ. ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ ᑕᒪᓐᓇ ᑐᙵᕕᐅᓕᕋᔭᕐᒪᑦ 
ᑐᒃᑐᖏᑦ ᕿᑭᖅᑖᓗᖕᒥ ᓇᒧᖓᖅᑕᕐᒪᖔᑕ ᖃᑦᓯᐅᖕᒪᖔᑕᓗ 
ᑕᒪᒃᑯᓄᖓᓗ ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ ᐊᒃᑐᐊᔪᓄᑦ ᐱᒋᐊᕈᑎᐅᒐᔭᕐᒪᑕ 
ᓄᓇᒥᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓇᓱᖕᓂᐅᔪᓄᑦ ᐃᑲᔫᑎᐅᒐᔭᕆᓪᓗᓂ 
ᓯᓚᐅᓪᓗ ᐊᓯᔾᔨᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᐊᒃᑐᐃᓂᐅᒐᔭᖅᑐᓂ. ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᖃᐅᔨᒪᓂᕆᔭᐅᔪᑦ ᓇᒦᕈᔪᒃᐸᖕᒪᖔᑕ ᑐᒃᑐᐃᑦ ᖃᑦᓯᐸᓘᓪᓗᐊᕐᒪᖔᑕᓗ 
ᑭᒡᓕᓕᐅᕈᑕᐅᒐᔭᕆᕗᑦ ᐱᒋᐊᕐᕕᐅᓗᑎᒃ. ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᖃᐅᔨᒪᓂᐅᔪᑦ ᐃᓐᓇᑐᖃᕐᓂ ᐱᔭᐅᔪᓐᓇᕐᒪᑕ ᐊᖑᓇᓱᒃᑎᐅᔪᓂᒃᓗ. 
ᖃᓄᐃᓕᖓᒐᔭᕐᒪᖔᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᒃᓴᖅ ᒥᒃᓴᐅᓴᒍᑎᐅᒐᔭᖅᑐᖅ, 
ᓂᐅᕕᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᕋᔭᖅᑐᓪᓗ, ᐅᖅᓱᐊᓗᒃᓴᐃᓪᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᖃᖓᑕᓲᖅᓯᐅᑎᐅᒐᔭᖅᑐᑦ ᐸᕐᓇᒃᑕᐅᔭᕆᐊᖃᕐᒪᑕ ᕿᑭᖅᑖᓗᖕᒥ 
ᓄᓇᓕᐅᔪᓂ 2010ᒥ. ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᒃᓴᒃᑲᓐᓂᐅᔪᓪᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᑐᓴᕆᐊᕐᕕᖃᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᖃᓄᕐᓗ ᖃᐅᔨᓴᕋᔭᕐᒪᖔᑕ 2011ᒥ 
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10), ᓄᓇᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᑦ (ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 11), 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐊᒃᑐᐃᓂᐅᒐᔭᖅᑐᑦ (ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 12), ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖅ (ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 13),ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᐱᔭᒃᓴᖃᕐᒪᑕ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᕆᐊᒃᓴᖅ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᓄᑦ 
ᒐᕙᒪᐅᔪᓄᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᒥᖔᖅᓯᒪᔪᑦ ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐱᐅᓯᕚᓪᓕᖁᓪᓗᒋᑦ. ᑕᒪᓐᓇ ᐃᓗᓕᖃᖅᐳᖅ ᐊᑑᑎᑦᑎᐊᖅᑐᒥ 
ᑕᒪᒃᑮᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖓᓂ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓂᒃ, 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒥ, ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒥ, 
ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ ᐃᑲᔪᖅᓲᑎᓂᒃ ᓄᓇᒥ ᓄᓇᒥᖔᖅᑐᓂᒃᓗ ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᑐᓂ 
ᑎᒥᐅᔪᓂ. ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᑦ 
ᐱᔭᒃᓴᖃᒃᑲᓐᓂᕐᒥᖕᒪᑕ ᐊᐃᑉᐸᕈᑕᖓᓂᒃᓘᓐᓃᑦ ᐱᔭᒃᓴᖃᕐᒪᑕ 
ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖏᓐᓂ 15, 16, 20, 21, 40, ᐊᒻᒪᓗ 
42 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, ᖃᐅᑕᒫᖅᓯᐅᑎᐅᔪᓂ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᖕᒥ ᐊᐅᓚᓂᕐᒧᑦ ᐱᔭᒃᓴᒫᖏᓐᓂ ᐱᓕᕆᕕᐅᔪᒧᑦ 
ᑎᓕᔭᐅᓯᒪᔾᔪᑎᖓᓂ.

ᐊᐅᓚᔪᓐᓇᐅᑎᓕᕆᓂᖅ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᓂᕐᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᐅᔪᑦ ᐅᓄᖅᓯᒋᐊᖅᓯᒪᓪᓚᕆᖕᒪᑕ 2010ᒥ 
ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᖓᓄᓪᓗ, ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᕿᒥᕐᕈᓚᐅᖅᐳᑦ ᑕᑯᓇᒌᕋᒥᒃᓗ 
ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖃᕐᕕᒋᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᒥᓱᑲᓪᓚᐃᑦ ᐱᓇᓱᒍᑎᐅᔪᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᖅᑯᑎᒋᓪᓗᒍ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᓴᐳᒻᒥᓂᖅ. ᐃᓗᓕᖏᓐᓃᖃᓯᐅᑎᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᕆᐊᕐᖓᕈᑎᖏᑦ, ᐃᓚᖓ 4 ᕿᒥᕐᕈᓃᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᓪᓗᖅᑕᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᓂᐅᔪᑦ ᓄᓘᔮᖕᓂ ᓴᕕᕋᔭᒃᓯᐅᕈᒪᔪᑦ 
ᐸᕙᓐᓛᓐᑯᑦ ᐊᖅᑯᑎᒋᓪᓗᒍ ᐃᓚᖓ 5 ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᒃᑐᐃᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ. ᑕᕝᕙᓂ ᓄᓇᕗᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᔭᕆᐊᖃᓚᐅᕆᕗᑦ ᐊᕇᕙ ᑭᒡᒐᕕᒃ ᓄᖑᔪᐃᑦᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕈᒪᓂᕆᔭᖏᓐᓂ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᑉ ᖃᓂᒋᔭᖓᓂ.

ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᓂᒃ ᐱᓕᕆᔾᔪᑎᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᑦ
ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᒪᔨᐅᔪᑦ ᐊᖏᔪᓪᓗᐊᑲᓪᓚᖕᓂ 
ᓂᓪᓕᕈᓐᓇᕐᕕᖃᓲᖑᖕᒪᑕ ᑐᓴᐅᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓂᓗ ᓄᓇᒥ ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᓄᑦ ᐊᐅᓚᔾᔭᒋᐊᕈᑎᑦ. ᐊᕐᕌᒍᒥ 2010, ᐅᓪᓗᒥᓕᓴᕐᓂᑦ 
ᐆᒪᔪᕐᓄᑦ ᐃᓂᒋᖃᑦᑕᖅᑕᖏᓐᓄᓗ ᓂᑲᓇᖅᑐᒦᓐᓂᖏᑦ 
ᐊᖏᓚᐅᖅᐳᖅ ᐱᔭᕇᖅᓯᒪᕕᒋᒋᐊᓕᖏᓪᓗ ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᓪᓚᕆᒃᖢᑎᒃ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐅᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓄᓗ. ᕿᑭᖅᑖᓗᖕᒥ, 
ᐱᓇᓱᐊᖅᑕᐅᓪᓚᕆᖕᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ 
ᖃᓄᐃᖃᑦᑕᖅᓂᑯᕕᓂᖏᓐᓄᓗ ᑐᓴᐅᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓄᑦ. ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᓂᑯᐃᑦ 
1980-2010 ᐊᕐᕌᒍᖏᓐᓄᑦ ᐱᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ, ᓴᓗᒻᒪᕆᐊᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᒋᐊᒃᑲᓐᓂᖅᖢᑎᒃᓗ ᓄᓇᖑᐊᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓐᓇᓕᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑭᒡᓕᓕᐅᕆᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᒥ  
ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒃᓴᓄᑦ.

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑕᒪᑦᓱᒥᖓ ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ ᓴᐳᒻᒥᓂᕐᒧᑦ, ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᒥᖔᖅᑐᓄᓪᓗ 
ᓄᓇᕗᒥ ᓴᐳᔾᔭᐅᓯᒪᓗᑎᒃ ᐱᓕᕆᕕᐅᔪᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ. ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᒪᑕ ᓴᐳᔾᔨᓂᕐᒥ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᕐᒥᓗ ᐆᒪᔪᕐᓂᑦ, 

ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᑦ ᐅᒥᖕᒪᖃᖅᑎᒋᓂᖓᓄᑦ ᐊᓯᔾᔨᕈᑎᐅᔪᓄᑦ 
ᓇᔪᖅᐸᒃᑕᖏᓐᓄᓗ ᑐᒃᑐᕋᓛᓪᓗ ᖁᑦᑎᒃᑑᑉ ᕿᑭᖅᑕᖏᓐᓂ 
ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᓯᒪᕗᑦ. ᐱᓕᕆᐊᖑᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᑎᑎᖃᑎᒍᑦ 
ᐊᓯᔾᔨᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖏᑦ ᓇᒧᖓᖅᑕᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐅᓄᕐᓂᖏᓐᓄᓗ 
ᐊᕐᕌᒍᑦ 50 ᐃᓗᐊᓂ ᑐᑭᓯᓇᖅᓯᕚᓪᓕᖅᑎᑦᑎᕗᖅ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᖃᐅᔨᒪᓂᕆᔭᐅᔪᓂ ᑐᑭᓯᔭᐅᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᖃᓪᓗᓈᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᒻᒪᕇᑦ ᑲᑎᖅᓱᖅᓯᒪᔭᖏᑦ.

ᑕᑯᒋᐊᖅᓯᒪᑦᑎᐊᖅᑐᒥ ᑎᒥᖏᑦᑕ ᓴᓇᒪᓂᖏᓐᓄᑦ ᐅᒥᖕᒪᐃᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᓗᒃᑖᒥ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐅᓄᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕐᒪᖔᑕ ᒫᓐᓇ ᐱᔭᐅᕙᓪᓕᐊᓕᕆᕗᖅ.

ᐱᓕᕆᔭᐅᕙᓪᓕᐊᒋᕗᖅ ᑲᒪᔨᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᑎᑕᐅᒋᐊᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᒍᓯᕐᓄᑦ ᐊᖑᓇᒃᑕᐅᓂᖏᓐᓄᓗ ᒪᓕᒃᑕᐅᔭᕆᐊᓕᖕᓂ 
ᐅᒥᖕᒪᐃᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ ᕿᑭᖅᑖᓗᖕᒥ. ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖅ ᖃᐅᓱᐃᑦᑐᒥ ᐊᐅᓱᐃᑦᑐᒥᓗ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᓇᓗᓇᐃᖅᑐᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᔭᐅᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᐅᔪᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᓪᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎᓄᑦ ᕿᑭᖅᑖᓗᑉ ᐃᓗᐊᓂ.

ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕖᑦ ᓴᐳᔾᔨᕖᑦ 
ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 8 ᐊᒻᒪ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 9 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐃᓗᐊᓂ (ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕖᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᐳᔾᔨᕖᑦ, ᑕᒪᒃᑭᒃ) ᐋᖅᑭᒃᓯᖕᒪᑕ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓂ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᒃᓴᓄᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐊᐅᑦᑎᕕᐅᔪᒥ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᒫᓄᑦ ᐋᔩᕋᕈᑎᒃᓴᓂᓗ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᔪᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᓴᐳᔾᔨᕕᐅᔪᓂ ᑕᒪᒃᑮᖕᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᕙᒃᑐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᕕᖓᓂ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᕕᐅᔪᒧᑦ. ᑲᑐᔾᔨᓗᑎᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᑐᙵᕕᓪᓗᐊᑕᐅᖕᒪᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐃᓗᐊᓂ ᐃᓄᐃᓪᓗ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ ᑕᒪᒃᑯᓄᖔᖓᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓄᑦ ᓴᐳᔾᔨᕕᐅᔪᓄᓪᓗ.

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᓕᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑐᓕᕆᔨᕕᖓ ᐃᑲᔪᖃᑦᑕᕐᒪᑕ 
ᐱᒋᐊᕈᑎᐅᔪᓂ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓂ ᓴᐳᔾᔨᕕᐅᔪᓂᒃᓗ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᒃᑯᑦ, 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓂᒃᑯᑦ, ᐱᓇᓱᐊᖅᑕᐅᔪᓂᒃᓗ ᕿᒥᕐᕈᓂᒃᑯᑦ. 2010ᒥ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦ ᐱᖃᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᕿᖓᐅᑉ ᕿᑭᖅᑕᖓᓄᑦ 
ᐋᔩᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕐᓂᕐᒥ ᖃᓄᐃᓯᒪᓂᖏᑦ ᐅᓪᓗᒥᒨᖓᔪᓪᓗ 
ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᐃᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑭᓱᖃᐅᕐᓂᖓᓄᓪᓗ. ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᑦ 
ᐱᒋᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᕿᒥᕐᕈᓃᑦ ᐅᓪᓗᒥ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᔪᑦ ᓄᓇᖁᑎᖓᓄᑦ 
ᑐᕌᖓᔪᑦ ᓇᒧᖓᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖏᓪᓗ ᑐᒃᑐᕋᓛᑦ ᐅᒥᖕᒪᐃᓪᓗ. 2010 
ᐊᒻᒪ 2011 ᐊᕐᕌᒍᖏᓐᓂ, ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᒥᖕᓂ ᑐᓐᓂᖁᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᕗᓕᒫᒥ.

ᓄᓇᓂᒃ ᐱᓕᕆᔾᔪᑎᓂᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑕ ᐃᓗᐊᓂ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖏᑦ 
ᐊᑑᑎᔪᑦ ᓄᓇᓂᒃ ᐱᓕᕆᔾᔪᑎᓂᓪᓗ ᐊᐅᓚᑦᓯᔩᑦ (ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 
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•• ᐃᑲᔫᑎᖃᕐᓂᖅ ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓄᒃ 
(NGMP) ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᓄᑦ ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᔪᓄᑦ.

ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕖᑦ ᐃᓪᓕᕐᓇᖅᑐᑦ ᐃᓂᖏᑦ
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᐅᓪᓗ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ ᑐᒃᓯᕋᓚᐅᕐᒪᑕ ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ ᑲᒪᔨᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᒪᔪᓄᑦ 
ᑰᖕᓄᑦ ᐊᑖᒍᑦ 8.4.3 of ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ. 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᐊᖏᓚᐅᖅᑐᖅ ᑲᒪᔨᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ ᑲᓇᑕ ᐊᑭᓕᖅᓱᐃᓂᐊᑐᐊᖅᐸᑦ 
ᐱᓂᐊᕐᓂᕋᖅᓯᒪᔭᖏᓐᓂ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒃᓴᓄᑦ. 
ᐋᔩᖃᑎᒌᒐᓱᖕᓂᖅ ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᑐᖅ ᓄᕕᐱᕆ 2004 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓄᑦ ᑭᒡᓕᓕᐅᕆᑎᓪᓗᒋᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑐᕐᓗᒋᓪᓗ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᔪᒃᓴᐅᖕᒪᖔᑕ. ᐋᔩᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐊᐃᕆᓕ 2005 ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᖑᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ 
ᐱᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᑲᓇᑕᐅᓪᓗ ᒐᕙᒪᖏᑦ. ᐋᔩᖃᑎᒋᒐᓱᖕᓂᖓ 
ᑲᔪᓯᓚᐅᖅᑐᖅ 2008-2010 ᐊᕐᕌᒍᖏᓐᓄᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᕕᒋᔭᑦᑎᓐᓂ.

ᑕᐃᒪᖓᑦ ᐊᖏᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕖᑦ/
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕖᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᑦ ᒪᐃ 13, 2002ᒥ, 
ᐱᓕᕆᕕᒋᓚᐅᖅᑕᓯᒪᔭᖓ ᐃᑯᐱᒡᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ (ᒫᓐᓇ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑰᓕᖅᑐᑦ), ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐱᖃᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᖓᓱᑦ 
ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ, ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᓯᒪᕗᑦ 
ᐊᖏᕈᓯᐊᖑᓚᐅᖅᑐᓂ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥ. ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖏᑦ 
ᐊᒡᕕᐊᕐᕕᐅᓯᒪᕗᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᑦᑎᐊᖏᓐᓂᖏᓐᓄᑦ. 
ᑕᐃᒪᐃᒃᑲᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ, ᑖᒃᑯᐊ ᐱᕙᓪᓕᐊᖏᓐᓇᖅᓯᒪᕗᑦ 
ᓯᕗᒧᐊᒍᑕᐅᓚᐅᖅᐳᓪᓗ 2008-2010 ᐱᓕᕆᐊᓄᑦ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓂᑦᑎᓐᓄᑦ. ᐃᖏᕐᕋᓯᒋᐊᕈᑎᖏᑦ ᐅᑯᐊᖑᓪᓗᑎᒃ:

•• ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᖏᑦ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᓕᖅᑐᑦ 
ᒪᓕᒃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 5 ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᖏᑦ.

•• ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᐃᓇᑦᑎᓚᐅᕐᒪᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂ 
ᖃᐅᔨᓴᐃᓕᕈᑎᒃ ᐊᐱᖅᓱᓕᕆᑎᒃᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑎᒍᑦ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓄᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒃᓴᓂ. 

•• ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᖕᓄᑦ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓄᓪᓗ ᐊᐅᔭᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒋᓂᐊᖅᑕᖏᓐᓄᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒋᑲᐃᓐᓇᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᑕᖏᓐᓄᓗ ᐊᑐᐊᒐᐃᑦ 
ᐱᔪᒪᓂᖅᓴᐅᓯᒪᖕᒪᑕ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ  
ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ ᐊᑎᖃᖃᑕᐅᔪᓂ.

•• ᐳᓚᕋᑎᓄᑦ ᓴᖅᑭᔮᖅᑐᒃᓴᓪᓗ ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑕᐃᑦ 
ᐱᑕᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ ᒪᓕᑦᑎᐊᕆᐊᖃᕐᒥᖕᒪᑕ 
ᐅᖃᐅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒐᐅᔪᓂᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᖏᓐᓂᒃ.

ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ, ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᓂᕐᒥᓗ. ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᓴᐳᔾᔨᕕᒃ ᐱᓕᕆᕕᖓ ᑕᑯᓇᖃᑦᑕᕐᒪᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᓲᖑᓪᓗᑎᒃᓗ 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕ ᐊᐅᓚᒋᐊᓕᖏᓐᓂ ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑐᒃᓯᕋᐅᑕᐅᔪᓄᑦ ᑯᐃᓐ 
ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᑕ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂ; ᐱᓪᓗᐊᑕᕆᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᐊᒃᑐᐃᒐᔭᖅᑐᑦ ᐃᖅᑲᐅᒪᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᓕᐊᖑᔪᓄᑦ.

ᓄᓇᒥ ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 11 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᒥᓗ 
ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᑦᑎᐊᕆᐊᖃᖅᓲᖑᖕᒪᑕ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒋᑦ 
ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᓄᓇᒥ ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓂᑦ ᓈᒻᒪᒃᑲᓗᐊᕐᒪᖔᑕᓗ 
ᐸᕐᓇᐅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᓴᖏᓂᖅᓴᕈᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᓄᓇᖏᓐᓂ ᓄᓇᒥᖔᖅᑐᓄᓪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᒍᓯᐅᔪᑦ.

ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᒃᑯᑦ ᐊᒃᑐᐃᓂᖅ, ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 12 ᓄᓇᕗᒥ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ ᑐᓴᕆᐊᖁᔨᖕᒪᑕ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᔪᖅ ᐊᒃᑐᐃᓂᖃᕋᔭᕐᒪᖔᑦ “ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᔪᖅ 
ᐊᒃᑐᐃᑲᒻᒪᖕᓂᖃᕋᔭᕐᒪᖔᑦ ᐊᕙᑎᑦᑎᓐᓂ ᐃᓕᖅᑯᓯᐅᔪᓂ, ᐆᒪᔪᑦ 
ᓇᔪᒐᖏᓐᓂ, ᐃᓄᐃᓪᓘᓐᓃᑦ ᐊᖑᓇᓱᒡᕕᖏᓐᓂ.” ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᖅᐳᑦ ᐱᓕᕆᐊᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒋᐊᕋᓱᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ, 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ, ᑕᑯᔭᐅᒋᐊᕐᖓᕈᑎᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕆᔭᐅᔪᒪᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᐃᑯᖓ ᓈᓚᖕᓂᐅᔪᒧᑦ.

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᓯᕗᓕᖅᑎᐅᖕᒪᑕ ᐊᐅᓚᓂᖓᓂ ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᓂᖓᓂᓗ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᐅᔪᓄᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓐᓂ. 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᓗᓕᑐᔪᒥ, ᓴᖏᔪᒥ, 
ᐊᐅᓚᑦᑎᐊᕈᓐᓇᖅᑐᒥᒃᓗ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᓄᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᒐᕙᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᕿᒥᕐᕈᓂᖏᓐᓂ ᐊᖏᔫᑎᓄᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᔪᒪᔪᓄᑦ. ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᖃᐅᔨᓴᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᔾᔨᖐᖏᑦᑐᓂ ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᓂᐅᔪᓄᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ 
ᐱᓕᕆᕕᖏᓐᓂ. ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᓄᑦ ᒪᓕᒐᕐᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ.

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᖃᑕᐅᓂᖃᓚᐅᕆᕗᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, ᐱᓪᓚᕆᐅᑎᐅᔪᑦ 
ᐱᔭᕇᑦᓴᐅᑎᒋᒋᖃᑦᑕᕆᐊᓕᓪᓗ ᐱᓪᓗᒋᑦ. ᐅᑯᐊᖑᓪᓗᑎᒃ:

•• ᐊᒃᑐᐃᓂᖓ ᐅᑎᖅᑕᕐᕕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᓂᒃᓗ ᐱᓕᕆᐊᓄᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᒐᓱᐊᕐᓂᖅ.

•• ᐊᒃᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᕿᒥᕐᕈᓂᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᑯᒋᐊᕐᖓᖅᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᖏᑦ.

•• ᑲᑎᖅᓱᐃᓂᖅ ᑐᓂᓯᐅᖃᐃᓂᕐᓗ ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓂ ᓄᓇᒥ 
ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓂᒃ.
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ᓂᑲᓇᖅᑐᒦᓕᖅᐳᖅ. ᑭᓯᐊᓂᓕ, ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᑦᑎᐊᖃᖅᐸᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᒃᑯᑦ, ᑲᔪᓯᔪᓐᓇᔾᔮᖏᒻᒪᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᔪᓯᑎᑦᑎᔭᕆᐊᒃᓴᖅ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᓂᒃᓗ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᖏᓐᓂ.

ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐱᔭᒃᓴᖃᓪᓗᐊᕕᖕᒪᑕ ᑲᒪᒋᔭᖃᕆᐊᖃᓲᖑᓪᓗᑎᒃᓗ 
ᐃᓚᒋᐊᑦᑕᖅᓯᒪᑦᑎᐊᖅᑐᒥ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥ ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᖓᓐᓂ ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐱᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ, ᓱᓕ, ᐅᓪᓗᒥᒧᑦ, ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᑭᐅᔾᔪᑎᒋᓯᒪᔭᖓ ᐋᔩᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᓄᑖᕈᕆᐊᕆᓕᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎᓂ ᑐᒡᓕᐊᓂᒃ ᐸᕐᓇᐃᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᒥᒐᓗᐊᕐᓂᖓᓂ ᓈᒻᒪᖏᓐᓂᖓᓂᒃᓗ. ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒥ ᑐᓴᕐᕕᐅᖕᒪᑕ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᑭᐅᔾᔪᑎᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓐᓄᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᔾᔪᑎᒃᓴᖏᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ ᐸᕐᓇᐅᑕᐅᔪᒧᑦ, ᑲᓇᑕ 
ᐃᒪᐃᓕᓚᐅᖅᐳᖅ:

ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᑐᙵᕕᒃᑯᓪᓗ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᕗᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᖏᓐᓂ 
ᐊᑐᓕᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᓂ ᑐᙵᕕᖃᕆᐊᖃᕐᒪᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᔪᓂ ᑮᓇᐅᔭᓂ ᓈᒻᒪᒃᓗᑎᒃᓗ ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᖓᑕ ᐃᓗᐊᓂ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᓂᕐᒧᑦ. ᑕᒪᓐᓇ 
ᐃᓱᒪᒋᓪᓗᒍ ᓯᕗᓂᒃᓴᑦᑎᓐᓂᓗ ᕿᒥᕐᕈᓂᐅᒐᔭᖅᑐᑦ 
ᑐᓴᐅᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓄᑦ ᖃᐃᑕᐅᓯᒪᔪᑦ, ᑲᓇᑕ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᕗᖅ 
ᐃᑲᔫᑎᖃᕋᓱᒋᐊᒃᓴᖅ $230,000-ᓂ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕕᖃᓕᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒋᕙᓪᓕᐊᔭᖏᓐᓂ ᓄᓇᕗᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᐅᔪᓄᑦ 
ᐅᓪᓗᒥ ᐊᕐᕌᒍᓂᓗ ᐊᒡᒋᖅᑐᓂ.

ᑮᓇᐅᔭᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᔪᑦ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ ᒥᑭᓗᐊᕐᒪᑕ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑐᖓᐅᔾᔨᓗᐊᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂ ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕ ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᖓᓐᓄᑦ, ᑖᒃᑯᐊ ᓲᕐᓗ ᕿᒪᒃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᖏᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᑦᑎᐊᕆᐊᒃᓴᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᖏᓐᓂ ᓇᓗᓇᐃᖅᑐᖅᓯᒪᔪᓂ.

ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑎᑦᑎᖕᒪᑦ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᔭᕆᐊᖃᕐᓗᑎᒃ ᓈᒻᒪᒃᑐᓂᒃ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᔭᓕᒫᖏᓐᓄᑦ ᑖᔅᓱᒪ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᓂ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
“ᐃᑲᔪᑐᐃᓐᓇᖏᓪᓗᑎᒃ” “ᐃᑲᔫᑎᖃ”ᑐᐃᓐᓇᖏᓐᓗᑎᒃᓗ 
ᑕᐃᒫᒃ ᐅᖃᖅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᒪᐃ, 2004 
ᑭᐅᔾᔪᑎᒋᓚᐅᖅᑕᖏᓐᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓐᓄᑦ.

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᓱᓕ ᑲᔪᓯᓯᒪᕗᑦ ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᓂᕐᒥ, 
ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥ, ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᓂᓗ ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑕᕐᓂ, 
ᑐᑭᓯᒋᐊᕐᕕᐅᔪᓂᒃᓗ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓄᑦ ᐃᓄᒃᑎᑑᖓᑎᓪᓗᒋᑦ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᑲᓇᑕᒥ ᐅᖃᐅᓯᖅᑎᒍᑦ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᓯᒪᔪᑎᒍᑦ. 

•• ᒪᕐᕉᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᒃ ᑎᓕᔭᐅᓚᐅᕐᒪᑕ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᖁᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᓅᖓᔪᓂᒃ, ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᖏᓐᓂᒃ ᐱᔭᕆᐊᖃᖃᑦᑕᖅᑐᓂ 
ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᑦ, ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᓂᒃ, ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᖕᓅᖃᑦᑕᕐᓂᖅ, ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᐸᒍᑎᖃᑦᑕᕐᓂᖅ, ᑲᔾᔮᕐᕖᑦ/ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕖᑦ  
ᐅᓪᓗᖁᑎᖏᑦ, ᐊᓯᖏᓪᓗ.

•• ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐋᔩᖃᑎᖃᖅᐸᓪᓕᐊᓕᓚᐅᖅᐳᑦ ᕿᑭᖅᑕᓂ 
ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓂ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᖏᓐᓂᒃ. 
ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 8.3.11 ᑲᑕᓐᓂᓕᒃ ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕕᒃ  
ᑭᒡᓕᖁᑎᖏᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ.

•• ᐱᓕᕆᐊᕗᑦ ᐱᕚᓪᓕᓪᓚᕆᓚᐅᖅᑐᖅ ᓄᓇᕗᒥ ᑲᔾᔮᕐᕖᑦ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᑦ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᒪᔪᓪᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎᖓᓐᓄᑦ (ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᖏᑦ 
ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 14.2.1) ᐊᒻᒪᓗ ᐱᖁᑎᑦᑎᓐᓂ ᓇᓗᓇᐃᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᑭᒡᓕᓕᐅᕆᓂᖅ (ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᖏᑦ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 14.4) ᐊᒻᒪᓗ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᓪᓚᕆᒃ ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᐅᑎ Iᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᖏᑦ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 14.3).

•• ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑐᓴᐅᑎᑦᑎᒋᐊᓕᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ ᐃᖏᕐᕋᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓂᓗ (ED&T) 
ᐱᔭᕆᐊᓖᑦ ᓈᒻᒪᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᖏᓐᓂᑦ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 
10 ᐊᒻᒪᓗ 14.4.2(e) ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᒐᒃᓴᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᑦ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᒃᓴᓄᑦ.

ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᖑᔪᑦ ᐱᓪᓚᕆᐊᓘᖕᒪᑕ ᑕᒪᒃᑮᖕᓄᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᓪᓗ ᑲᔾᔮᕐᕕᖕᓄᑦ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᒃᓴᐃᓪᓗ ᐱᓪᓗᒋᑦ. ᓄᓇᕗᑦ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᐅᔪᑦ 
ᑲᔾᔮᕆᐊᖅᑐᕐᕖᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ 
ᐊᖏᕈᑎᖏᑦ ᓄᓇᕗᓕᒫᒥᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂᓗ ᐱᑕᖃᐅᕕᖃᕆᐊᖃᕐᒪᑕ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᑎᓪᓗᒋᓪᓗ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᐅᔪᓂ 
ᓄᓇᕗᑦ ᐃᓗᐊᓂ. ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᖏᓐᓂ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ, 
ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᖓᓱᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ, ᑎᒃᑯᐊᖅᓯᖃᑦᑕᕐᒪᑕ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᒋᓂᐊᖅᑕᒥᖕᓂ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᖑᔪᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ. ᑎᓕᔭᐅᓂᖏᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓ 
ᐱᔭᕇᖅᓯᒪᓕᖅᑐᑦ. ᑭᓯᐊᓂᓕ, ᑖᒃᑯᐊ ᑎᓕᔭᐅᓯᒪᓂᖏᑦ ᐊᑐᓕᕋᔭᖅᑐᑦ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓕᖅᐸᑕ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᐅᑎᑎᒍᑦ. ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᖏᓐᓄᑦ, ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᑲᔾᔮᕐᕕᖕᓄᑦ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓄᓪᓗ ᓄᓇᕗ ᒐᕙᒪᖓᓂ, 
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ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᖅᓯᒪᕗᑦ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ 
ᑲᓇᑕᒥ, ᑲᓇᑕᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᓐᓂ, ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑎᒍᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᑎᒍᓪᓗ ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᔭᖏᓐᓂ 
ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᓚᒃᑲᐅᒪᑎᑦᑎᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓂ 
ᓴᐳᔾᔨᕕᐅᔪᓂᒃᓗ ᓄᓇᕗᒥ.

2.3. ᒪᓕᒐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᓄᓇᖁᑎᓄᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᒃ

ᓄᓇᐃᑦ ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᖓ (LTO) ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᐳᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᕐᓄᑦ ᐱᖁᔭᖅ (ᓄᓇᕗᑦ) ᐊᒻᒪᓗ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᑦᑎᐊᖅᑐᓂ 
ᖁᓚᕐᓇᐃᕈᑎᓂᒃ ᓄᓇᖁᑎᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᑎᑦᑎᓲᖑᓪᓗᑎᒃ 
ᐅᓪᓗᒥᐅᓕᖅᑐᖅ ᐱᖁᔭᖅᑎᒍᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᐅᔪᓄᑦ. ᓄᓇᖁᑎᖃᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᒪᑦ ᐊᑎᓕᐅᕆᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐃᓄᐃᓪᓗ 
ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂ ᐊᑐᖅᑐᒍ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 14 (ᓄᓇᓖᑦ ᒐᕙᒪᖏᓐᓂ) 
ᐊᒻᒪ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 19 (ᓄᓇᖁᑎᖃᕐᓂᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂ) 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ.

ᐊᑖᒍᑦ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 14.3, ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᒃ ᑐᓂᓯᖃᑦᑕᖅᐳᑦ 
ᐊᑭᓕᖅᓯᒪᔪᑦ ᐱᖃᕐᓂᕋᕈᑎᓄᑦ ᓄᓇᖁᑎᐅᔪᓕᒫᓄᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓄᑦ, ᑎᑎᖃᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᑐᓂᓯᓲᖑᓪᓗᑎᒃ 
ᓄᓇᒥ ᐊᑦᑕᑐᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᓂᖃᕈᑎᐅᔪᓄᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᓕᕌᖓᑕ. ᑕᒪᓐᓇ 
ᒪᓕᒃᑕᐅᕙᒃᐳᖅ ᐊᑎᓕᐅᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ ᓄᓇᒥ ᕿᙳᒻᒥᒐᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᓄᑦ ᐃᒡᓗᓕᐅᕐᕕᒃᓴᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓂᒃᓴᓕᐅᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᓴᓇᔭᐅᕕᒃᓴᖏᑦ ᓄᓇᖁᑎᒃᓴᖏᑦ ᑭᒡᓕᐅᖅᑕᐅᓯᒪᓕᕌᖓᑕ 
ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᓴᓇᕕᒃᓴᐅᔪᓄᑦ ᐊᖅᑯᑎᒃᓴᓄᓪᓘᓐᓃᑦ. ᓄᓇᖁᑎᒃᓴᐃᑦ 
ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᔭᕌᖓᑕ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐅᖓᓯᖕᓂᖅᓴᐅᔪᓂ ᑭᓱᖃᕐᕕᒃᓴᐅᔪᓄᑦ, 
ᓄᓇᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᖓ ᑎᑎᕋᖅᓯᓲᖑᕗᑦ ᐃᓂᒃᓴᖏᓐᓂ 
ᑐᓐᓂᖁᑎᒋᓕᖅᖢᒋᓪᓗ. ᑖᒃᑯᐊ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, ᑐᓂᖃᑦᑕᕆᐊᖃᖅᑎᑕᐅᖕᒪᑕ ᒪᕐᕉᖕᓂ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑑᖕᓂ 
ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂ ᐊᑦᑕᑐᕈᑎᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᓂᒃᓴᖃᖅᑎᑕᐅᓂᕐᓂᒃ, 
ᐱᓪᓗᒍ ᑭᒡᓕᓕᐅᕈᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᓂᑐᖃᕆᔭᐅᖏᑦᑐᓂ ᐱᖃᕈᑎᓂᒃ 
ᐅᖃᐅᓯᐅᓯᒪᔪᓂ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 14.8. ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᓂᓗ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 
19.8.12, ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᐅᔪᒥ ᑕᑯᓇᓕᓲᖑᕗᑦ ᓄᓇᐃᑦ 
ᕿᙳᒻᒥᒐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐸᕐᓇᒃᑕᐅᓯᒪᔪᖁᑎᖏᓐᓂ ᐃᓄᐃᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓄᑦ ᐱᑕᖃᕇᖅᑐᓄᑦ ᓄᓇᖑᐊᒃᑯᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᔪᓄᑦ, 
ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᑕᖁᑦ, ᑐᓐᓂᖁᑎᒋᓕᖅᑐᒋᓪᓗ ᐃᒡᓗᓕᐅᕐᕕᒃᓴᐅᔪᑦ 
ᑕᐃᒫᒃ ᐊᑭᓕᖅᓯᒪᔪᑦ ᐱᖃᕐᓂᕋᕈᑎᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒥ ᐊᑦᑕᑐᖅᑐᓄᑦ 
ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᕕᖕᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᕕᓕᕆᔨᐅᔪᓄᑦ.

ᑲᒪᒋᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᖕᒥ ᐱᓕᕆᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᒥᒃ ᐱᖃᕈᑎᑦ ᓄᓇᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔪᓂ, ᐱᔭᕆᐊᑐᑲᓪᓚᒃᑐᓂ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖃᕆᐊᖃᓲᖑᕗᑦ ᑕᑯᓇᒃᓯᒪᓪᓚᑦᑖᖅᑐᒥ 
ᐊᕙᖓᑲᓪᓛᖓᔪᒥᒃᓗ. ᐃᖅᑲᐅᒪᓇᓪᓚᕆᒃᑐᑦ ᑕᐃᒍᖅᑕᐅᔪᖅ 
ᖃᓪᓗᓈᑎᑐᑦ Torrens system ᓄᓇᒥ ᐱᖃᕈᑎᓄᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑎᒍᑦ 
ᓇᓪᓕᐅᒃᑯᒫᖃᕈᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ ᓄᓇᖓ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓪᓗᓂ 
ᐃᓂᒃᓴᐅᔪᓪᓗ ᓄᓇᖁᑎᒃᓴᐃᑦ ᐱᓕᕆᕕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ 

ᓴᓇᕕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᓪᓘᓐᓃᑦ. ᑐᑭᖃᖅᐳᖅ ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᓂᕆᔭᖓ 
ᑐᙵᕕᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᓪᓚᕆᒃᑯᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᔪᒃᑯᑦ. 
ᑕᐃᒪᓐᓇ, ᓄᓇᒥ ᐊᑎᓕᐅᕆᕕᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒥᒃᑎᒍᑦ 
ᐱᓕᕆᔭᐅᓯᒪᓪᓗᓂ ᑲᔪᓯᓯᒪᓪᓗᓂ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᓪᓗᓂᓗ 
ᓄᓇᖁᑎᒃᓴᓄᑦ ᕿᙳᒻᒥᒐᖅᑎᓄᑦ ᐱᓯᒪᓪᓗᓂᓗ ᑲᓇᒥ ᓄᓇᒥ 
ᕿᙳᒻᒥᒐᖅᑏᑦ (CLS) ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑕᕐᒥᑦ ᐊᕐᕌᒍᑉ ᐃᓗᐊᓂ. 
ᑕᐃᒪᓐᓇᓗ ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᐅᑎᖃᖅᑎᓪᓗᒍ ᐊᑑᑎᓂᖃᑦᑎᐊᕐᒪᑦ 
ᓄᑖᖑᓂᖅᐸᐅᔪᓂ ᐱᐅᓯᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᓂᓗ ᒫᓐᓇ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕆᔭᑦᑎᓐᓂ. ᐱᔨᑦᓯᖅᑕᐅᓂᖓᓗ ᑕᐃᒪᓐᓇ, ᑲᔪᓯᓂᐊᖅᐳᖅ 
ᐱᐅᓯᒋᐊᖅᑕᐅᒃᑲᓐᓂᕐᓂᐊᖅᐳᕐᓗ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᐅᔪᒪᔪᑦ 
ᒪᓕᖕᒥᓗᒋᑦ, ᓯᕗᒧᐊᒍᑎᒋᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᓄᑖᖑᖅᐸᓪᓕᐊᔪᑦ 
ᐊᑲᕐᕆᔮᕈᑎᐅᔪᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᔾᔪᑎᒋᔭᒃᓴᐅᔪᑦ.

ᐱᕙᕆᐊᑐᑲᓪᓚᖕᓂᖓ ᓄᓇᓕᕆᓂᖅ ᓄᓇᖁᑎᖃᕐᓂᕐᓗ ᓄᓇᕗᒥ 
ᑐᑭᖃᕐᒪᑦ ᐊᔾᔨᒋᔭᐅᖏᑦᑐᒥ ᐃᖅᑲᓇᐅᔭᖅᑎᖃᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒥᑦ ᐊᐅᓚᓂᕆᔭᐅᒋᐊᓖᑦ ᑭᙳᒪᔭᐅᔪᑦ ᓴᓂᐊᓂ 
ᐱᓕᕆᕕᐅᓕᒪᔪᓂ. ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, 
ᓄᓇᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᔨᑦᓯᕐᓂᖃᕆᐊᖃᖅᐳᑦ ᒪᓕᒐᓕᕆᔨᒻᒪᕆᖕᒧᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᓂᖃᑦᑎᐊᖅᑐᒥ ᒐᕙᒪᑎᒍᑦ ᐊᐅᓚᑕᐅᔪᓂ ᓄᓇᖁᑎᓕᕆᓂᕐᒥ, 
ᐊᒻᒪᓗ, ᑕᐃᒫᒃ ᐱᑲᓂ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᔪᑐᑦ, ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᕐᓂᖃᑦᑎᐊᕐᓗᓂ 
ᑲᓇᑕᒥ ᓄᓇᒥ ᕿᙳᒻᒥᒐᖅᑎᒃᑯᑎᒍᑦ ᑖᓐᓇ ᐃᖅᑲᓇᐅᔭᖅᑎᐅᔪᖅ 
ᐱᓪᓗᒍ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᑦᑎᐊᕐᓗᓂ 2010ᒥ; ᐊᒥᐊᒃᑯᖓ 
ᐱᓕᕆᔭᐅᔭᕆᐊᓕᒃ ᑎᓯᐱᕆᒥ ᐊᕐᕌᒍᑦᑎᓐᓂ ᐱᔭᕇᖅᓯᒪᔭᕆᐊᖃᖅᐳᖅ.

ᑐᑭᓯᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒍ ᖃᓄᑎᒋ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᑎᒋᖕᒪᖔᑦ, 
ᐊᑑᑎᖃᖅᐳᖅ ᑐᑭᓯᑦᑎᐊᕈᑦᑕ ᓂᕆᐅᓇᕐᓂᖓ 3,000−ᑲᓐᓂᕐᓂ 
ᐊᑎᓕᐅᒐᒃᓴᕈᖅᑎᑕᐅᔪᖃᒃᑲᓐᓂᕐᓂᐊᕐᓂᖓ, ᓄᓇᖁᑎᐅᔪᑦ 
ᑕᒫᓂᓪᓗᐊᖅ 1,700 ᐃᓗᐃᒃᑲᐅᓗᑎᒃ, ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᓪᓗᑎᒃ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ 
ᒪᕐᕉᓪᓗᐊᓄᑦ ᐱᓕᕆᔭᐅᓯᒪᔪᓄᑦ ᓄᓇᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᑎᓕᐅᕐᕕᖏᑎᒍᑦ. 
ᑖᒃᑯᐊ ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᔪᓐᓇᖅᓯᓯᒪᔪᑦ ᒥᒃᓴᐅᓴᒃᐳᑦ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᒪᕐᕉᖕᓄᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓐᓇᐅᑉ ᐊᕐᕌᒍᑐᐊᖏᓐᓂ ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᓂᒃᓴᐃᑦ 
ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ 2,246−ᓄᑦ ᐃᓗᐃᒃᑲᐅᔪᓄᑦ ᓄᓇᖁᑎᒃᓴᓄᑦ.

ᐅᓇ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᖅ ᐊᑎᓕᐅᖅᓯᒪᔪᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓ 
ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖏᑎᒍᑦ ᐊᕐᕌᒍᖕᓄᑦ ᒪᕐᕉᖕᓄᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓐᓇᓄᑦ, 
ᐸᕐᓇᐅᑎᖏᑦ ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒋᑦ. ᑕᑯᒃᓴᐅᕗᑦ ᓇᓪᓕᐊᓐᓄᑦ 
ᐊᑎᓕᐅᖅᓯᒪᖕᒪᖔᑕ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 14 ᐊᒻᒪᓗ 19 ᐅᑭᐅᖕᓄᑦ ᒪᕐᕉᖕᓄᑦ 
ᑲᑎᓯᒪᓕᖅᑎᓪᓗᒋᓪᓗ ᖃᑦᓯᐅᖕᒪᖔᑕ. 
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ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᑖᕈᑎᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᖅ ᐊᑎᓕᖅᑕᐅᓯᒪᓂᖏᑦ – ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖏᑎᒍᑦ 14 ᐊᒻᒪ 19 
ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᖁᑎᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᒃ – ᐊᐃᕆᓕ 1 2009 ᑎᑭᓪᓗᒍ ᒫᑦᓯ 31, 2011

ᓄᓇᑖᕈᑎᒃᑯᑦ
ᑲᑎᓪᓗᒋᑦ 

ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ

ᐊᐃᕆᓕ 1, 2010 –  
ᒫᑦᓯ 31, 2011

ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 14

•• ᐱᓕᕆᒍᑎᑦ 180 1592

•• ᐊᑭᓕᕆᐊᓕ ᐱᔭᕆᐊᑭᑦᑐᖅ 1562 1562

•• ᐊᑦᑕᑐᕈᑎᓕᒃ 35 366

ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 19

•• ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᑦ * 6 6

•• ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ 5 5

•• ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ-  
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᖅ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᒐᒃᓴᓪᓗ

1

ᐊᐃᕆᓕ 1, 2009 –  
ᒫᑦᓯ 31, 2010

ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 14

•• ᐱᓕᕆᒍᑎᑦ 184 1965

•• ᐊᑭᓕᕆᐊᓕ ᐱᔭᕆᐊᑭᑦᑐᖅ 684 684

•• ᐊᑦᑕᑐᕈᑎᓕᒃ 51 308

ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 19

•• ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᑦ * 156 156

•• ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ 212 212

•• ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ-  
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᖅ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᒐᒃᓴᓪᓗ

15 15

ᐊᐃᕆᓕ 1, 2009 –  
ᒫᑦᓯ 31, 2011 
(ᐅᑭᐅᒃ ᒪᕐᕉᒃ ᑲᑎᓪᓗᒋᑦ)

ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 14

•• ᐱᓕᕆᒍᑎᑦ 364 3557

•• ᐊᑭᓕᕆᐊᓕ ᐱᔭᕆᐊᑭᑦᑐᖅ 2246 2246

•• ᐊᑦᑕᑐᕈᑎᓕᒃ 86 674

ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 19

•• ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᑦ * 162 162

•• ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ 217 217

•• ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ-  
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᖅ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᒐᒃᓴᓪᓗ

16 16

*	� OL ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂᒃ. 
ᖃᐅᔨᒪᒋᑦ: ᓯᕗᓂᐊᒍᑦ ᐃᓗᓕᖃᓚᐅᖏᑦᑐᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᐊᑎᓕᐅᒐᒃᓴᕈᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 14, ᐃᒻᒥᒃᑯᑦ 86 ᑭᑉᐹᕆᒃᑐᕋᓛᑦ/
ᓯᒃᑭᑦᑕᕋᓛᖑᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᖁᑏᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᐊᑦᑕᑐᖅᑐᑦ ᓄᓇᖁᑎᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᑎᖏᑎᒎᖓᓕᖅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐊᑎᓕᐅᖅᓯᒪᓂᖏᑎᒍᑦ 

ᓄᓇᖁᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᑎᓕᐅᕐᕕᖓ ᐱᓇᓱᓚᐅᕐᒪᑕ, ᐱᓪᓗᑎᒃᓗ, 
ᑮᓇᐅᔭᓂ ᐱᐅᓯᒋᐊᕈᑎᒃᓴᓂ ᑲᑎᖅᓱᐃᕕᒃᓴᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᐅᑎᑖᕈᑎᓂ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᔪᓂ 
ᑕᒪᓐᓇᓗ ᐃᑲᔪᖅᓯᒪᓪᓚᕆᒃᐳᖅ ᐊᑎᓕᐅᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐱᖅᑯᓯᐅᕙᒃᑐᑦ ᒪᓕᒃᓗᒋᑦ (ᐃᑲᕐᕋᑦ 48 ᐃᓗᐊᓂ). 
ᓱᓕᒃᑲᓐᓂᖅ ᐱᐅᓯᒋᐊᒃᑲᓐᓂᕆᐊᖃᖅᕗᖅ ᑲᑎᖅᓱᐃᕕᖏᑦ 
ᑐᖅᑯᐃᕕᒋᔭᖏᑦ ᓂᕈᐊᕈᑕᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒍ ᔪᓚᐃ 10, 2008 
ᑕᐃᑲᓂ ᓄᓇᕕᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓ 
ᐊᓯᔾᔨᖅᓱᐃᒋᐊᖃᕈᑎᒋᒃᑲᓐᓂᓕᓚᐅᕐᒪᔾᔪᑎᒃ ᑐᖅᑯᖅᑐᐃᕕᖏᓐᓂ. 
ᑭᖑᓪᓕᕐᒥ ᑕᐃᒪ ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓐᓇᐅᑉ ᐊᕐᕌᒍᖓᓐᓂ 
ᓂᕈᐊᕈᑕᐅᒃᑲᓐᓂᕆᐊᖃᕐᓂᐊᕆᕗᖅ ᐊᓪᓚᐃᑦ ᑯᕇ ᐄᔪ 
ᐃᑦᓰ ᐊᖏᕈᑎᖓ, ᑖᓐᓇᑦᑕᐅᖅ ᓄᓇᖁᑎᒋᓂᕋᖅᑕᑦᑎᓐᓂ 
ᐊᒃᑐᐃᓂᖃᕐᓂᐊᕐᒥᖕᒪᑦ ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᒃ ᐃᒪᐅᑉ  
ᑭᒡᓕᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂ ᕿᑭᖅᑕᐅᔪᓂᒃᓗ.

ᐱᐅᓯᒋᐊᒃᑲᓐᓂᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ, 
ᐃᖅᑲᓇᐅᔭᖅᑎᖃᕆᐊᖃᕐᓂᕗᓪᓗ, ᐊᖏᕈᑕᐅᔪᓪᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᐊᒻᒪᓗ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ (CGS) ᓅᑦᑕᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖁᑎᖏᑦ, ᓄᓇᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᑎᓕᐅᕐᕕᖓ ᖁᓚᖏᓚᑦ 
ᑕᐃᒃᑯᐊ ᑐᓐᓂᖁᑎᒋᔭᕆᐊᓕᑦ ᑐᒃᓯᕋᖅᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 
14 ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᔪᑦ ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓐᓇᓕᕐᓂᐊᕆᐊᒃᓴᖏᓐᓂ 
ᐊᕐᕌᒍᒥ ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓐᓇᐅᔫᑉ. ᐃᖅᑲᓇᐅᔭᖅᑎᖁᑎᕗᓪᓗ 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᒃᑯᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᑎᓕᐅᕐᕕᐅᔪᒧᑦ ᓂᕆᐅᖕᓇᕈᓱᒃᐳᑦ, ᑲᒪᔪᓐᓇᕐᓂᐊᕆᐊᒃᓴᖏᓐᓂ 
ᑕᐃᒃᑯᓂᖓ ᑭᓯᐊᓂ ᑐᓂᔭᐅᓯᒪᔪᓂ.

ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᐅᐸᒃᑕᐅᓯᒪᓕᕐᒪᑕ 
ᓅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᑖᒃᑯᐊᓕᒫᖅ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 14 
ᑎᑎᖃᖁᑎᖏᓐᓂ ᓄᓇᓕᓂᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑎᓕᐅᕐᕕᖕᒧᑦ. 
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ᐊᐅᓚᑦᑎᓂ ᓴᓇᕕᒃᓴᐅᔪᓪᓗ ᒪᓕᒐᖏᓐᓂ ᐱᔭᕆᐊᑐᑲᓪᓚᖕᒪᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐱᓇᔪᒍᒪᓂᖃᑦᑎᐊᖅᑐᓂ ᐊᔪᖏᑦᑎᐊᖅᑐᓂᒃᓗ 
ᐃᓐᓄᒃᓯᒪᔭᕆᐊᖃᖅᖢᑎᒃ. ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᑦᑎᐊᕐᓂᖏᑦ 
ᓄᓇᓕᕆᔨᐅᔪᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐱᒻᒪᕆᐅᕗᖅ. 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᑦᑎᐊᖏᑉᐸᑦ, ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᐊᕙᖃᕐᓂᖅ 
ᐊᔪᕐᓇᕋᔭᕐᒪᑦ, ᑖᒃᑯᐊᓗ ᐱᓇᔪᑦᑎᐊᔪᔪᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᑦ ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᕐᓅᖅᐸᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᕋᔭᖅᖢᑎᒃ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᓯᖏᓐᓄᓗ 
ᑎᒥᐅᔪᓄᑦ ᓲᕐᓗ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ, ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓄᑦ, 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᓗ. ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓂᖓ ᐊᑭᑦᑐᕋᐅᑎᔪᓐᓇᕆᐊᓕᒃ 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᐅᔪᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᐃᓐᓇᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᖅᑐᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᓚᐅᕐᓗᑎᒃᓗ 
ᑕᐃᑲᓃᑯᑖᒍᓐᓇᕋᔭᖅᑐᓂᒃ.

ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᑦᓯᐊᕐᓂᖅ ᐸᕐᓇᐃᓗᐊᕆᐊᑐᖏᒻᒪᑦ 
ᓄᓇᓂᒃᓗ ᑐᓐᓂᖁᑎᖃᕆᐊᖃᓕᕌᖓᑕ, ᑕᐃᒪᓐᓇ, 
ᕿᓚᒻᒥᐅᓂᖅᓴᖅ ᐱᔭᐅᑦᑕᕈᓐᓇᕋᔭᖅᑐᑦ ᐊᑦᑕᑐᕈᑎᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓇᖕᒥᓂᖅ ᐃᒡᓗᓕᐅᕈᑎᒃᓴᓄᑦ ᑎᒍᓯᔾᔪᑎᒋᔪᓐᓇᕐᓂᖅᓴᐅᒐᔭᖅᐸᐃᑦ 
ᐃᒡᓗᑖᕈᒪᔪᓄᑦ. ᓄᓇᓕᕆᓂᐅᔪᓪᓗ ᐊᒡᕕᐊᕈᑕᐅᖏᑉᐹᓪᓕᕋᔭᖅᑐᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᒃᓴᓄᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᐅᔪᓄᑦ (ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 11.2.3).

ᓄᓇᖁᑎᓂ ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᖃᑦᓯᐅᓂᖏᑦ, 
ᑕᐃᒫᒃ ᐅᓂᒃᑳᕆᔭᐅᖃᐅᖕᒪᑦ, ᓄᓇᓖᑦ ᒐᕙᒪᖓᑕ 
ᐃᓗᐊᓂ ᐱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᕗᖅ ᓄᓇᖁᑎᒃᓴᐃᑦ 
ᕿᙳᒻᒥᒐᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᖏᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ. ᓅᑕᐅᓂᖏᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᖃᕈᑎᑦ ᑕᐃᒪᖓᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᖕᒪᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ (ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 14.3.1). ᐃᒡᓗᓕᐅᕐᕕᒃᓴᐃᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᐅᔪᑦ ᕿᙳᒻᒥᒐᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒋᑦ, ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᐃᖃᑦᑕᕐᒪᑕ 
ᐸᐃᑉᐹᕐᓂ ᐱᔭᐅᖃᑦᑕᕆᐊᓕᖕᓂ ᑖᒃᑯᐊ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᐅᔪᓄᑦ 
ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ. ᑕᐃᒫᒃ ᐅᖃᐅᓯᖃᖃᐅᒐᑦᑕ, ᓄᓇᖁᑎᖃᕈᑎᓄᑦ 
ᐊᑭᓕᐅᑎᒃᓴᑦ ᓄᖅᑲᖓᔾᔪᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᓄᓇᖁᑎᖃᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᑎᑎᖃᖁᑎᒋᔭᐅᒋᐊᓕᖕᓄᑦ ᐊᒡᕕᐊᕈᑎᖃᕈᓐᓃᖅᐸᓪᓕᐊᓚᐅᖅᐳᑦ 
90%-ᒥ ᒫᓐᓇᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓯᒪᕗᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒃᓴᓄᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᒐᔭᕆᐊᒃᓴᖏᓐᓂ ᐊᒥᐊᒃᑯᖓᓂ 10%. 
ᑖᓐᓇ ᐴᖅᑕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᕗᖅ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᐅᔪᒧᑦ 
ᖁᓚᕐᓇᖏᑦᑐᖁᑎᖃᕐᕕᖏᑦᑕ ᑮᓇᐅᔭᖁᑎᖏᓐᓄᑦ. ᐊᒻᒪᓗ 2008ᒥ, 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑎᒍᓯᓚᐅᕆᕗᑦ ᐸᕐᓇᒃᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔾᔪᑎᒃᓴᓄᑦ ᑮᓇᐅᔭᓂ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓂ ᑕᐃᒫᒃ 
ᐱᔪᓐᓇᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒋᓕᖅᑐᒍ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᒃᓴᓂ ᐃᒡᓗᓕᐅᕐᕕᒃᓴᓂ ᕿᙳᒻᒥᒐᖁᓪᓗᒋᑦ 1,700 ᐃᓗᐃᒃᑲᕐᓂ 
2008 ᐊᕐᕌᒍᖓᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕐᕌᒍᕆᔭᑦᑎᓐᓂ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᐱᒃᑲᓐᓂᓚᐅᕆᕗᑦ ᑲᓇᑕ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᖏᓐᓂ 
ᕿᙳᒻᒥᒐᖁᓪᓗᒋᑦ ᓱᓕ 555-ᑲᓐᓂᕐᓂ. ᐊᓂᒍᐃᓂᖅ ᓄᓇᖁᑎᖃᕈᑎᓄᑦ 
ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᒋᐊᓖᑦ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᕐᓂᓗ ᐊᒥᓱᑲᓪᓚᖕᓂᑦ ᓄᓇᖁᑎᒃᓴᐅᔪᓄᑦ 
ᕿᙳᒻᒥᒍᕈᑎᒃᓴᓄᑦ ᐃᓚᓯᒋᐊᓪᓗᐊᑲᓪᓚᖕᓂᐊᕐᒪᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᐅᔪᑦ 
ᐱᔭᒃᓴᖏᓐᓂ ᓄᓇᓕᕆᔨᖏᑦᑕ.

ᑖᒃᑯᐊᓗ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑰᖓᓕᖅᑎᑕᐅᓂᐊᖅᐳᑦ ᑎᑎᖃᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ 
ᐃᓕᐅᖅᑲᖅᑕᐅᓗᑎᒃᓗ ᑐᖅᑯᖅᑐᐃᕕᖕᒧᑦ ᐃᓛᒃᑰᖓᓗᒍ, 
ᑖᓐᓇᓗ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓕᕆᓪᓗᓂ ᐃᓕᐅᖃᐃᕕᐅᔭᕆᐊᒃᓴᖅ. 
ᑎᓕᔭᐅᓯᒪᓂᖃᑦᑎᐊᖅᐸᑕ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᕐᒥ, ᓄᓇᖁᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᒃ ᑲᒪᔪᓐᓇᖅᓯᒐᔭᖅᐳᖅ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᑐᓂᓯᔭᕆᐊᒃᓴᖅ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ 
ᐊᐅᓚᑕᖏᑎᒍᑦ ᓄᓇᖁᑎᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᓱᒃᑲᓂᖅᓴᐅᔪᒥ. ᑕᒪᓐᓇ 
ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᓂᖓ ᐱᔪᒥᓇᕐᓂᖅᓴᐅᓯᒪᑎᓪᓗᒍ ᐱᓂᐊᕐᓂᖁᑎᒋᔭᖓ, 
ᓂᕈᐊᕈᑕᐅᓯᒪᖏᒻᒪᑕ ᐃᖏᕐᕋᓂᒃᓴᖓ ᖃᖓᓘᓐᓃᑦ ᑕᒪᓐᓇ 
ᐱᒋᐊᓪᓚᕆᒃᑲᔭᕐᒪᖔᑦ ᐅᓪᓗᖓᓂ ᑐᓂᔭᐅᓯᒪᖏᓚᑦ.

2.4. ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᕋᖅᑎᒃᑯᑦ

ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᒪᒋᔭᒃᓴᖃᕐᒪᑕ 
ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᖅᑐᓂ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 11 (ᓄᓇᒥ ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓂ), 
ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 14 (ᓄᓇᓕᑦ ᒐᕙᒪᖏᓐᓂ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᑦ), ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 
23 (ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓪᓗ), 
ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 22 (ᐱᖁᑎᕐᔪᐊᕆᔭᐅᔪᑎᒍᑦ ᑖᒃᓯᔭᐃᓂᖅ), ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 24 (ᒐᕙᒪᒃᑯᑎᒍᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓄᑦ) of the 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᖅ ᑖᒃᑯᓂᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᔭᑦᑎᓐᓂ ᑲᔪᓯᓚᐅᖅᐳᖅ ᓱᓕ 2010-2011 ᐊᕐᕌᒍᖏᓐᓂ.

ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ $1,125,114, ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᒐᕙᒪᐅᔪᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᕈᓐᓇᖅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᓕᕆᔨᓂᒃ 
ᑲᒪᖁᓪᓗᒋᑦ ᐸᕐᓇᐃᕙᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᒪᓕᒐᕋᓛᓕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᒪᓕᒐᓕᐅᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᓄᓇᓕᖏᑦᑕ 
ᐃᓗᐊᓂ. ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 14, ᓄᓇᖁᑎᐅᔪᓕᒫᑦ ᓄᓇᓖᑦ 
ᒐᕙᒪᖓᑕ ᐃᓗᐊᓂ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᐅᑉ ᓄᓇᖁᑎᒋᕙᐃᑦ ᐅᑯᐊ 
ᐱᖃᓯᐅᑎᑎᓐᓇᒋᑦ: ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᖏᑦ, ᑯᐃᓐ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐊᑦᑕᑐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓪᓘᓐᓃᑦ 
ᐃᒡᓗᖃᕐᕕᐅᔪᑦ ᓄᓇᓕᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ. ᑕᒪᓐᓇ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᐅᔪᓂ 
(ᕼᐊᒪᓚᓂ) ᑲᒪᒋᔭᖃᕆᐊᖃᖅᑎᑦᑎᕗᖅ ᐊᖏᔪᐊᓗᖕᒥ ᓄᓇᒥ 
ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᒋᖏᒃᑲᓗᐊᕈᓂᐅᒃ.

ᑲᒪᒋᔭᐅᓂᖏᑦ ᐊᑐᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓪᓗ ᒪᓕᒐᕋᓛᑦ ᐃᑲᔫᑎᖕᒪᑦ 
ᐅᓗᕆᐊᓇᖏᑦᑐᒥ, ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ, ᐊᐅᓚᓂᖃᑦᑎᐊᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᑦ (ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 11.2.1.) ᓄᓇᒥ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᖅ 
ᐃᓗᓕᖃᕐᒪᑦ ᑐᓂᓯᓂᕐᒥ, ᐴᖅᓯᓂᕐᒥ, ᐋᖅᑭᒋᐊᕆᓂᕐᒥ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᖅᑲᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓂ ᐊᑎᖃᖏᑦᑐᓂᓗ 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂ. ᓄᓇᓕᕆᔨᐅᔪᑦ 
ᐱᔭᒃᓴᖃᕐᒪᑕ ᓯᐅᕋᖅᑕᕐᕕᖕᓂ ᑐᐊᐸᒃᑕᕐᕕᖕᓂ ᐅᔭᕋᒃᑕᕐᕕᖕᓂᓗ 
ᓄᓇᓕᖓᑕ ᐃᓗᐊᓂ ᐱᑕᖃᕌᖓᑦ ᐲᔭᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᒍᑎᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᐅᔪᖅ ᐊᑭᓕᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᖃᕈᓐᓇᖅᑎᑦᑎᔭᕌᖓᑦ. ᐸᕐᓇᒃᐸᓪᓕᐊᓂᒃᑯᑦ ᐱᔭᒃᓴᖏᑦ 
ᐃᓗᓕᖃᕐᒪᑦ ᓴᓇᔪᒪᓂᕐᒧᑦ ᐱᓇᓱᒍᑎᓂ ᑎᒍᓯᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥ, 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓂ ᑐᓂᓯᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥ ᐊᑐᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥᓗ. ᓄᓇᒥ 
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ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᐃᑲᔪᖃᑦᑕᕐᒪᑕ 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᐅᔪᓂ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒋᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᑎᓪᓗᒋᓪᓗ 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᔪᓂ ᑕᐃᒃᑯᓂᖓ ᑐᙵᕕᓕᐊᕆᔭᐅᓯᒪᔪᓂ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓚᖓᓂ 2 ᐊᒻᒪ 3 ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 11 
ᐃᓗᐊᓂ. ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐸᕐᓇᐅᑎᑦ ᓄᓇᖁᑎᒃᓴᓄᓪᓗ ᐃᓂᒃᓴᐃᑦ 
ᑭᓱᒨᖓᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᒪᓕᒐᕋᓛᑦ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓯᒪᕗᑦ 
ᓄᓇᓕᓕᒫᓄᑦ ᓄᓇᕗᒥ. ᒪᓕᒐᕋᓛᑦ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᐃᓗᓕᖃᓪᓗᐊᑲᓪᓚᖕᓂᖅᓴᐃᑦ ᓯᕗᓕᕐᒥ ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᓚᐅᖅᑐᓂ, 
ᓄᓇᓕᐅᔪᑦ ᐱᓕᕆᓂᑰᓂᖅᓴᐅᓕᕐᓂᖏᓐᓄᑦ. ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᐱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖅ ᐊᖑᒻᒪᑎᑕᐅᔭᐅᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒍ, ᐃᒡᓗᓕᐅᕐᕕᒃᓴᓄᑦ 
ᐱᑐᐃᓐᓇᖏᓐᓂᖅᓴᕈᕆᐊᖃᖅᓯᒪᖕᒪᑕ ᒪᓕᒐᖏᑦᑎᒍᑦ, 
ᓄᓇᓕᕆᔨᐅᔪᑦ ᑲᒪᒋᒋᐊᓕᖏᑦ ᐅᖁᒪᐃᓪᓕᓂᖅᓴᕈᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ 
ᑕᐃᒪᓐᓇᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᓯᒪᓂᖃᕐᓂᖅᓴᐅᒋᐊᖃᓕᖅᓯᒪᕗᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᓂᖃᕐᓂᖅᓴᐅᓕᕐᓗᑎᒃᓗ.

ᐱᓕᕆᕕᐅᔪᑦ ᓲᕐᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒡᓗᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ, 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᐃᖏᕐᕋᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑕᑎᖃᓲᖑᖕᒪᑕ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᐅᔪᓂ 
ᐱᑕᖃᕋᔭᕆᐊᒃᓴᖏᑦ ᐃᒡᓗᓕᐅᕐᕕᒃᓴᓂ ᐱᓕᕆᔭᕆᐊᓕᖏᓐᓂ 
ᑲᔪᓯᓂᖃᖁᓪᓗᒋᑦ. ᑕᐃᒫᒃᑕᐅᖅ, ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑕᑎᖃᓲᖑᒋᕗᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᒐᕙᒪᐅᔪᓂ ᑐᓴᐅᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓂ ᑐᓂᔭᐅᖃᑦᑕᕆᐊᒃᓴᖅ 
ᓄᓇᓕᖁᑎᖓᓂᖔᖅᑐᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ ᑭᓰᖅᓯᓂᖃᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᑭᒃᓴᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᑖᒃᓯᔭᕈᑎᓄᑦ ᐊᑭᓕᖅᓲᑕᐅᒋᐊᓕᒃᓴᓄᑦ 
(ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 22).

ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᐃᓐᓇᖅᐳᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓪᓗᑎᒃᓗ 100-ᐃᓯᒐᓂ ᐊᖏᓂᓕᖕᒥ ᖁᒥᐅᓯᒪᔪᒥ ᑲᒥᓯᓇᒧᑦ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑎᖃᖏᑦᑐᑦ ᓱᓕ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᓄᓇᓕᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ 
(ᐃᑲᔫᑎᖃᖁᓪᓗᒍ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᐅᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒪᓕᒃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᐃᓚᖓᓂ 4 ᐊᒻᒪᓗ 5 ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓᓂ 14).

ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ ᓄᓇᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᒐᒃᓴᖃᐃᓐᓇᖅᐳᑦ ᓄᓇᓕᕆᔨᐅᔪᓄᑦ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒍ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 23 (ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᓂᖏᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓪᓗ) ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᖃᐅᑕᒫᑦ 
ᑲᒪᒋᒋᐊᓕᖏᓐᓄᑦ ᐊᑐᖅᑎᑦᑎᔭᕆᐊᖃᖅᑎᓪᓗᒋᓪᓗ 
ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ. ᐊᒻᒪᓗᑦᑕᐅᖅ, ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᐊᖅᑯᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᑦ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᓂ ᑕᓪᓕᒪᓂ 
ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᒐᒃᓴᖃᖅᑎᑦᑎᕙᒃᐳᑦ 
ᓄᓇᓕᕆᔨᓄᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᒐᒃᓴᐅᓪᓗᑎᒃ. ᓄᓇᕗᒥ 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᒃᑎᐅᖏᒻᒪᑕ 
ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᓂ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᒐᒃᓴᖃᖅᑎᑦᑎᓲᖑᖕᒪᑕ. ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᐅᔪᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᐅᔪᓂ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᓲᖑᓪᓗᑎᒃᓗ 

ᑕᒪᒃᑯᓄᖔᖓᔪᓂ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓄᓗ 
ᑐᕌᖓᔪᓂ ᑲᒪᒋᔭᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥ. ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᖃᐅᑕᒫᑦ ᐃᑲᔪᖃᑦᑕᖅᐳᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒨᖓᔪᓂ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒥᓗ.
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ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ

3
3.1. �ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᔨᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᓗ 

ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᔨᖏᑦ
ᐱᒋᐊᕈᑎ
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᔨᒃᑯᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᒪᑕ ᖃᑦᓯᑲᓪᓚᖕᓂᑦ ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᓂ ᐱᓕᕆᕕᖓᑕ ᐃᓗᐊᓂ, 
ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᑎᐅᓪᓗᑎᒃᓗ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᓯᒪᔭᖏᓐᓂ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ. ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᔨᒃᑯᑦ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᐃᓐᓇᓲᖑᕗᑦ ᐊᓯᖏᓐᓂ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᓗ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᑭᒡᒐᐅᔪᓂᒃ ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᖏᓐᓂ 
ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓂᓗ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂᖔᖅᑐᓂᒃ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᓗ ᐊᑐᐊᒐᐃᑦ 
ᐱᓪᓗᒋᑦ, ᐱᖁᔭᑦ, ᑎᑎᕋᕐᕕᒃᑯᓪᓗ ᑲᒪᒋᔭᐅᖃᑦᑕᕆᐊᓕᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ.

ᐊᐳᕈᑎᒃᓴᐃᑦ ᐱᒐᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᓂᓗ ᑕᐅᑐᖕᓂᖃᕋᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑖᒃᑯᐊ 
ᑎᒥᐅᔪᑦ, ᑲᓇᑕ ᓱᓕ ᐊᖏᖅᓯᒪᓂᖃᖅᐳᖅ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᐃᓐᓇᕆᐊᒃᓴᖅ ᑎᒥᐅᔪᓕᒫᓂ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ. ᐅᑯᐊ ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᔪᑦ 
ᐱᓕᕆᓯᒪᔭᖏᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᕕᑦᑕ ᐃᓗᐊᓂ ᐊᑐᖅᓯᒪᕗᑦ.

ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᓂᖏᑦ
•• ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 24: ᐱᓕᕆᖃᑎᖐᓐᓇᖅᓯᒪᕙᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᓂᒃᓴᖓᓄᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᕈᑎᖓ “ᐃᓄᖕᓄᑦ ᓇᖕᒥᓂᕆᔭᐅᔪᖅ ᑎᒥ" ᐊᑖᒍᑦ 24.1.1 ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ.

•• ᐃᓕᓐᓂᐊᒐᒃᓴᖃᖅᑎᑦᑎᓂᖅ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓂᒃ ᒐᕙᒪᒃᑯᑎᒍᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ ᐊᖏᕈᑎᑎᒎᖓᒐᔭᖅᑐᓄᑦ ᐱᖃᑦᑕᕆᐊᓖᑦ ᑲᔪᓯᓚᐅᖅᐳᖅ. ᒫᑦᓯ 31, 
2011, ᐅᖓᑖᓃᑦᑐᑦ 1,200 ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ, 20 ᐅᖓᑖᓂ ᐱᓕᕆᕕᑦ 
ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᖏᓐᓂᖔᖅᑐᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓪᓗ ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓂ, ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᑖᒃᑯᖓ ᐃᓕᖓᔪᓄᑦ.

•• ᑲᑎᖅᓱᐃᖏᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᑕᖅᑭᑦ ᑎᓴᒪᑕᒫᑦ ᐅᓂᒃᑳᕆᒋᐊᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑎᒍᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐃᑦ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᔪᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓯᒪᔪᓄᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᓄᓇᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐃᓂᖓ (NSA) ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᓂ CLCA.net. (www.aadnc-aandc.
gc.ca/eng/1100100032266/1100100032267)

•• ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 23: ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᖏᓐᓂ ᑎᑎᕋᕐᕕᐅᔪᑦ ᓄᓇᕗᒥᓗ 
ᓄᓇᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᓂᖏᑦ, ᐱᖃᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᔨᒃᑯᑦ, ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᑕᐅᑦᑎᒥ 
ᐃᓄᖕᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᓇᓱᖕᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ. ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 21: ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐅᑉ 
ᖄᖓᓂ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᖏᕐᕋᓯᒋᐊᖅᑕᐅᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᐳᑦ ᑕᓪᓕᒪᑦ ᑲᑎᒪᔨᒃᓴᐃᑦ 
ᑎᓕᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᒫᑦᓯ 2011ᒥ.

•• ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓs 13 & 21: ᑎᑎᕋᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖅ ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᓯᒪᔪᒥ ᓄᓇᕗᒥ  
ᐃᒪᐃᑦ ᓄᓇᐅᓪᓗ ᖄᖓᑕᓂ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᖁᔭᖓ 
ᒪᓕᒐᓕᐊᕆᔭᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓ ᑲᔪᓯᓚᐅᖅᐳᖅ 
 

ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᔨᒃᑯᑦ 

ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᐃᓐᓇᓲᖑᕗᑦ 

ᐊᓯᖏᓐᓂ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᑦ 

ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᒃᑯᑦ 

ᑲᓇᑕᒥ ᑭᒡᒐᐅᔪᓂᒃ ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ 

ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᖏᓐᓂ 

ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓂᓗ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ 

ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂᖔᖅᑐᓂᒃ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᓗ 

ᐊᑐᐊᒐᐃᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ, ᐱᖁᔭᑦ, 

ᑎᑎᕋᕐᕕᒃᑯᓪᓗ ᑲᒪᒋᔭᐅᖃᑦᑕᕆᐊᓕᑦ 

ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᑦ ᓄᓇᕗᑦ 

ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ.
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ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 11: ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓ NUPPAA-ᐅᑉ 
ᑲᔪᓯᓚᐅᖅᐳᖅ, $100,000 ᑐᓂᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᐃᓄᓕᒫᓂ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᑦ 
ᒐᕙᒪᐃᑦ ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓄᑦ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᖏᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᓄᓪᓗ ᖃᐅᔨᓴᕿᕐᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ.

•• ᐱᓕᕆᐊᖃᐃᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᕐᒥ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᓂ 
ᒪᓕᒐᐅᒐᔭᖅᑐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑎᒍᑦ ᐊᐅᓚᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᐃᑎᒥᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᓪᓗᐊᑕᕆᐊᖃᖅᑐᑦ 
ᐃᓕᐅᖃᖅᑕᐅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᑐᑭᒧᐊᒍᑎᐅᖁᓪᓗᒋᓪᓗ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐱᓕᕆᔭᕆᐊᓕᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᖏᓂᖅᓴᕈᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᑦ 

•• ᐅᓪᓗᒥᓕᓴᖅᑎᒍᑦ ᐊᖏᕈᑎᓂ ᓄᓇᑖᕈᑎᑎᒍᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂᑦ.  
(www.aadnc-aandc.gc.ca/eng/1306241376318)

•• ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐃᓗᐊᓂ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕈᑎᒃᓴᐃᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ, ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ, ᐃᓕᐅᖃᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ, 
ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᔭᖏᑦ 
ᐅᓪᓗᒥᓕᓴᕐᓂ ᓄᓇᑖᕈᑎᑎᒍᑦ ᐊᖏᕈᑎᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔪᓂ.

•• ᓄᓇᕗᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦ ᑲᑎᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᒐᑎᓄ, ᑯᐸᐃᒃᒥ ᓄᕕᐱᕆ 10, 2010-ᖑᑎᓪᓗᒍ.

•• ᐱᓕᕆᐊᖃᓯᒋᐊᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᑖᕈᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦ ᑕᑯᒋᐊᖅᑕᐅᓂᖏᑦ, ᒪᓕᒃᑕᐅᓪᓗᓂ 
ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 23.

ᓄᓇᒥ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᖅ ᑎᑎᕋᕐᕕᒃᑎᒍᑦ
•• ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 7: ᑯᐃᓐ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ (ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ) ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑕᑦᑎᓐᓄᑦ 
ᐊᑭᓕᕆᐊᖃᖅᑎᑕᐅᒐᑎᒃ ᓄᓇᓕᕋᓛᖑᔪᓄᑦ ᐊᖏᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᑯᓇᒃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᖃᐅᔾᔨᒋᐊᖅᑏᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ.

•• ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 12: ᓯᕗᒧᐊᒍᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᓇᓱᒍᑕᐅᔪᓂ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓄᑦ 5ᓐᓄᑦ ᑯᐃᓐ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓄᑦ 
ᓴᒃᑯᑕᐅᔪᓄᑦ, 19 ᓄᓇᒥ ᐊᑐᕈᓐᓇᐅᑎᑖᖅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ, ᐊᒻᒪᓗ 67 
ᓄᓇᒥᖔᖅᑐᒥ ᐲᔭᐃᔪᓐᓇᐅᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᑕᑯᓇᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᓪᓗ.

•• ᐱᖃᑕᐅᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᒐᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᐃᖏᕐᕋᓂᖏᑎᒍᑦ ᐃᓚᖓᓂ 5 ᕿᒥᕐᕈᓂᖅ ᓄᓘᔮᖕᓂ 
ᓴᕕᕋᔭᒃᓴᖅᓯᐅᕈᒪᓂᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕆᕙ ᑭᒡᒐᕕᒃ 
ᐱᓕᕆᐊᕆᔪᒪᔭᖓᓄᑦ. ᐱᓕᕆᐊᖃᖅᐳᓪᓗ ᒪᕐᕉᖕᓂ ᓄᓇᒥ 
ᑕᐅᖅᓯᖅᑐᕈᑎᒃᓴᓂ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 
8.2.5 ᐊᒻᒪᓗ 8.3.11 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒃᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᑎᒥᐅᔪᑦ.

•• ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᖏᖅᓯᓇᓱᒃᑎᓪᓗᒋᓪᓗ ᒪᑐᔭᐅᓂᖓᓂ 

ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᓂᖓᓂᒃᓗ ᐸᓚᐅᕆᔅ ᒪᐃᓐ, ᓇᓂᓯᕕᒃ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᑯᓪᓚᑕᓐ ᑕᓯᖓᑕ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᕕᒋᓚᐅᖅᑕᖓᓂ.

•• ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 14: ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᔭᐅᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇᒥᖔᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᒃᑎᒍᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᕆᐊᓕᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᐅᔪᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ, 
ᑕᐅᖅᓯᖅᑐᕈᑕᐅᓂᖏᑦ ᐃᒪᖃᕐᓂᐅᔪᑦ ᐃᒪᐅᔪᓪᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔾᔪᑎᒃᓴᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑐᖅᑕᐅᓯᒪᓂᖏᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑯᐃᓐ 
ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᖏᑦ ᓄᓇᓕᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ (ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᓕᖅᑐᖅ ᔨᐅᓪ 
ᑎᑎᖃᖏᑦ).

•• ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 19: ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᖏᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ 
ᕿᙳᒥᒐᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᓯᒪᔪᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓂ 
ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ. ᐸᕐᓇᒃᓯᒪᔪᖃᐅᕈᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ ᓱᓕ 
ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᖃᕐᒪᑕ, ᐅᓪᓗᒥᒧᑦ, ᐊᖏᖃᑎᒋᔭᐅᖏᑦᑑᓯᒪᖏᓚᑦ.

•• ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 21.7.2: ᑕᒫᓂᓪᓗᐊᖅ 60 ᓄᓇᒥ ᐊᑦᑕᑐᕈᑎᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᑎᑎᖃᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᖓᑎᒍᑦ.

•• ᓄᓇᒥ ᐱᓕᕆᓂᖏᑦ ᑲᑎᓪᓗᒋᑦ 243ᓂ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᒪᓕᑦᑎᐊᕋᓗᐊᕐᒪᖔᑕ ᐱᓕᕆᓯᒪᓂᖏᑦ ᐊᖏᖅᑕᐅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ/ᒐᕙᒪᖃᕐᕕᐅᔫᑉ ᒪᓕᒐᕐᔪᐊᖏᑎᒍᑦ.

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᓂᓪᓕᕐᕕᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᑲᓇᑕᒥᖔᖅᓯᒪᔪᓂ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᔭᐅᑎᓪᓗᖏᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ, ᐊᓯᖏᓪᓗ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, ᐸᕐᓇᐅᖃᑎᖏᑦ, ᐊᔭᐅᖅᑐᕈᑕᐅᖁᓪᓗᒍ 
ᑎᑎᕋᖅᐸᓪᓕᐊᓯᒪᔭᕆᐊᓕᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᔭᕆᐊᓕᓪᓗ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 
11 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ.

ᐱᓕᕆᕕᖓ:

•• ᑲᑎᒪᖃᑎᒋᔭᐅᖏᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ, 
ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᖏᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖁᓪᓗᒋᑦ NLUP. ᐱᕙᓪᓕᐊᔭᐅᓂᖓ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 
11.4.1(a), ᑖᒃᑯᐊ ᑎᒥᐅᔪᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒃᓯᒪᕗᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᔪᑦ 
ᓯᕕᑐᔫᑎᐅᔪᑦ ᐊᑐᐊᒐᐃᑦ, ᐱᓇᓱᐊᖅᑕᐅᔪᓪᓗ, ᑐᕌᒐᐃᓪᓗ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔾᔪᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᓄᓇᒥ ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᑎᒍᑦ.

•• ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᐃᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᓯᖏᓐᓂ ᐱᓕᕆᕕᐅᔪᓂ 
ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓄᑦ: ᓄᓘᔮᖕᓂ ᓴᕕᕋᔭᒃᓯᐅᕐᕕᐅᔪᒪᔪᒧᑦ 
(ᖃᑦᓯᑲᓪᓚᐃᑦ), ᐊᕇᕙ ᑭᒡᒐᕕᒃ ᓄᖑᔪᐃᑦᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖅ (ᖃᑦᓯᑲᓪᓚᐃᑦ), ᐊᒡᓃᑯ-ᐃᒍ ᒥᐊᑐᐹᖕᒃ 
ᒎᓗᓯᐅᖅᐸᓪᓕᐊᔪᒪᓂᖏᑦ, ᕼᐅᑉ ᐸᐃ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᑎᖏᑦ ᑐᕆᔅ 
ᐅᐊᖕᓇᖓᓂ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᕐᓗ.
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•• ᐱᖃᑕᐅᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᑕᓯᐅᖅᓯᒍᑎᒃᓴᓂ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑭᒡᒐᕕᓕᕆᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓄᓕᒫᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃ ᑕᒪᒃᑮᖕᓄᑦ ᑭᒡᒐᕕᖕᒧᑦ ᓄᓘᔭᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ.

•• ᑲᒪᒋᔭᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᒃᑎᒍᑦ ᓂᕈᐊᖅᑎᐅᒐᔭᖅᑐᓂ 
ᑐᓂᓯᔨᐅᒐᔭᖅᑐᓂᒃᓗ ᐊᖏᕈᑎᓂ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᕿᒥᕐᕈᑎᓪᓗᒋᑦ ᑭᒡᒐᕕᒃ ᓄᖑᔪᐃᑦᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᒪᔪᒧᑦ.

ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᖓ
ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᖓ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖃᓚᐅᖅᐳᑦ, ᐊᑐᓕᖁᔭᒥᖕᓂ 
ᑐᓂᓯᓪᓗᑎᒃ, ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓪᓗᑎᒃᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᓪᓗᑎᒃ ᑐᓐᓂᖁᑎᖃᖅᑎᓪᓗᒋᓪᓗ ᐃᑲᔫᑎᐅᓇᓱᒃᑐᓂ 
ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑖᖅᑎᕈᑎᓄᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᓪᓗ 
ᐃᖏᕐᕋᓂᖏᓐᓂ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓕᒫᓄᑦ, ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᐅᔪᓂ, ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᓂᒃᑯᑦ, ᐃᒥᕐᒥ ᐃᒫᓂᓗ 
ᐊᑐᕆᐊᖃᕐᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒪᕐᓗᑯᖃᐅᕆᐊᖃᕐᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᑯᕕᖅᑕᕐᕕᕈᔪᖕᓂ ᐃᒫᓄᑦ.

ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑖᕋᓱᒃᑐᓄᑦ ᐃᑲᔫᑎᐅᓇᓱᒃᑐᓂ ᐱᓕᕆᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᖃᑦᓯᑐᕋᔭᕐᒪᖔᑕ ᒥᒃᓴᐅᓴᒍᑎᓂ ᑐᓂᓯᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᕿᒪᐃᓂᕐᒧᑦ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᕐᒧᓪᓗ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓄᑦ ᐊᑐᓂ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᖃᓄᑎᒋ ᐃᒪᕐᒧᑦ-ᐊᒃᑐᑎᐊᓂᖃᖅᑐᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᑎᒍᓯᕕᐅᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐴᖅᓯᓯᒪᕙᒌᖁᓪᓗᒋᓪᓗ 
ᑎᒍᒥᐊᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᓂ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ. 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᑦᑎᐊᕆᐊᖃᓪᓚᕆᖕᓂᖏᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔭᐅᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᑕᐃᒪᐃᓕᖓᑎᑕᐅᑦᑎᐊᖅᑐᓂᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ.

•• ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖃᕐᕕᒋᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ 120 ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᔪᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖅ 
ᐱ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑖᕈᑎᒃᓴᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 14 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖅ ᐊ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑖᕈᑎᒃᓴᓄᑦ. 
ᐃᓄᓕᒫᖅᑎᑦᑎᓂᖃᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ ᑲᖏᖅᖠᓂᕐᒥ 
ᐊᕐᕕᐊᓂᓗ ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑕᐅᓇᓱᒃᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᓕᐅᔫᑉ 
ᕼᐊᒪᓚᖓᓐᓂ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᐸᒃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᑕᑯᔭᖅᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᑯᓪᓚᑕᓐ ᑕᓯᖓᓂ. 
ᐅᐸᒃᑕᐅᓂᐊᓚᐅᕆᕗᖅ ᐳᓚᐅᕆᔅ ᑭᓯᐊᓂ ᐊᔪᓚᐅᖅᑐᑦ  
ᓯᓚ ᐱᓪᓗᒍ.

•• ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ (ᐱᖃᑎᒋᓪᓗᒋᑦᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᓄᓇᑦᓯᐊᕐᒥ 
ᐱᓕᕆᔪᑦ) ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ - ᐃᒪᕐᒥ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖑᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖏᑦ ᐃᒪᖏᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᖏᑎᒍᑦ ᓄᓇᕗᒥ.

•• ᑕᑯᔭᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᒪᓕᒐᒃᓴᐃᑦ ᐊᑖᒍᑦ ᐃᓛᒃᑰᖓᓂᖓ 82 ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐅᑉ ᖄᖓᓂ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᖁᔭᖓ 

ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑐᓴᕆᐊᕐᕕᖃᕐᓂᖓ 
ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᓯᒪᓕᖅᑐᖅ.

ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᔾᔨᖅᓱᐃᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐸᕐᓇᐅᑎ
ᐱᕚᓪᓕᖅᓯᒪᓪᓚᕆᒃᐳᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓇᐅᑎᓪᓗᒍ ᑐᙵᕕᓕᐅᖅᑕᐅᓂᖓ 
ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᔾᔨᖅᓱᐃᓂᕐᒧᓪᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎ. 
ᐱᔪᓐᓇᖅᓯᒪᔭᖏᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᔾᔨᖅᓱᐃᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᖓᑎᒍᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᐊᔭᐅᖅᑎᖏᑦᑕ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓄᑦ 
ᖁᔭᒋᔭᐅᒋᐊᓖᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᑦᓯᐊᕐᓂᖏᓐᓂᓗ ᐃᑲᔪᐃᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᑦ, 
ᐊᖏᖅᓯᒪᓪᓚᕆᖕᓂᖏᓐᓄᑦ, ᑎᒍᓯᓯᒪᓪᓚᕆᖕᓂᖏᓐᓄᓗ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐅᔾᔨᖅᓱᐃᓂᕐᒥ.

•• ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 12.7.6: ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᔾᔨᖅᓱᐃᓂᕐᒧᓪᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᓚᐅᕐᒪᑦ 
ᑎᓴᒪᓪᓗ ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᔪᑦ ᐱᓕᕆᔭᐅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ: ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖅ 
ᑲᑎᒪᔨᑎᒍᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓂᒃᑯᓪᓗ; ᑲᑎᖅᓱᐃᓂᖅ, ᑕᑯᓇᖕᓂᖅ, 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᑦᑎᐊᕐᓂᕐᓗ ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂ; ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᖅ 
ᐸᐸᑐᐃᓂᕐᓗ ᑐᓴᐅᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓂ ᑲᒪᓂᕐᒥ; ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓂᖅ 
ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᓂᕐᓗ. ᑕᒪᕐᒥᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᒪᔪᓂ ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓂ 
ᑎᒍᓯᕕᐅᔪᓐᓇᕐᓗᑎᒃ ᐊᕙᑎᑦᑕ ᐋᖅᑭᐅᒪᓂᖓᓄᑦ ᐃᓅᓯᕐᒧᓪᓗ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᓪᓗ ᐊᒃᑐᐃᔪᓂ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒋᐊᕈᑎᒃᓴᓄᑦ 
ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᖕᒪᑦ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓂᕐᒧᑦ ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑎᑦᑎᐊᕙᖕᓂ 
ᓄᓇᕗᑦ ᐃᓗᐊᓂ.

•• ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ, ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᓗ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐱᒋᐊᕈᑕᐅᔪᒥ ᑲᑎᒪᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᔾᔨᖅᓱᐃᓂᕐᒧᓪᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ ᔪᓚᐃ 20-21, 2010, ᐃᖃᓗᖕᓂ. ᑲᑎᒪᓂᖓᒍᑦ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓂᖏᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᐆᒻᒪᑎᐅᓂᖓᓂᒃᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᔾᔨᖅᓱᐃᓂᕐᒧᓪᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎᖓᓄᑦ. ᑭᖑᓪᓕᕐᒥ ᑲᑎᒪᕕᒃᓴᖃᖅᑐᑦ 
ᐊᐃᕐᕆᓕ 2011.

ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖅ ᑲᑎᒪᔨᑎᒍᑦ ᐱᓕᕆᕋᑎᒌᖕᓂᕐᒥᒃᓗ
ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᓂᖓ ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᔾᔨᖅᓱᐃᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐱᓕᕆᕕᖓ ᓇᓗᓇᐃᕈᖅᐸᓪᓕᐊᓕᓚᐅᕐᒪᑦ, 
ᐃᓚᒋᓪᓗᒍ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᕿᓚᓈᖅᑐᒥ 
ᐸᕐᓇᐃᕙᓪᓕᐊᓇᓱᓕᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒥ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᕐᕕᖕᒥ ᑲᒪᔨᒃᓴᐅᔪᓂ; ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᔾᔨᖅᓱᐃᓂᕐᒧᓪᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᔨᒃᑯᓪᓗ ᐃᖅᑲᓇᐅᔭᖅᑎᖏᑦ 
ᑕᐅᑦᑐᒃᓴᖓᓂ ᐃᒃᐱᖕᓇᕈᑎᒃᓴᖓᓂᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᔾᔨᖅᓱᐃᓂᕐᒧᓪᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎ; ᐊᔾᔨᒌᖏᑐᓂ ᐱᖃᑕᐅᕕᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐃᓄᖕᓄᑦ ᑕᖅᑲᐅᖓ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᖃᑕᐅᑎᑦᑎᓇᓱᖕᓂᒃᑯᓪᓗ; ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓪᓗᑎᒃ ᑐᙵᕕᒃᓴᖏᓐᓂ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑐᓴᐅᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓂ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᑐᑭᓯᕕᒃᓴᐅᔪᓂ.
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ᑲᑎᖅᓱᐃᓂᖅ, ᕿᒥᕐᕈᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᖅ ᐃᓕᐅᖃᕆᐊᓕᖕᓂ
ᑐᙵᕕᓕᐅᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓂᖃᖅᑎᓪᓗᑕ 
ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᔾᔨᖅᓱᐃᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᐅᓚᓂᕆᔭᖏᑦ, ᑕᒪᓐᓇᓗ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᓂ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓂ ᓴᖅᑭᑦᑎᓂᐊᖅᐳᖅ ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᔾᔨᖅᓱᐃᓂᕐᒧᓪᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᖓᓐᓄᑦ ᐅᑯᐊ 
ᐱᖃᓯᐅᑎᓗᒋᑦ: 

a) �ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᖏᑦ ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᓂᖏᓪᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᐱᒻᒪᕆᒋᔭᐅᔪᑦ 
ᐊᕙᑎᖏᑦᑕ ᐋᖅᑭᐅᒪᓂᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ-
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᒃᓴᓄᓪᓗ ᐃᓗᓕᖃᖅᑐᑦ;

b) �ᑎᑎᖅᑐᖅᑕᐅᓂᖏᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐅᔾᔨᖅᓱᖅᑕᐅᓇᓱᒃᓯᒪᔪᑦ 
ᑎᑎᖃᖁᑎᖏᑦ/ᖃᐅᔨᓴᕈᑕᐅᓯᒪᔪᑦ;

c) �ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖑᔪᓪᓗ ᑎᑎᖃᖁᑎᖏᑦ/
ᐱᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑯᓐᓂᖃᕐᕕᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᖏᑦ;

d) �ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᔾᔨᖅᓱᐃᓂᕐᒧᓪᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎ 
ᒪᓕᒐᖁᑎᒋᑲᐃᓐᓇᖅᑕᖏᑦ ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᓕᐊᖑᔪᓄᑦ;

e) �ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᔾᔨᖅᓱᐃᓂᕐᒧᓪᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎ 
ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᓕᐊᖑᔪᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑕᐅᖃᑦᑕᑲᐃᓐᓇᕐᓂᐊᖅᑐᑦ 
ᐱᔭᐅᖃᑦᑕᕆᐊᖃᖅᑐᓪᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᕐᕕᐅᔭᕆᐊᓖᑦ; ᐊᒻᒪᓗ

f) �ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᐅᑎᐅᑲᐃᓐᓇᖅᑐᒥ ᕿᓚᓈᖅᑑᑎᒥᒃ ᑲᖅᓱᐃᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᓄᓇᕗᒥ ᐅᔾᔨᖅᓲᑎᒋᒋᐊᓕᖕᓄᑦ 
ᑲᑎᖅᓱᐃᖁᓪᓗᒋᑦ.

ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓗᑎᒃ ᐸᐸᑐᐃᓗᑎᒃᓗ ᑐᓴᐅᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓂ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᕐᒥ
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᖅ ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᔾᔨᖅᓱᐃᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᖓᑕ ᖃᐅᔨᒪᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓂ ᐱᒋᐊᓕᕋᑖᖅᑎᓪᓗᒍ, 
ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖑᓂᐊᕐᓗᓂ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᑲᒪᔨ/ᑐᓴᐅᒪᔾᔪᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕆᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓄᑦ.

ᐅᓂᒃᑳᑦ ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᓂᕐᓗ
ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᔾᔨᖅᓱᐃᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᓕᐊᓇᐃᒍᓱᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᖃᑕᐅᔭᕆᐊᓕᒃᓴᖅ 
ᐅᓂᒃᑲᐅᓯᖃᕆᐊᒃᓴᕐᓘᓐᓃᑦ ᐊᔾᔨᖐᖏᑦᑐᓂ ᑕᖅᑲᐅᖓ 
ᑐᓴᐅᒪᔭᐅᔾᔪᑎᒃᓴᓄᑦ, ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒋᑦ:

a) �ᓄᓇᕗᒥ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᓂᖅ (ᐃᖃᓗᐃᑦ, ᐊᐃᕆᓕ 2010);
b) �ᓯᓚᕐᔪᐊᕐᒥᐅᖃᑎᒌᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᕐᕌᒍᖓᓂ ᐅᓪᓗᖓ 

(ᐊᑐᕙ, ᑎᓯᐱᕆ 2010);
c) �ᕿᑭᖅᑕᓂ ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ-ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᔾᔨᖅᓱᖅᑏᑦ 

ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ;
d) �ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ-ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᔾᔨᖅᓱᖅᑏᑦ 

ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ;
e) �ᕿᑎᕐᒥᐅᑦ ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ-ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᔾᔨᖅᓱᖅᑏᑦ 

ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ;
f) �ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᒐᒃᓴᖅᓯᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᕕᒃᔪᐊᕐᓂᖅ - ᕼᐃᒥᐅᕋ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᐅᐊᖕᓇᖓᓅᖓᔪᓄᑦ ᑲᑎᒪᓂᖅ (ᕙᓐᑯᕙ, ᔭᓐᓄᐊᕆ 2011); ᐊᒻᒪᓗ

g) �ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᓱᕈᕐᓇᖅᑐᖃᖅᑐᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᖅ (ᔭᓗᓇᐃ, ᓄᕕᐱᕆ 2010).

ᑮᓇᐅᔭᖅᑐᕈᑎᒃᓴᑦ
ᐱᓕᕆᐊᕆᓯᒪᔭᖏᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᔾᔨᖅᓱᐃᓂᕐᒧᓪᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐊᔭᐅᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ 
ᐃᓂᓪᓚᒃᑕᐅᒃᑲᓐᓂᓚᐅᕆᕗᑦ ᑕᑯᒃᓴᕈᖅᑕᐅᒃᑲᓐᓂᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᑐᓴᒐᒃᓴᕈᖅᑎᑕᐅᑎᓪᓗᒍᓗ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑎᒍᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᒐᔭᕐᓂᖓ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕ 
ᑮᓇᐅᔭᖅᑐᕈᑎᒃᓴᖏᑎᒍᑦ 2010-ᒥ. ᐊᐃᑦᑑᓯᐊᓄᑦ ᑮᓇᐅᔭᖅᑐᕈᑎᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᔪᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᔾᔨᖅᓱᐃᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᖓᓐᓄᑦ ᓴᓂᕐᕙᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
$200,000 ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ 2010-2011. ᑕᒪᓐᓇ ᑮᓇᐅᔭᖃᕈᑕᐅᔪᖅ 
ᑐᕌᖅᓯᒪᔪᖅ ᐱᕈᖅᑎᑦᑎᒋᐊᕈᑎᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᐅᓚᔾᔭᒋᐊᕈᑕᐅᔪᓂ 
ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᔾᔨᖅᓱᐃᓂᕐᒧᓪᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎᖓᑎᒍᑦ.

ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᒐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ
ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 19.9.1 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᒐᓕᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᒪᑕ 
ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᓂᕐᒥ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓂ 
ᓇᓂᓯᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓴᓇᖑᐊᒐᒃᓴᐅᔪᓂ ᐅᔭᖅᑲᓂ ᑯᐃᓐ 
ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂ. ᓇᓂᓯᓂᕆᔭᖏᑦ ᐅᒃᑯᓯᒃᓴᓂ/ᓴᓇᖑᐊᒐᒃᓴᓂ 
ᐅᓂᒃᑳᕆᔭᐅᔪᓐᓇᕐᒪᑦ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᒐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᑯᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᕐᓘᓐᓃᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒥᒍᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓂᖏᑎᒍᑦ 
ᑐᓂᓯᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᓗ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᖅᑎᓄᑦ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂ. ᕿᒥᕐᕈᕕᒋᔭᑦᑎᓐᓂ ᐊᕐᕌᒍᒥ, 
ᓄᑖᓂᒃ ᓇᓂᓯᔪᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᓴᓇᖑᐊᒐᒃᓴᓂ 
ᓇᓂᓯᔪᖃᕆᐊᖓ ᐅᓂᒃᑲᐅᓯᐅᓚᐅᖅᓯᒪᖏᑦᑐᑦ.

ᐊᔾᔨᖑᐊᖅ: “ᖃᐅᔨᓴᖃᑎᒌᖕᓂᖅ” ᓄᓇᕗᑦ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᐱᖏᑦ. ᖁᓪᓕᖅ ᓴᐅᒥᖕᒥᑦ ᑕᓕᖅᐱᖕᒧᑦ: ᑲᓇᑕ, ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ. 
ᐊᑖᓂ: ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᓄᓇᕗᒥᓗ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ
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ᓱᕈᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ
ᐱᕕᒃᓴᖃᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᖏᓂᖅᐹᖑᔪᓐᓇᖅᑐᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᓇᖕᒥᓂᕆᔭᐅᔪᑦ ᓄᓇᕗᒥ, ᓱᕈᖅᑕᐅᓂᑰᔪᑦ ᓄᓇᐃᑦ 
ᐅᑯᓂᖓ ᐱᓕᕆᐊᖃᖅᐸᓪᓕᐊᓚᐅᖅᐳᑦ:

CAM-D
•• ᐱᓕᕆᖁᓪᓗᒍ ᐊᖏᕈᓯᐅᕐᕕᐅᓯᒪᔪᖅ, ᖁᓪᓕᖅ ᓴᓇᔨᖏᑦ 
ᑕᐃᑯᖓᓚᐅᖅᓯᒪᕗᖅ ᒫᑦᓯ 2010.

•• ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᖓ ᐱᔭᕇᓚᐅᖅᑐᖅ.

•• ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦ ᐊᒥᓲᓂᖏᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᕕᑦᑕ ᐃᓱᐊᓂ 
ᑕᒫᓃᕋᔭᓚᐅᖅᐳᖅ 53% ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ, ᑖᒃᑯᐊᓗ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ ᐳᓴᓐᑎᖏᑎᒍᑦ ᓂᐅᕕᕐᕕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᐅᑎᑕᐅᔪᓪᓗ 85%. ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑲᑎᒪᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖏᑦ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᑐᓴᖅᑎᑦᑎᒋᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᑯᒑᕐᕈᒃᒥ, ᑕᓗᕐᔪᐊᓂ, ᐅᖅᓱᖅᑑᒥ, 
ᐱᔭᕇᖅᕕᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖏᑎᒍᑦ 2012 ᐱᒋᐊᕐᓂᖓᓂ.

Roberts Bay Mine Site
•• ᕋᐳᑦ ᑕᓯᐅᔭᖓᓂ ᐊᐃᑕ ᐃᒃᐱᐊᕐᔪᖓᓂᓗ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᖅ 
ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ. ᐱᓕᕆᔾᔪᑎᓗᒃᑖᑦ, ᓴᓇᔾᔪᑎᓪᓗ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓱᕈᕐᓇᖅᑐᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᕈᔪᑦ ᒪᕐᓗᑯᖏᑦ ᑕᐃᑲᖔᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓐᓄᑦ ᐊᐅᓪᓚᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ. ᒪᕐᓗᑯᐃᑦ 
ᓱᕈᕐᓇᖅᑐᖃᖅᑐᑦ ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᕕᖕᓅᖃᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᓱᕋᑦᑎᔭᐅᓪᓗᑎᒃ.

•• ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᓐᓄᑦ ᓈᓴᐅᑎᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᒧᑦ 
ᑕᒫᓃᕋᔭᓚᐅᖅᐳᖅ 63% ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᑦ, 
ᐳᓴᓐᑎᖏᑎᒍᓪᓗ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ ᓂᐅᕕᕐᕕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᓪᓗ ᐱᓕᕆᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
68%-ᖑᓚᐅᖅᐳᑦ.

•• ᐃᓄᐃᑦ ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᐃᓂᖅ ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐱᓕᕆᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ. 
ᐃᖃᓗᒃᑑᑦᑎᐊᕐᒥ ᑕᐃᒪᐃᓕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᖅᑐᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ ᑕᒪᑐᒧᖓ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓯᕗᓂᒃᓴᑦᑎᓐᓂ ᑕᐃᒪᐃᓕᐅᒃᑲᓐᓂᕈᒪᓪᓗᑎᒃ ᑕᐃᒫᒐᓚᒃ 
ᐱᓕᕆᓂᖃᓛᓕᕐᒥᖕᒪᒃᐸᑕ.

ᐱᖑᐊᕐᔪᒃ Cape Christian
•• ᐱᖑᐊᕐᔪᖕᓂ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᖅ ᐱᔭᕇᖅᓯᒪᓕᖅᑐᖅ. ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᓇᔪᒐᓕᒃ ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒻᒪᕆᒃ ᖃᐅᔨᓴᕈᓐᓇᓚᐅᖏᒻᒪᑦ 
ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᖃᕐᕕᕕᓂᐅᔪᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᑭᓈᓗᖃᐅᑎᖃᕐᕕᕕᓂᕐᒥ 
ᐊᐳᓯᒪᓂᖓ ᐱᓪᓗᒍ. ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒥ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓛᖅᑐᖅ  
ᔪᓚᐃ 2011.

•• ᐳᓴᓐᑎᖏᑎᒍᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ ᐱᓕᕆᑎᑕᐅᔪᑦ 
ᓂᐅᕕᕐᕕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᓪᓗ 

ᑕᒫᓃᕋᔭᓚᐅᖅᑐᖅ 84%, ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐱᓕᕆᔪᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᔪᑦ ᑕᒫᓃᕋᔭᓚᐅᖅᑐᑦ 74%ᒥ.

•• ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑐᓴᕋᓱᐊᕐᓂᖅ ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᓄᓕᒫᖅᑎᑦᑎᓂᒃᑯᓪᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᓂᕆᕕᒃᔪᐊᖅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᓯᑎᐱᕆ 15, 2010 ᑲᖏᖅᖢᒑᐱᖕᒥ. 
ᑲᑎᓐᓂᖓ ᓂᕆᕕᒃᔪᐊᕐᓂᖓᓗ ᐅᐸᒃᑕᐅᓯᒪᓚᐅᖅᐳᖅ 
300-ᖏᓐᓃᑦᑐᓄᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂᖔᖅᓯᒪᔪᓄᑦ 
ᐊᓕᐊᓇᐃᒍᓲᑕᐅᓪᓗᓂ ᓱᕈᕐᓇᖅᑐᑦ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᓂᖏᑦ 
ᐱᖑᐊᕐᔪᖕᓂ ᑖᓐᓇ ᓄᓇᓕᐅᑉ ᓯᓚᑖᓃᒻᒪᑦ 16 ᑭᓚᒥᑕᔅᓂ 
ᐅᖓᓯᖕᓂᓕᖕᒥ.

ᓇᓄᖅ ᕿᑭᖅᑕᖓ Bear Island

•• ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᖓ ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᑲᓇᑕᒥ ᐊᕙᓕᑎᓕᕆᕐᓂᑦᒧ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᑦ 
ᐱᖁᔭᖓ.

•• ᓄᓇᕕᒃ ᐃᒪᖓᓂ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑎᒍᑦ ᑭᖑᕙᕆᐊᖅᑕᐅᓯᒪᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᓪᓗᐊᕐᒥ.

•• ᐊᖏᕈᑎ ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᑐᓂᔭᐅᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑦ ᐸᐃᔫᔨᓂᒃᑯᓐᓄᑦ ᑯᖕᒍᓘᑉ 
ᑯᐊᐳᕇᓴᒃᑯᖏᓐᓄᑦ ᒪᐃ 2010.

•• ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᓂᖏᑦ ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐅᑐᐱᕆ 2010 
ᑭᓯᐊᓂ ᐱᓕᕆᔾᔪᑎᑦ ᑕᖕᒫᕐᕕᖓᓗ ᐲᔭᖅᑕᐅᓚᐅᖏᑦᑐᑦ. 
ᓱᕋᑦᑎᔭᐅᓂᖏᑦ ᐸᕐᓇᒃᑕᐅᓯᒪᓚᐅᖅᑐᑦ ᔪᓚᐃ 2011.

ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒥ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑐᓴᕋᓱᐊᕐᓂᖓ ᓯᓵᓯᐱᒥ ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᓄᕕᐱᕆ 24, 2010.

ᐱᓐ ᐃ PIN-E
•• ᐊᐅᓪᓚᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ ᐱᒋᐊᕐᕕᒃᓴᖓᓗ ᐱᒋᐊᕐᕕᒃᓴᖃᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐊᒡᒌᓯ 2011.

•• ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑲᑎᒪᖃᑎᑦᑎᓂᖅ ᐃᖃᓗᒃᑑᑦᑎᐊᕐᒥ 
ᐊᐅᓪᓚᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒋᑦ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᔭᖅᑐᖅᑐᑦ 
ᐸᕐᓇᒃᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ.

•• ᓂᕆᐅᓇᕆᔭᐅᕗᖅ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᖅ 
ᐱᔭᕇᕐᕕᒃᓴᖃᕋᔭᕆᐊᒃᓴᖓᓂ 2012 ᐅᑭᐊᒃᓵᖓᓂ.

ᐱᓐ ᑎ PIN-D
•• ᐱᓕᕆᐊᖃᖁᔭᐅᓪᓗᓂ ᐊᖏᕈᓯᐅᕐᕕᐅᓯᒪᔪᖅ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᐊᖏᖅᓯᒪᓪᓗᓂᓗ ᐃᓄᖕᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᔪᒪᒋᐊᒃᓴᖅ 75%-ᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᖕᓄᑦ 
ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᑎᓕᔭᐅᒃᑲᓐᓂᕐᓂᖏᑎᒍᑦ 80%.

•• ᐊᐅᓪᓚᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ ᐱᒋᐊᕐᕕᒃᓴᖓᓗ ᐊᒡᒌᓯ 2011.
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•• Roberts Bay Mine Site (ᐊᕐᕌᒍᖓ 1).

ᑎᒥᐅᔪᒧᑦ ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᑦ
ᐅᑭᐅᖅᑕᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᖓ (NRO) ᐃᓄᖕᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᓇᓱᖕᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ (IEP) ᓴᖅᑭᑦᑎᕗᖅ 
ᐅᓪᓗᒥᐅᔪᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᐃᑦ 
ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᖏᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᓯᐅᖅᓯᒍᑕᐅᓪᓗᓂ ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᓂ 
ᐱᓕᕆᔭᐅᓂᐊᕐᓂᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃᓗ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 23 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ. ᐊᒡᕕᐊᕈᑎᓪᓚᕆᐅᔪᖅ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓄᒋᐊᖕᓂᖏᓐᓄᑦ ᓇᓕᒧᑦᑐᒥ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑐᓕᕆᓂᒻᒪᕆᖕᒧᑦ, ᓴᓇᔨᒻᒪᕆᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᓄᑦ ᐃᓕᓯᒪᒋᐊᓕᖕᓄᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖑᔪᓄᑦ. ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦᑕ ᐃᓄᒋᐊᖕᓂᖏᑦ ᓱᓕ ᐊᓯᔾᔨᖅᑕᐃᓐᓇᕐᒪᑦ, 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ ᒪᑐᐃᖅᑕᑐᐃᓐᓇᕐᒪᑕ. ᒫᑦᓯ 31, 2011, ᐃᓄᐃᑦ 

ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᐅᔪᑦ 27%-ᖑᓚᐅᖅᐳᑦ. ᐱᓇᓱᐊᖅᑕᐅᓯᒪᔫᒐᓗᐊᖅ 
ᐃᓄᖕᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᕐᓂᖅᓴᐅᓇᓱᖕᓂᖓ, ᐅᑯᓂᖓ 
ᐱᔭᖃᓗᐊᓚᐅᖅᐳᑦ:

•• ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᖅ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᓂ ᐊᐅᓚᔾᔭᒋᐊᕈᑎᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᕋᓱᖕᓂᕐᒧᑦ, ᐊᑕᑎᑦᑏᓐᓇᕋᓱᒍᑎᓄᑦ, 
ᐃᓕᖅᑯᓯᖏᓐᓄᑦ ᐃᒃᐱᒍᓱᖕᓂᖅᓴᐅᓇᓱᒃᑐᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᕕᖕᒥ, ᑕᒪᒃᑯᐊ ᓇᓗᓇᐃᖅᑐᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᐃᓄᖕᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᕋᓱᐊᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓂ.

•• ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᕋᓱᒃᑲᓐᓂᕐᓂᖅ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᓕᒫᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓯᒪᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐱᓕᕆᑦᑎᐊᖅᓯᒪᓂᖏᑎᒍᑦ 
ᓇᓕᒧᒃᓲᑎᔪᒥ ᐃᑲᔪᖅᓲᑕᐅᑎᓪᓗᒍ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 
23 ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᒥ, ᑕᐃᒫᓐᓇ ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᕐᓂᕐᒥᓂ 
ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᔪᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, 
ᐊᑎᖃᖃᑕᐅᔪᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᖅᓯᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᕌᖓᑕᓗ 
ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᓪᓗᐊᖅᑐᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᖏᓐᓂ ᐱᔾᔪᓯᖏᓐᓂᓗ 
ᖃᐅᔨᒪᔪᓂ ᐊᒻᒪᓗ/ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐃᓄᒃᑎᑑᕈᓐᓇᑐᐊᖅᐸᑕ.

•• 2010 ᐊᐅᔭᖓᓂ, ᐃᓄᐃᑦ ᐊᐅᔭᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᐅᓚᔾᔭᒋᐊᕈᑎ,1 ᑎᓴᒪᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᐅᔪᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᑲᐃᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᓕᕆᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᔪᒥᓇᖅᑐᓂ ᐃᖃᓗᖕᓂ ᑎᑎᕋᕐᕕᑦᑎᓐᓂ. 
ᐊᕐᕌᒍᓂᐊᖅᑐᒥ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᓯᒪᓇᓱᖕᓂᐊᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐱᓕᕆᓂᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᑦ ᑲᒥᓴᓐᖓ 
ᐃᑳᕐᕕᖃᕐᓂᖅᓴᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᑦᑎᐊᕙᐅᔪᓄᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᐅᔪᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑕᒥᓂ ᐱᔭᕇᖅᓯᓯᒪᓕᖅᐸᑕ.

•• ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑲᑎᒪᑎᑕᐅᓂᖓ ᖁᕐᓗᖅᑐᒥ 
ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᒋᐊᓚᐅᖏᓐᓂᖏᓐᓂ, ᐸᕐᓇᒃᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᖓ ᐱᔭᕇᕐᕕᒃᓴᓕ 2012 ᐅᑭᐊᒃᓵᖓᓂ.

ᓂᕆᐅᖕᓂᖅ ᑕᓯᖓ Hope Lake
•• ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖓ III ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᒐᒃᓴᓂ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ ᐱᔭᕇᕐᕕᒃᓴᓕ 
ᐊᒡᒌᓯ 2010.

•• ᕕᑉᕗᐊᕆ 22, 2011, ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑲᑎᒪᑎᑕᐅᓂᐊᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᖁᕐᓗᖅᑐᒥ ᐅᖃᐅᓯᐅᖁᓪᓗᒍ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᕐᒧᑦ  
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖏᑦ.

•• ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᕈᒪᔪᓄᑦ ᑐᒃᓯᕋᐅᒻᒥ ᓴᖅᑭᑦᑎᓂᐊᓚᐅᖅᑐᑦ 2011 
ᐅᑭᐊᒃᓵᖓᓂ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᕐᒧᑦ.

•• ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᕗᖅ ᐱᒋᐊᕋᔭᕆᐊᒃᓴᖓᓂ 2012 ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᖓᓗ 
ᐱᔭᕇᕐᓗᓂ 2014.

ᐹᓪᓚᕕᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑑᐸᓐ ᕿᑭᖅᑕᖓ  
Padloping & Durban (Fox-E) Island

•• ᐱᓕᕆᐊᖃᖁᔭᐅᔪᖅ ᐊᖏᕈᓯᐅᕐᕕᐅᓯᒪᓂᖓ ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᐅᑎᓪᓗ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᕙᓪᓕᐊᓚᐅᖅᑐᑦ 2010-2011.

•• ᓂᕆᐅᓇᓚᐅᖅᑐᖅ ᐱᓕᕆᔪᒪᔪᓄᑦ ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᓂ ᒪᓂᒪᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᓴᓇᔪᒃᓴᓂ ᓴᖅᑭᑕᐅᓂᐊᓚᐅᖅᑐᖅ 2011 ᐅᑭᐊᒃᓵᖓᓐᓂ.

•• ᐱᓕᕆᓯᒋᐊᕐᕕᖃᕐᓂᐊᓚᐅᖅᑐᑦ 2012 ᐊᑐᖅᑐᑐᖃᐅᓕᖅᑎᓪᓗᒍ 
ᓄᓇᒦᑦᑐᓐᓇᓕᖅᐸᑕ.

ᑲᖏᖅᖠᓂᐅᑉ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂ ᑲᓐᓄᔭᖅᑕᕐᕕᕕᓂᖅ North Rankin 
Inlet Nickel Mine
•• ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑲᑎᒪᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᒪᐃ 2011.

•• ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᖅ, ᐱᔭᕇᕐᕕᒃᓴᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒡᒌᓯ 2011, 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᒍᑕᐅᓪᓗᓂ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ. ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᖅᑐᑦ 
ᐊᖏᕈᓯᐅᕐᕕᐅᓯᒪᔪᑦ ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᕼᐊᒪᓚᒃᑯᖏᑎᒍᑦ 
ᐃᓄᒃᓱᒃ ᐃᒡᓗᓕᐅᖅᑎᖏᓐᓄᑦ, ᑲᖏᖅᖠᓂᕐᒥ ᐃᓂᖃᖅᑐᑦ.

ᐊᑯᓂᐅᔪᒧᑦ ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖃᕐᓂᖅ
ᐊᑯᓂᐅᔪᒧᑦ ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖃᕐᓂᖅ ᐅᑯᓂᖓ ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ:

•• CAM-F Sarcpa Lake (ᐊᕐᕌᒍᖓ 3); ᐊᒻᒪᓗ

1. �ᐃᓄᐃᑦ ᐊᐅᔭᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦ ᐊᐅᓚᔾᔭᕆᐊᕈᑎᖓ ᐅᐱᕐᖔᑕᒫᑦ ᐱᒋᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᐳᑦ ᑕᐃᒪᖓᑦ ᐱᒋᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑦ 2003ᒥ. ᐊᑎᖃᖃᑕᐅᔪᓄᑦ 
ᒪᑐᐃᖓᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᐊᓗᖕᒥ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᓄᑦ, ᓯᓚᑦᑐᖅᓴᕐᕕᖕᒥ ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᒃᔪᐊᖑᔪᓂ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᒃᑲᓐᓂᕐᓂᐊᕌᖓᑕ ᐊᐅᔭᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕇᕈᑎᒃ. ᑕᒪᓐᓇ ᐅᖃᓕᒫᒐᒃᑯᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᒃᑰᖅᑕᐅᖃᖅᑕᖅᓯᒪᔪᖅ ᐃᓄᖕᓂ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᑲᐃᓐᓇᕈᒪᓪᓗᑎᒃ ᐱᓕᕆᕕᑦᑎᓐᓂ ᐃᓕᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕆᔭᑦᑎᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗᖃᐃ ᐃᓕᓐᓂᐊᕇᖅᓯᒪᓕᕈᑎᒃ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖃᓛᕈᒪᔪᓄᑦ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓂ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑕᒥᖕᓂᒃ ᐱᔭᕇᖅᓯᓯᒪᓕᖅᐸᑕ.
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ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᑲᔪᖅᓯᔨᓪᓚᕆᐅᖕᒪᑕ ᖃᐅᔨᓴᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒥ 
ᐊᑐᐊᒐᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᖃᐅᔨᒪᑎᑦᑎᓂᕐᒥ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᑎᑭᑦᑕᖅᑐᑦ 
ᑎᖕᒥᐊᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ; ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᒦᑦᑐᑦ ᐆᒪᔪᐃᑦ; ᐅᐸᒐᕆᕙᒃᑕᖏᓐᓂ 
ᓇᓗᓇᐃᕆᓂᕐᒥ, ᓴᕕᔾᔨᕕᐅᔪᓂ ᓴᐳᒻᒥᔭᐃᓂᕐᒥᓗ; ᐃᒪᖅᓱᖃᕐᕖᑦ 
ᓴᐳᔾᔭᐅᒪᓂᖏᑦ; ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᔾᔨᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᐊᒃᑐᐃᓂᐅᔪᑦ 
ᓄᓇᒥ ᐊᑐᖅᑕᐅᓲᖑᔪᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓂᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓂ. ᑕᒪᒃᑯᐊᓕᒫᖅ 
ᑎᑭᐅᑎᓯᒪᖕᒪᑕ ᑕᕆᐅᕐᒨᖓᔪᓄᑦ.

ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 5: ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᖅ
•• ᑲᓇᑕᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ 
ᐱᓕᕆᓂᖃᐃᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᖑᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑎᒍᑦ ᑎᓕᔭᐅᓯᒪᔪᒃᓴᒥ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓄᑦ ᑖᓐᓇ 2009 ᐃᓱᓕᓚᐅᕐᒪᑦ.

•• ᑲᓇᑕᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ 
ᓇᔫᑎᒐᔪᖕᒪᑕ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᑲᑎᒪᓂᖏᓐᓄᑦ ᖃᐅᔨᒪᑎᑦᑎᒋᐊᕈᑎᓂᒃ ᑐᓂᓯᖃᑦᑕᖅᖢᑎᒃ, 
ᑐᓴᐅᒪᔾᔪᑎᖃᖅᑎᑦᑎᓗᑎᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑕᐅᒋᐊᓕᖕᓄᑦ 
ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᓕᐅᖃᑦᑕᖅᖢᑎᒃ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᑎᑭᑉᐸᒃᑐᑦ ᑎᖕᒥᐊᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᐆᒪᔪᐃᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᒦᓕᖅᑐᑦ ᐊᑖᒍᑦ ᐆᒪᔪᐃᑦ 
ᓄᖑᕈᔪᓕᖅᑐᑦ ᐊᑦᑕᓇᖅᑐᒦᓕᖅᑐᓪᓗ ᐱᖁᔭᖓᑎᒍᑦ.

ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 9: ᓴᐳᔾᔨᕕᐅᔪᑦ
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐱᓕᕆᐊᓪᓗᐊᑕᖓ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐃᓗᓕᖃᕐᒪᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᓂᒃ ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ ᐆᒪᔪᖃᕐᕕᐅᔪᓄᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑎᖕᒥᐊᑦ ᑎᑭᑉᐸᒃᑐᑦ ᓴᐳᔾᔨᕕᒋᔭᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᓄᓇᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔪᑉ ᐃᓗᐊᓂ. ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᖏᑦ-ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᖅᑐᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐅᑯᐊᖑᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᐅᔪᑦ:

•• ᔪᓂ 2010, ᐱᖁᔭᐅᔪᖅ-ᑲᑎᒪᔨᑎᒍᑦ ᐱᙳᖅᑎᑦᑎᓚᐅᕐᒪᑦ 
ᓂᖏᖓᓂᖅ, ᐊᒃᐸᐃᑦ, ᖃᖁᓪᓗᐃᑦ ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ ᐆᒪᔪᑦ 
ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᕕᖏᓐᓂ ᕿᑭᖅᑖᓗᑉ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂ. ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᓴᐳᔾᔨᕕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐊᕐᕕᕐᓄᑦ ᐊᐅᔨᕕᒋᕙᒃᑕᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᐅᖃᑎᒌᑦ ᐱᒻᒪᕆᐅᒋᔭᖏᓐᓄᑦ ᑕᕆᐅᕐᒥᐅᑕᓄᑦ 
ᑎᖕᒥᐊᓄᑦ.

•• ᒪᕐᕉᒃ ᑕᒪᒃᑮᖕᓄᑦ ᐊᐅᓚᑕᐅᔫᒃ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ (ACMC) - 
ᓂᕝᕕᓕᐊᒃ [McConnell River Bird Sanctuary] ACMC 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕼᐃᐊᒃ [Queen Maud Gulf Bird Sanctuary] ACMC 
- ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 2010ᒥ. ᑎᓴᒪᑦ ACMCs-
ᖑᔪᑦ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓯᒪᓕᕐᒪᑕ ᐅᓪᓗᒥᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᖏᑦ, 
ᑕᓪᓕᒪᒃᑯᓐᓂᓪᓗ ᓂᕆᐅᓇᕆᕗᑦ 2014-ᒥ.

•• ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ 
ᐊᖏᕈᑎᖏᑦ ᐃᓄᖕᓂ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᓄᑦ ᐃᑲᔪᖅᑎᐅᔪᒪᔪᑦ 
ᐊᑎᕐᓂ ᐱᓚᐅᖅᐳᑦ 56-ᓂ ᐱᓇᓱᒍᒪᔪᓂ, ᑲᑎᓪᓗᒋᓪᓗ 20 

•• ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᖓ 
ᐆᒃᑐᕋᐅᑎᖃᕐᓂᐊᓚᐅᕆᕗᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓗᑎᒃ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᕈᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒥ ᓄᓇᕗᑦ ᓯᓚᑦᑐᖅᓴᕐᕕᒃᑎᒍᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᐅᔪᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑏᑦ, 
ᐊᓪᓚᕕᓕᕆᓂᕐᒥᓗ, ᐊᒻᒪᓗ ᑲᒪᔨᐅᒋᐅᖅᓴᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᓕᓂᕈᖅᐸᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒋᑦ.

•• ᑎᑎᕋᕐᕕᖓ ‘ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᐅᖏᓐᓇᖅᑐᒥ’ 
ᒪᑐᐃᖓᑎᑦᑎᕗᖅ ᐊᑎᖃᖃᑕᐅᔪᓄᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, ᑕᒪᑐᒨᓇ ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᖅᑐᓂ ᐃᓄᖕᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒃᓴᑦᑎᐊᕙᐅᔪᓂ ᐊᑎᖁᑎᖃᕈᒪᖕᒪᑕ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ 
ᓯᕗᓂᒃᓴᑦᑎᓐᓂᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᐅᔪᓄᑦ ᓲᕐᓗ ᑎᑎᕋᕐᕕᖕᒥ 
ᑲᒪᔪᓐᓇᖅᑐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᒋᐊᕈᑎᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᐅᔪᓄᑦ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᖕᒥ ᑲᒪᔨᒃᓴᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᓂᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᑎᒃᓴᓄᑦ. ᐊᓯᖏᑎᒍᑦᑕᐅᖅ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᕈᓐᓇᖅᑐᑦ 
ᐱᕈᖅᑎᑕᐅᒃᑲᓐᓂᕋᓱᖕᓂᐊᓚᐅᖅᐳᑦ.

•• ᐅᖃᐅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᖅ (ᐱᒋᐊᖅᐸᓪᓕᐊᔪᑦ, 
ᐊᑯᓐᓈᕿᔪᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐅᖃᕈᓐᓇᑦᑎᐊᖅᑐᑦ) 
ᐃᓕᓐᓂᐊᒐᒃᓴᐅᑎᑕᐅᖏᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᒋᔭᑦᑎᓐᓂ ᖃᐅᔨᒪᓂᖅᓴᕈᖅᐸᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᓄᑖᒥ ᐅᖃᐅᓯᕐᒥ (ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ ᐅᐃᕖᑎᑐᓪᓘᓐᓃᑦ) ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᖃᕈᓐᓇᖅᓯᕙᓪᓕᐊᒃᑲᓐᓂᖁᓗᒋᑦ. 

•• ᓄᑖᕈᖅᑎᑕᐅᒃᑲᓐᓂᕐᓂᖓ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓄᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᑕᓪᓕᒪᓄᑦ. ᐅᔾᔨᕐᓇᓗᐊᖏᓐᓂᖅᓴᐅᔪᓄᑦ 
ᓅᑉᐸᓪᓕᐊᓕᓚᐅᖅᐳᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐊᒃᓱᕈᕆᔭᐅᓂᖅᓴᐃᑦ 
ᐃᓄᖕᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᕐᓂᖅᓴᐅᓕᖁᓪᓗᒋᑦ. 
ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ 
ᓯᕗᓕᖅᑎᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᐃᓚᖓᓂ 6.0 ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑕᐅᓯᒪᓕᖅᑎᓪᓗᒍ. ᐃᓄᖕᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒃᓴᒥ 
ᐋᖅᑭᒃᓯᔪᖃᓛᖅᐳᖅ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒧᑦ ᐱᓕᕆᕕᑦᑎᓐᓂ.

3.2. ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᖓᒍᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖏᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᖕᒪᑕ ᑎᓴᒪᓂ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᕆᔭᖏᓐᓂ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᑦᑕ, — ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 5 
(ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᖅ), ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 9 (ᓴᐳᔾᔨᕖᑦ), ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 23 (ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ), ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 24 (ᒐᕙᒪᒃᑯᑎᒍᑦ 
ᑲᓐᑐᕌᒃᖑᔪᑦ). 2010-2011 ᐊᕐᕌᒍᖓᓂ, 

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᒐᕙᒪᓕᒫᒃᑯᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖃᑦᑎᐊᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᔭᖏᓐᓂ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 11 (ᓄᓇᐃᑦ  
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᑦ).



ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅᓯᐅᑦ ᐅᓂᒃᑳᖅ 2010 – 2011 101

3.3. ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᖓ

ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 32: ᓄᓇᕗᒥ ᐃᓅᓯᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ
•• ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᖓ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓂ ᑐᓴᕆᐊᕐᕕᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᓄᑖᕈᕆᐊᕐᓂᕐᒥᓗ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ ᐅᖃᐅᓯᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᐅᓚᔾᔭᒋᐊᕈᑎᖏᓐᓂ ᐊᓯᔾᔨᕈᑎᐅᔪᓂᒃᓗ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓄᑦ ᑐᓴᒐᒃᓴᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
(ᑕᒪᒃᑮᒃ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓄᑦ ᐱᓕᕆᔪᓅᖓᓪᓗᑎᒃ). 
ᑐᓴᕐᕕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᒃᑲᓐᓂᖅᑐᒃᓴᒪᐅᑕᐅᕗᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒃᓴᒃᑲᓐᓂᕐᓄᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᖃᓄᕐᓗ 
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᒐᔭᕐᒪᖔᑕ.

•• ᒐᕙᒪᖃᐅᑎᒌᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒐᕙᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕆᔨᖏᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᓂᖓᓄᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒥ ᓄᓇᕗᒥ. ᓱᓕᒃᑲᓐᓂᖅ ᐊᕐᕌᒍᖅ ᒪᕐᕈᑕᒫᑦ 
ᑲᑎᒪᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᒫᑦᓯ 2011, ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑕᐅᓪᓗᓂ 
ᑲᓇᑕᒥ ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓄᖕᓅᖓᔪᓄᑦ ᐱᓕᕆᔨᓄᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐱᓕᕆᕕᖓᓐᓂ, 
ᑎᓕᐅᕆᑦᑎᐊᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᒋᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᔨᐅᔪᑦ 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑕᑯᔭᐅᔪᒪᔪᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᖁᓪᓗᒋᑦ, ᐊᑕᐅᓯᐅᖏᑦᑐᒥᓗ 
ᐊᑑᑎᖃᕈᓐᓇᖅᑐᒥ ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓂᖃᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ.

ᑲᓇᑕᒥ ᑲᑎᒪᔨᑦ ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ (ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ)
2010ᒥ, ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᓯᒪᖕᒪᑕ ᓄᓇᕗᒥ 
ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᔭᒃᓴᐅᓂᖓᓂ ᐱᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔭᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒥᓂᒃᓗ 
ᐋᖅᑭᒃᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᒃ, 
ᓄᓇᕗᒥ ᓴᓇᐅᒐᖅᑎᐅᔪᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᕐᓂᖅᓴᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᑲᑎᒪᔨᒃᑯᑦ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓄᑦ ᐃᑲᔫᑎᒋᓲᖏᓐᓄᓗ. ᐱᖓᓱᑦ ᑐᕌᒐᒃᓴᐃᑦ 
ᓴᖅᑭᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐊᕆᔭᐅᓚᐅᖅᑐᒧᑦ ᐅᑯᐊᖑᓪᓗᑎᒃ:

1. �ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓂᖅᓴᓂ ᐊᑑᑎᖃᕐᓂᖅᓴᓂᒃᓗ ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᖃᕐᓗᑎᒃ 
ᓴᓇᐅᒐᖅᑎᐅᔪᓕᒫᓄᑦ ᓄᓇᖃᖅᑐᓂ ᐱᓕᕆᔪᓂᒃᓗ ᓄᓇᕗᑦ 
ᐃᓗᐊᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᓴᓇᐅᒐᖅᑎᐅᔪᑦ ᑐᕌᒐᕆᔭᐅᓪᓚᕆᒃᑎᓪᓗᒋᑦ; 

2. �ᐱᓕᕆᖃᑕᐅᓗᑎᒃ ᐆᒻᒪᕆᖃᑕᐅᓗᑎᒃᓗ ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᑕᖃᐅᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᓄᓇᕗᒥ, ᐊᒻᒪᓗ, ᐱᑕᖃᕐᓂᖓᒍᑦ, 
ᓴᖏᓂᖅᓴᕈᐃᓗᑎᒃ ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒥ; ᐊᒻᒪᓗ 

3. �ᐃᔾᔪᐊᒐᒃᓴᐅᓗᑎᒃ, ᑎᒥᐅᔫᑉ ᐊᑯᕐᖓᖓᒍᑦ, ᓂᑲᒍᓱᒃᓗᑎᒃᓗ 
ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᒪᓕᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒍ ᐃᓕᖅᑯᓯᖓ, ᐅᖃᐅᓯᖓ, 
ᐃᓄᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᓇᐅᒐᖅᑎᑦ ᑕᑯᒃᓴᓂᕆᔭᖏᑦ ᐱᔾᔪᓯᖏᓪᓗ 
ᐃᑲᔪᖅᓯᒍᑕᐅᔪᑦ ᓄᓇᕗᒥ.

ᐱᓕᕆᑎᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᒻᒪᕆᖕᓄᑦ ᐃᑲᔪᖅᑎᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ-ᑲᓇᑕᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᕕᒋᔭᖏᓐᓂ.

•• ᒪᕐᕉᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑏᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᖅᑯᑎᒋᓪᓗᒍ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ 
ᐊᖏᕈᑎᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑐᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᔪᕈᓐᓃᖅᓴᔭᐅᓂᖏᑎᒍᓪᓗ. ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᐅᔪᖅ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᓚᐅᖅᐳᖅ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᔭᓗᓇᐃᒥ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᑦᑎᓐᓂ ᑕᖅᑭᓄᑦ ᑎᓴᒪᓄᑦ, ᐊᐃᑉᐸᖓᓗ ᐃᖃᓗᖕᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᓚᐅᕆᓪᓗᓂ ᑕᖅᑭᓄᑦ 7ᓄᑦ.

•• ᐊᖏᖃᑎᒌᒃᓯᒪᔪᑦ ᑎᒥᖁᑎᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᓗ ᐊᖏᕈᑎᖓᓄᑦ (ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ-ᑲᓇᑕᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ, ᐱᖓᓱᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ) ᐱᖓᓱᐃᖅᓱᖅᖢᑎᒃ 
ᑲᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅᓯᐅᒻᒥᒡᓗ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᑐᔾᔭᖅᓯᓪᓗᑎᒃ ᑖᒃᑯᐊ ᑎᒥᐅᔪᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᔭᖏᑦᑕ ᐱᓕᕆᓯᒪᔭᖏᓐᓂ.

ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 11: ᓄᓇᒥ ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᑦ
•• ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐱᓕᕆᓂᖃᐃᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᒥ ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥ 
ᐊᖅᑯᑎᒋᓪᓗᒍ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑎᒍ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖑᔪᑦ 
ᐊᐅᓚᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᓗ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ.

ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 23: ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ
•• ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᐃᓐᓇᕐᒪᑕ ᐃᖃᓗᖕᓂ 
ᖃᐅᔨᓱᐃᑦᑐᒥᓗ, ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑭᑦᑕᖅᑐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᕆᓪᓗᑎᒃ 
ᔪᕇᑲᒥ ᐊᓘᑦᒥᓗ. ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓪᓗᐊᑕᕆᔭᕗᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᑎᑎᕋᕐᕕᖕᒥ ᐃᖃᓗᖕᓂ, 30% ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, ᐊᑎᖃᖃᑕᐅᕗᑦ.

ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 24: ᒐᕙᒪᒃᑯᑎᒍᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ
•• ᑲᑎᓪᓗᒋᑦ 60% ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓄᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᑎᒎᖅᑐᑦ ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᓄᑦ, ᓂᐅᕐᕈᑎᖃᕈᓐᓇᕐᓂᕐᒧᓪᓗ, 
ᓄᓇᕗᒥ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᒋᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ.

•• ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᖃᐅᔨᒪᑎᑦᑏᓐᓇᕆᐊᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐃᖅᑲᐅᑎᑦᑎᒋᐊᖃᖅᑕᖅᖢᑎᒃᓗ ᓄᓇᑖᕈᑎᑎᒍᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᓂ 
ᓄᓇᕗᑦ ᐃᓗᐊᓂ ᐱᓕᕆᓂᐊᑐᐊᕌᖓᑕ (ᓄᓇᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔪᒥ 
ᓄᓇᕗᒥ) ᐊᑐᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᓪᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᒋᔭᖏᑦᑕ 
ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖁᑎᖏᓐᓂ ᑲᑎᖅᓱᐃᕕᖕᒥ,  
ᐸᐸᑐᖅᑕᐅᔪᖅ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ.
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ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓚᐅᕆᕗᖅ ᓄᓇᕗᒥ ᓴᓇᐅᒐᖅᑎᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᓂᖃᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᓴᓇᐅᒐᕐᓂ ᖁᕕᐊᓲᑎᖃᕐᓂᕐᒥ. 

ᐅᖃᐅᓯᓕᕆᓂᖅ

•• ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓚᐅᕆᕗᖅ ᑲᓇᑕ-ᓄᓇᕗᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᖓ ᐊᐃᕖᑎᑑᕐᓂᖅ ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᓂᕐᓗ ᐅᖃᐅᓰᒃ 
ᐱᓪᓗᒋᑦ. ᐃᓚᖓ ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᑑᑎᓂᖃᑦᑎᐊᖅᑐᒃᑯᑦ 
ᕿᓚᒻᒥᐅᔾᔫᒥᔪᒃᑯᓪᓗ ᐅᐃᕖᑎᑐᑦ ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᑦ ᐱᑕᖃᖁᓪᓗᒋᑦ, 
ᐱᓕᕆᔾᔪᑎᒃᓴᖅᑕᖃᖁᓪᓗᒍ, ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐅᖃᐅᓰᑦ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᒪᔪᑦ ᐱᖁᔭᖓᑎᒍᑦ. ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦᑕᐅᖅ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᔪᓐᓇᓚᐅᕆᕗᑦ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᑦ ᓄᓇᓕᒃᑎᒍᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᔪᑦ ᐊᐅᓚᔾᔭᒋᐊᕈᑎᐅᔪᑦ ᐅᖃᐅᓯᖅ ᐊᓯᐅᔨᔭᐅᖁᓇᒍ, 
ᐊᑐᖅᑕᐅᖏᓐᓇᖁᓪᓗᒍ, ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᖓᓐᓄᑦ ᐃᑲᔫᑎᓂᒃ ᐃᑲᔪᖅᓲᑕᐅᖁᓪᓗᒍ ᐅᖃᐅᓰᑦ 
ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᒪᔪᑦ ᐱᖁᔭᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᐅᖃᐅᓯᖓᓐᓄᑦ 
ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᒍᑎᖓᓄᑦ ᐱᖁᔭᖅ.

ᐊᕐᓇᐃᑦ

•• ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ ᐊᕐᓇᐃᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖓ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓚᐅᕆᕗᖅ ᐊᕐᓇᐃᑦ ᐊᔪᖏᓐᓂᖅ (ᐊᕐᓇᐃᑦ 
ᓴᖏᓂᖏᑦ) ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓄᑦ ᐅᓪᓗᓄᑦ ᐱᖓᓱᓄᑦ 
ᓯᕗᓕᖅᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᓂᖃᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᖃᓗᖕᓂ ᓯᑎᐱᕆ 
2010ᒥ. ᑲᑎᒪᓂᖓ ᐱᕕᖃᕈᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐊᕐᓇᓄᑦ 
ᓄᓇᕗᓕᒫᒥ ᓯᕗᓕᖅᑎᐅᓂᑎᒃ ᐱᐅᓯᒋᐊᒃᑲᓐᓂᖁᓗᒍ, 
ᐅᓂᒃᑳᖃᑎᒌᒃᓗᑎᒃ, ᑕᐱᖅᑖᖅᑐᖁᓪᓗᒋᓪᓗ.

3.4. ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

1993ᒥᓂᑦ, ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᑐᖅᑎᑦᓯᓯᒪᕗᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᔭᖏᓐᓂ ᑲᒪᒋᒋᐊᓕᖏᓐᓂᓗ ᐊᑐᖅᖢᒍ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᖏᓐᓄᑦ. ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᔭᖏᓐᓂ 
ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᑎᒍᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᕐᓂᕐᒥᒍᑦ ᐱᔪᓐᓇᓲᖑᕗᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖏᑎᒍᓪᓗ ᓲᕐᓗ ᖃᐅᔨᓴᖅᑐᓕᕆᓂᒃᑯᑦ, ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᒃᑯᑦ, 
ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒥᒍᑦ, ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᒃᑯᑦ, 
ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖃᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᖅᑎᑦᑎᓂᒃᑯᑦ.

•• ᐅᑐᐱᕆ 2010ᒥ, ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑐᓕᕆᖏᑦ 
ᐱᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᓐᓇᐅᑎᒃᓴᒥ ᓵᓚᖃᐅᓯᐊᕈᑎᒃᓴᒥ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓯᓚᑦᑐᖅᓴᕐᕕᖓᑎᒍᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᒐᒃᓴᖓᒍᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᑲᐃᓐᓇᖅᑎᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖏᑎᒍᑦ ᒪᕐᕉᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑏᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓱᓕ. ᒪᕐᕉᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑏᒃ 
ᓂᕈᐊᖅᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᐱᖃᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 2010-2011 ᐊᕐᕌᒍᖓᓐᓂ.

ᐱᓕᕆᐊᖑᓪᓗᐊᑕᖅᓯᒪᔪᑦ 2010-2011 ᐃᓗᓕᖃᖅᐳᑦ:

•• ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᓗᒋᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᕕᖕᒥ ᐱᑕᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂ;

•• ᑲᑎᒪᓂᖅᑕᖃᓕᖁᓪᓗᒍ − ᑲᑑᑎᓂᖅ ᓄᓇᕗᑦ − ᐃᖃᓗᖕᓂ 
ᐱᖃᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᑲᑎᒪᔨᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ, 
ᓴᓇᐅᒐᖅᑎᑦ, ᐃᑲᔪᖅᑎᐅᕙᒃᑐᓪᓗ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐃᓱᒪᒋᔭᒥᖕᓂ 
ᓂᓪᓕᐊᓕᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᒋᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᓕᖅᐸᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒋᓪᓗ 
ᓄᓇᕗᒥ;

•• ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᖃᓗᖕᓂ ᑐᙵᕕᖃᖅᑐᑦ ᖃᒡᒋᐊᕗᑦ 
ᓱᓴᐃᔭᑎ ᑲᑎᖅᓱᐃᕕᒃᑖᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᓴᓇᐅᒐᖅᑎᐅᔪᓄᑦ, 
ᐃᙱᖅᑎᓄᑦ, ᒥᖅᓱᖅᑎᓄᑦ, ᑕᑯᕋᓐᓈᒐᐅᕙᒃᑐᓪᓗ; ᐊᒻᒪᓗ

•• ᐊᑎᓕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᐱᖓᓱᓄᑦ ᐊᖏᕈᒻᒥᒃ ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑎᒍᑦ, ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ 
ᐅᖃᓪᓚᓲᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑕᐅᔪᓐᓇᓕᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᖃᓗᖕᓂ ᐃᓂᖃᖅᑐᒥ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒥ ᑕᒪᒃᑮᖕᓄᑦ ᐱᓕᕆᖃᑦᑕᖅᑐᒃᓴᒥ.

ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓂᖅ ᓯᓚᑖᓂᖔᖅᑐᓄᑦ ᑎᒥᐅᔪᓄᑦ
ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᕈᓘᔭᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᓄᑦ ᐱᓇᓱᖕᓂᖏᑎᒍᑦ 
ᐊᐃᑦᑑᓯᐊᕈᓐᓇᖅᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᔪᓐᓇᖅᓯᓚᖅᐳᓪᓗ 
ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᓄᓇᕗᒥ, ᓲᕐᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑎᒍᑦ, ᓴᓇᐅᒐᕐᓂ 
ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥᒍᑦ, ᐱᑐᖃᕐᓂ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓂᒃᓗ ᓴᐳᔾᔨᓂᕐᒧᑦ, 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᖏᓐᓂ ᐅᖃᐅᓯᖏᓐᓂᓗ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓂ, 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᓪᓗᖓᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ ᐅᓪᓗᖁᑎᖓᓂ 
ᖁᕕᐊᓱᑎᖃᕐᓂᖅ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᓄᓇᕗᓕᒫᒥ, ᐊᓯᖏᓪᓗ.

ᓴᓇᐅᒐᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᑐᖃᓕᕆᓂᕐᓗ

•• ᑕᑯᔭᒐᖃᕐᕕᖕᓄᑦ ᐃᑲᔫᑎᒃᓴᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᑎᖏᓐᓂ ᓇᐅᑦᓯᑐᖅᑎᒃᑯᑦ 2011ᒥ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᓂᖓᓐᓂ, 7 ᓄᓇᓕᖕᓂᖔᖅᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐱᖃᑕᐅᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᕐᓂ ᑲᒪᒋᐅᖅᓴᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᓂᕐᒥ. ᑖᒃᑯᑎᒎᓇᖅᑕᐅᖅ ᕿᑎᕐᒥᐅᑦ 
ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᓱᓴᐃᔭᑎᖑ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᖃᓕᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥ ᕿᑎᕐᒥᐅᑦ ᐃᓄᖁᑎᖏᑦᑕ ᐃᓕᖅᑯᓯᖏᓐᓂ.

•• ᑲᖏᖅᖠᓂᕐᒥᖅᑕᐅᖅ ᓴᓇᐅᒐᕐᕕᖓ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᖓᓗ 
ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒃᓴᓄᑦ ᑮᓇᐅᔭᖁᑎᖏᑎᒍᑦ ᓴᓇᖑᐊᖅᑎᓂ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᖁᓪᓗᒋᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖃᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᓇᖕᒥᓂ 
ᐱᓕᕆᕕᒃᑖᖅᐸᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖏᑦᑕ ᓴᓂᐊᒍᑦ.

•• ᑲᓇᑕᓂ ᓴᓇᐅᒐᕐᓂ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᑦ 
ᐃᑲᔪᐃᓐᓇᓚᐅᕆᕗᑦ ᐊᓕᐊᓇᐃᒃᑯᓐᓄᑦ

•• ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᖅ ᐊᖅᑯᑎᒋᓪᓗᒋᑦ 
ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᓂᖅ 
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•• ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓂ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖃᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕈᓐᓇᖅᑦᑎᓂᖅ ᐊᔪᕈᓐᓃᖅᓴᕙᓪᓕᐊᓂᕐᓗ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑐᓄᑦ, ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂ 
ᐱᕕᖃᖅᑎᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, ᐊᑎᖃᖃᑕᐅᔪᑦ ᐊᔪᕈᓐᓃᖅᐸᓪᓕᐊᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᔪᖏᓐᓂᕆᔭᐅᔭᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖑᔪᓄᑦ 
ᓯᕗᓂᒃᓴᑦᑎᓐᓂ. ᒪᕐᕉᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᒃ ᑕᒪᑐᒥᖓ 
ᐱᖃᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ.

•• ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐆᒪᔪᐃᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᒦᑦᑐᑦ 
ᐅᖃᐅᔾᔨᒋᐊᖃᑦᑕᓚᐅᕆᕗᑦ ᓱᓕ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓂ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑐᓴᕋᓱᐊᕐᕕᖃᓲᖑᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᕈᓘᔭᐃᑦ ᐆᒪᔪᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᑕᑯᔭᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐃᓕᔭᐅᓯᒪᓕᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓖᑦ ᐆᒪᔪᐃᑦ 
ᐊᓗᕆᐊᓇᖅᑐᒦᓕᖅᑐᑦ ᓄᖑᕈᔪᓕᖅᑐᓪᓗ ᐱᖁᔭᖓᑎᒍᑦ. 
2010-2011 ᐊᕐᕌᒍᖓᓐᓂ, ᐆᒪᔪᑦ ᖃᑦᓯᑲᓪᓚᐅᓚᐅᕐᒪᑕ 
ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᔪᑦ ᑎᑎᖅᑕᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓖᑦ ᓱᓕ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᑐᓕᖁᔭᐅᔾᔪᑎᒥᒃ ᓴᒡᕙᖅᑐᖃᓚᐅᕆᕗᖅ ᒪᕐᕉᒃ ᖃᑯᖅᑕᑦ 
ᕿᓚᓗᒐᐃᑦ (ᐸᖕᓂᖅᑑᑉ ᑲᖏᖅᑐᐊᓗᐊᓂ ᐊᒻᒪᓗ 
ᖁᑦᑎᒃᑑᑉ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂ − ᕿᑭᖅᑖᓗᑉ ᐃᑭᖓᓂ) ᐊᑖᒍᑦ 
ᑐᑭᓯᐅᒪᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑎᒍᑦ.

•• ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓕᓐᓂᐊᒐᒃᓴᒥ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᖁᓪᓗᒋᑦ “SARA 
101” ᐃᓕᓐᓂᐊᒐᒃᓴᒥ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒍ ᐆᒪᔪᐃᑦ 
ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᒥᓕᖅᑐᑦ ᓄᖑᕈᔪᓕᖅᑐᓪᓗ ᐱᖁᔭᖓ ᐃᓗᓕᖏᓐᓂ 
ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᓕᐅᔪᓄᑦ.

•• ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᖏᑦ, 
ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐆᒪᔪᕐᓂᐊᖅᑎᖏᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓐᓇᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᕿᓚᓗᒐᕐᓂ ᑐᒑᓕᖕᓂ, ᖃᑯᖅᑕᓂ ᕿᓚᓗᒐᕐᓂ, ᐊᐃᕕᕐᓂ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖃᓗᒃᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᓯᕙᕈᔾᔭᐅᔭᖅᑐᖅᓯᒪᓲᑦ 
ᐊᑭᓖᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐊᑖᒍᖓᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ - 
ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓯᒪᔪᑎᒍᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᖅ.

•• ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᖑᔪᓂ ᓲᕐᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ, ᓄᓇᕗᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ, ᐊᓯᖏᓪᓗ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᖏᑦ ᐆᒪᔪᑦ 
ᓂᕐᔪᑎᓪᓗ ᓴᐳᔾᔨᕕᖏᑦ.

•• ᐃᓚᒋᓪᓗᒍ ᐃᒻᒥᓂᖅᓱᕈᓐᓇᖅᑐᓂ ᐃᖃᓗᖕᓂ ᐊᒥᒐᖏᑦᑐᓂ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᑦᑎᐊᕈᑎᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓂ, ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇᓕᖕᓂᖔᖅᓯᒪᔪᓂ ᐊᔭᐅᖅᑐᐃᓪᓗᑎᒃ ᐱᑦᑎᐊᓕᔪᓂᕐᒥ 
ᑲᒪᑦᑎᐊᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒥᓗ ᒥᒃᓯᓕᖕᒥᓗ ᐊᖑᓇᓱᒍᓯᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓂ ᐃᖃᓗᖕᓂᓗ.

•• ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᑦᑎᐊᓚᐅᖅᐳᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᑦ, 
ᕿᑭᖅᑕᓂ ᐃᓄᐃ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓂ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂ, 
ᓄᓇᓕᖕᓂᓗ ᐃᒡᓗᓕᖕᒥ ᓴᓂᕋᔭᖕᒥᓗ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᖃᑎᒋᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓄᑦ ᓴᐳᔾᔨᕕᐅᒋᐊᓕᖕᓂ ᐊᒥᑦᑑᑉ ᐃᒪᖁᑎᖓᓂ. 
ᑲᑎᖃᑎᖃᓚᐅᕆᕗᓪᓗ ᖃᐅᔨᒪᔨᑕᓪᓚᕆᖕᓂ ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ 
ᓄᓇᓕᖕᓂᖔᖅᓯᒪᔪᓂ 23ᓂ ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᓕᐅᔪᓂ 
ᐅᖃᖃᑎᒌᒍᑕᐅᖁᓪᓗᒍ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐸᕐᓇᐅᑎᖓ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᔪᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᒪᕕᐅᔪᓂ.

•• ᐃᓚᒋᓪᓗᒍ ᖃᐅᔨᓴᐃᓐᓇᕐᓂᕆᔭᖓᑕ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᐃᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕐᒪᖔᑕ ᓄᓇᕗᒥ, ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᓈᓴᐃᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᖅᖢᑎᒃ ᐊᑯᓕᐊᖃᑦᑕᖕᒥ 
ᕿᓚᓗᒐᕐᓂ ᑐᒑᓕᖕᓂ, ᐸᖕᓂᖅᑑᑉ ᕿᓚᓗᒐᖁᑎᖏᓐᓂ ᖃᑯᖅᑕᓂ, 
ᐊᐃᕕᕐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᑭᕙᓪᓕᖅᐸᓯᖕᒥ ᑕᓯᐅᔭᕐᔪᐊᕐᒥ ᓇᑦᑎᕐᓂ.

•• ᖃᐅᔨᓴᖅᑐᓕᕆᕕᖓᓂ, ᐅᖃᐅᔾᔨᒋᐊᕐᓂᖃᓚᐅᕆᕗᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓂ ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ, ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᓂᒃᑯᑦ, 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᒃᑯᓪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᔾᔪᑎᒋᔪᓐᓇᖅᑕᖏᓐᓂ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᐅᔪᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕐᕕᐅᓯᒪᓂᐅᔪᒥ.

•• ᑲᓇᑕᒥ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᖑᐊᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᔨᒃᑯᑦ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᖏᑦ ᓄᓇᖑᐊᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓚᐅᕆᕗᑦ ᐃᒪᐅᑉ 
ᐃᖅᑲᖏᓐᓂ ᓴᖅᑭᑦᑎᓪᓗᑎᒃᓗ ᐃᑲᔪᑎᐅᓇᓱᒃᑐᓂ ᐊᑦᑕᕐᓇᖏᑦᑐᓂ 
ᐊᖅᑯᑎᒃᓴᑦᑎᐊᕙᐅᔪᓂᒃᓗ ᐃᒪᒃᑯᑦ ᐃᖏᕐᕋᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᐃᓗᐊᓂ ᓯᓚᑎᑦᑎᐊᖓᓂᓗ. ᓄᓇᖑᐊᓕᐅᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᑦ ᐃᒪᐅᑉ 
ᐃᖅᑲᖏᑦ ᐃᓗᓕᖃᖅᐳᑦ 14ᓂ ᓄᓇᖑᐊᓂ ᓄᓇᕗᒥ, ᑖᒃᑯᓇᖓᑦ 
12 ᐱᕇᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ.

•• ᐱᕙᓪᓕᐊᔭᐅᔪᖅ ᐃᒃᓴᕐᕕᒃᓴᖅ ᐸᖕᓂᖅᑑᒥ 
ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᔭᐅᖏᓐᓇᓚᐅᖅᐳᖅ. ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖅ 1 ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᒥ 
ᐱᔭᕇᓕᒑᑦᑎᐊᓕᖅᑐᖅ. ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖅ 2, ᐃᑎᔪᒥ ᐊᖅᑯᑎᒃᓴᐅᔪᒥ, 
ᑐᓚᒃᑕᕐᕕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᒥᓗ, ᐱᒋᐊᕐᓂᐊᖅᑐᖅ 2011 ᐊᐅᔭᖓᓐᓂ.

ᐸᓐᓂᖅᑑᖅ, ᓄᓇᕗᑦ - ᓴᓇᔭᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᑐᓚᒃᑕᕐᕕᒃ ᐊᖏᓗᐊᖏᑦᑐᓄᑦ 
(ᐃᒃᓴᕐᕕᒃ) ᐊᔾᔨᓕᐅᒐᐅᓂᑯ ᐸᓐᓂᖅᑑᑉ ᕼᐊᒪᓚᒃᑯᖏᓐᓄᑦ.
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3.5. ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᑦ ᑲᓇᑕᒥ

ᐱᒋᐊᕈᑎᖓ
ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐱᖓᓱᓂᒃ ᑎᑎᕋᕐᕕᖃᕐᒪᑕ 
ᐃᖃᓗᖕᓂ, ᑲᖏᖅᖠᓂᕐᒥ, ᐃᖃᓗᒃᑑᑦᑎᐊᕐᒥᓗ, ᓄᓇᓕᖕᓄᓪᓗ 
14ᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᕋᕆᐊᖅᑐᓲᖑᓪᓗᑎᒃ ᐊᕐᕌᒍᖅ ᑎᓴᐅᒪᕋᖅᖢᒍ 
ᓂᐅᕐᕈᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒍᑦ. ᑕᒪᒃᑮᒃ ᑲᖏᖅᖠᓂᕐᒥ ᐃᖃᓗᒃᑑᑦᑎᐊᕐᒥᓗ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᖏᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᑦᑎᐊᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ ᐊᑎᖃᖃᑕᐅᔪᓄᑦ ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ ᐃᓄᐃᓐᓇᖅᑐᓪᓗ 
ᐱᔨᖅᓯᕈᓐᓇᖅᑐᓂ.

ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖅ
•• ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐃᓄᖕᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑖᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᖓ ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑕᐅᓯᒪᓕᖅᑐᖅ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐊᕐᕌᒍᑦ ᑕᓪᓕᒪᑦ 
ᐃᓗᐊᓂ ᐊᓯᔾᔨᕐᓂᐅᔪᑦ ᓄᑖᕈᕆᐊᕈᑎᒋᓪᓗᒋᑦ. ᐱᓕᕆᕕᖓ 
ᐱᕈᖅᐹᓪᓕᖅᓯᒪᓕᕐᒥᔪᖅ ᑕᐃᒫᒃᓗ ᓂᕆᐅᓇᕆᓪᓗᓂ ᐊᕐᕌᒍᓂ 
ᐊᒡᒋᖅᑐᓂ. ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᔪᑦ 2002ᒥ ᐅᑎᖅᑕᕐᕕᐅᔪᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᔪᑦ ᐃᒪᓐᓇᐅᓚᐅᕐᒪᑕ 52%. 
ᑕᑯᒥᓇᖅᐳᖅ, ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
70%−ᖑᓚᐅᖅᐳᖅ 2011−ᒥ. ᐱᕙᓪᓕᐊᓇᓱᓕᕆᕗᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᖑᕙᓪᓕᐊᓇᓱᖕᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᑦ ᐱᖁᔭᖓ ᒪᕐᕉᖕᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᖁᓪᓗᒋᑦ.

•• ᓇᓕᒧᒋᐊᖅᑐᒥ ᐃᓕᓐᓂᐊᕇᖅᓯᒪᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᔾᔪᑎ 
ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓂᑰᖕᒪᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦ ᒍᕋᐃᑦ 9ᒥ ᐅᖓᑖᓄᓪᓗ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᖃᖅᑐᑦ, ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᓐᓃᖅᓯᒪᔪᑦ ᑭᓯᐊᓂ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᒃᑲᓐᓂᕈᓐᓇᕐᓂᖃᖅᑐᑦ ᐱᔭᕇᖅᓯᖁᓪᓗᒋᑦ ᒍᕋᐃᑦ 
12ᒧᑦ ᓇᓕᒧᑦᑐᒥ ᐃᓕᓐᓂᐊᕇᕈᓐᓇᐅᑎᖃᖁᓪᓗᒋᑦ. 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᖏᓐᓂ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᖁᓪᓗᒋᑦ ᑕᒪᑐᒨᓇ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᓐᓇᓪᓗᐊᖅᑐᓂᒃ. ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎ ᐊᑕᐅᓯᖅ 

•• ᐱᔭᕇᖅᓯᓯᒪᓕᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᒃᑲᓐᓂᖅᓯᒪᓕᖅᑐᖅ. 
2009 ᐊᒻᒪᓗ 2012 ᐊᑯᓐᓂᖓᓂ, ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᐅᑲᐃᓐᓇᕐᓂᐊᖅᑐᓂ ᐃᓱᓕᕝᕕᓕᖕᓂ ᒍᕋᐃᑦ 
12ᖓᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐱᔭᕇᖅᓯᕙᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒋᑦ.

•• ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐱᖃᑕᐅᖃᑦᑕᕐᒥᖕᒪᑕ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑎᒍᑦ 
ᒪᒃᑯᒃᑐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥ, 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᓂᕐᒥᒍᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᐸᓪᓕᐊᔾᔪᑎᒥ ᑕᖅᑭᓄᑦ 
9ᓄᑦ. ᓄᓇᑖᖃᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐊᔪᕈᓐᓃᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖅᑖᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᖃᑦᑎᐊᓕᕈᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ. ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐃᓕᓴᐃᔨᖃᖅᖢᑎᒃ ᐱᖓᓱᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ ᐊᑎᖃᖃᑕᐅᔪᑦ ᐱᔭᕇᖅᓯᓯᒪᓕᖅᑐᑦ 
ᑕᒪᔅᓱᒥᖓ. ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖅᑖᖅᓯᒪᓕᖅᑐᖅ ᓄᓇᕗᑦ 

ᒐᕙᒪᖓᓐᓂ ᐊᓯᖏᓪᓗ ᒪᕐᕉᒃ ᐃᓱᓕᕝᕕᒃᓴᖃᖅᑐᒥ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖃᑲᐃᓐᓇᖅᐳᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂᑦ.

•• ᑲᔪᖏᖅᓴᐅᑎᒋᒃᑲᓐᓂᖁᓪᓗᒍ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕆᐅᖅᓴᑎᑦᑎᓂᖅ, ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᓂ ᖃᐅᔨᒪᒐᓗᐊᕐᒪᖔᑕ ᑐᑭᓯᒋᐊᓚᐅᖅᐳᑦ ᖃᓄᕐᓗ 
ᐱᓇᓱᖃᑕᐅᔪᓐᓇᕐᒪᖔᑕ ᐃᑳᕈᓐᓇᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᓄᑦ 
ᐊᓯᖏᓐᓂ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᖏᓐᓂ.

•• ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᑦ ᑲᒥᓴᓐᖓ ᐋᖅᑭᒃᓯᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᓄᑦ ᑲᔪᖏᖅᓴᐅᑎᓄᑦ, ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᖕᓂ 
ᐳᓛᕆᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ, ᐃᖏᕐᕋᓂᒃᓴᖏᓪᓗ ᒪᒃᑯᒃᑐᓂ 
ᐱᓇᓱᒃᐸᓪᓕᐊᖁᔨᓂᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᓪᓗ 
ᐃᓱᒪᓕᐅᕐᓂᖃᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᓄᑦ 
ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑎᒃᓴᓂ.

•• ᐱᓕᕆᓇᓱᐊᑦᑎᐊᖅᓯᒪᕗᑦ ᐃᓂᒃᓴᐃᑦ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑕᐅᓂᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᖅ ᒪᓕᒃᓗᒍ ᓄᓇᕗᒥ ᐊᑐᖅᑕᐅᓲᑎᒎᖓᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᓯᒪᔪᑦ ᓈᒻᒪᒐᓱᒃᑎᑕᐅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ. 
“ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᕐᓂᖅ ᐃᖏᕐᕋᓂᐅᓂᐊᖅᑐᒧᑦ” ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖃᕐᕖᑦ 
ᐃᑲᔫᑎᐅᓇᓱᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᓇᓱᖕᓂᐊᖅᑐᑦ ᑐᑭᓯᐅᒪᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᖃᓄᖅ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖃᕋᔭᕐᒪᖔᑕ ᓄᓇᓕᖕᓂᖔᖅᑐᓪᓗ 
ᐅᓄᖅᓯᒋᐊᖁᓪᓗᒋᑦ. ᓱᓕᓗ, ᐱᓇᓱᒃᑐᑦ ᐅᖃᐅᓯᕐᒥᒍᑦ 
ᑭᐅᔪᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ, ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒍ.

ᓂᐅᕕᕐᓂᖅ ᐱᖁᑎᓂᒃ ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᓂᒃᓗ
•• ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᓂᐅᕕᖃᑦᑕᕐᒥᖕᒪᑕ ᐱᔭᕆᐊᓕᖏᓐᓂ 
ᖃᖓᑕᔾᔪᑎᒃᓴᓂᒃᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᓄᓇᕗᓕᒫᒥᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᓂ. 
ᑕᒪᓐᓇ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᖏᓐᓇᖅᓯᒪᖕᒪᑦ 2009−ᒥᓂᑦ. ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓂ ᐱᔭᐅᕙᒃᖢᑎᒃ.

3.6. ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ

ᑕᒪᑐᒧᖔᖓᔪᑦ
ᒪᓕᒃᖢᒍ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 24, ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓂᓗ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᑦ 
ᑎᓴᒪᐅᔪᖅᑐᓂᒃᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓂ ᐊᑭᑦᑐᕋᐅᑎᓂᒃᑯᑦ 
ᒪᑐᐃᕐᓂᐊᖅᑐᓂ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᑦ, ᓂᐅᕕᕐᕕᐅᒋᐊᓕᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᒡᓗᓕᐅᕈᑕᐅᒋᐊᓕᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔪᒥ ᓄᓇᕗᒥ ᒐᕙᒪᑐᒃᑯᑦ 
ᐱᒍᔾᔭᐅᓪᓗᑎᒃ. ᐊᔪᕐᓇᖏᑐᐊᕌᖓᑦ ᑲᔪᓯᓂᖃᑦᑎᐊᕈᓐᓇᕌᖓᓪᓗ 
ᑲᒪᑦᑎᐊᕈᓐᓇᕐᓂᕐᒧᑦ,ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ 
ᐃᓗᓕᖃᖅᑎᑦᑎᕗᖅ ᐊᑭᑦᑐᕋᐅᑎᓂᕐᒧᑦ ᑎᑎᖃᖁᑎᒃᓴᖏᓐᓂ 
ᐊᖏᓂᖅᐸᐅᖁᓪᓗᒍ ᐃᓅᓯᕐᒧᑦ−ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᒃᓴᓄᑦ 
ᑎᒍᔭᐅᔪᓐᓇᕐᓂᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔪᑉ 
ᐃᓗᐊᓂ. ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ 
ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑏᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑎᒍᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓄᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᒃᑰᕈᑕᐅᓯᒪᔪᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᐃᓗᐊᓂ.
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ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᓪᓗ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ 
ᐱᖃᑕᐅᓂᖓ ᓄᓇᕗᒥ ᑕᐅᖅᓯᖅᑐᕈᑎᓄᑦ 
ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥ ᑲᑎᒪᓂᐅᔪᒥᒃᓗ
•• ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᐅᐊᓕᓂᕐᒧᑦ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᖏᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅ ᐱᓕᕆᕕᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᑯᓐᓈᕿᔪᓄᓪᓗ 
ᐊᖏᓗᐊᖏᑦᑐᓄᑦ ᐱᓕᕆᕕᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓄᑦ ᐱᖃᑕᐅᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᑕᐅᖅᓯᖅᑐᕈᑎᓄᑦ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᓂᐅᔪᒥ 
ᑲᑎᒪᓂᐅᔪᒥᒃᓗ (www.nunavuttradeshow.ca/general-info.
html) ᐃᖃᓗᖕᓂ ᓯᑎᐱᕆ 22-23, 2010.

ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᓱᕈᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᓂᖏᑦ
•• ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓ PIN-D (ᓄᕗᒃ) ᐊᒻᒪ PIN-E (Cape 
Peel) ᓈᓚᒡᕕᕕ ᓂᑦ ᑲᑎᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᑕᐅᓯᖑᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕈᑎᑎᒍᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓ ᐊᑭᖃᓪᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ $11.4 
ᒥᓕᐊᓐ. ᑖᓐᓇ ᐊᖏᕈᑎ ᐃᓄᖕᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᑐᕌᒐᖃᖅᑐᖅ 75% ᐃᓄᖕᓄᓪᓗ ᐱᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓄᑦ 
ᑎᓕᓯᒃᑲᓐᓂᕈᓐᓇᕐᓗᑎᒃ -ᐱᓕᕆᖁᓪᓗᒍ ᐊᖏᕈᓯᐅᕐᕕᐅᓯᒪᔪᖅ /
ᓂᐅᕕᕐᕕᐅᔪᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ ᑐᕌᒐᖓ 80%.

•• ᑎᓴᒪᑦ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᐅᔪᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᑦ 2008-2010 ᐊᕌᒍᒧᑦ 
ᐅᓂᒃᑳᖓᓐᓂ ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓕᖅᑐᑦ:

1. �ᐱᖑᐊᕐᔪᖕᓂ ᓗᕌᓐ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᖓ ᐱᔭᕇᖅᓯᒪᓕᖅᑐᖅ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖏᕈᑎᖓ ᐱᔭᕇᖅᐸᓪᓕᐊᓯᓪᓗᓂ.

2. �Robert’s Bay/Ida Bay ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᕕᖏᓐᓂ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᖅ 
ᐱᔭᕇᖅᓯᒪᓕᖅᑐᖅ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᖁᓪᓗᒍ ᐊᖏᕈᓯᐅᕐᕕᐅᓯᒪᔪᖅ 
ᐱᔪᓐᓇᖅᓯᓚᐅᖅᐳᑦ 63% ᐃᓄᖕᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᕐᓂᕐᒥ.

3. �PIN-B (Clifton Point) ᓇᓚᒡᕕᕕᓂᖅ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᓂᖓ 
ᐱᔭᕇᖅᓯᓕᖅᑐᖅ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᖁᓪᓗᒍ ᐊᖏᕈᓯᐅᕐᕕᐅᓯᒪᔪᖅ 
ᐱᔪᓐᓇᖅᓯᓐᓂᖅᐳᑦ 73% ᐃᓄᖕᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥ.

4. �ᐱᓕᕆᔭᐅᕙᓪᓕᐊᔪᑦ CAM-D (ᓯᒻᓴᓐ ᑕᓯᖓᓂ) ᓇᓚᒡᕕᕕᓂᖅ 
ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᓂᖓ ᐱᔭᕇᖅᓯᓕᖅᑐᖅ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᖁᓪᓗᒍ 
ᐊᖏᕈᓯᐅᕐᕕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐲᔭᐃᕙᓪᓕᐊᓕᕐᓂᐊᖅᑑᒐᓗᐊᑦ  
ᐊᐅᔭᖓᓂ 2012.

•• ᒪᕐᕉᒃ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᐅᔪᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ, ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐊᑭᑦᑐᕋᐅᑎᓂᒃᑰᖅᐳᑦ, ᑕᒪᒃᑮᒃᓗ 
ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᐊᕆᓪᓗᑎᒃ ᐊᖏᓂᖅᐹᖑᖁᓪᓗᒍ 
ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ−ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᒃᓴᓄᑦ ᑎᒍᓯᕕᐅᔪᓐᓇᕐᓂᖏᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓄᑦ ᐊᑎᖃᖃᑕᐅᔪᓄᑦ. 
ᐊᑕᐅᓯᖅ ᑐᕌᖓᓪᓗᓂ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᕕᕕᓂᐅᔪᒥ ᕼᐅᑉ ᑕᓯᖓᓂ. 
ᐊᐃᑉᐸᖓ FOX-E (Durban Island) ᓈᓚᒡᕕᕕᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓯᓚᓐᓂᐊᕐᕕᕕᓂᐅᓪᓗᓂ ᐹᓪᓚᕕᒃ.

ᐃᑲᔪᕈᑕᐅᒃᑲᓐᓂᖅᑐᖅ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᐅᓱᐃᑦᑑᑉ ᕿᑭᖅᑕᖓᓂ
ᑲᑎᒪᖃᑎᒋᔭᐅᓚᐅᕐᒪᑕ ᐅᑐᐱᕆ 2010 ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ, ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᑦ ᑲᓇᑕᒥ, ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ. ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ 
ᐃᓗᓕᖃᖅᑎᓪᓗᒍ:

•• ᐱᔭᕆᐊᖃᓪᓗᐊᕕᒃᓗᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕚᓪᓕᕐᓂᖓ 7.5% $1.00−ᑕᒫᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ 7.5% ᓂᖏᖅᑕᐅᒐᔭᖅᑐᑦ ᓄᓇᒥᖔᖅᑐᓂᑦ.

•• ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᑦ ᑲᑎᓪᓗᒍ 
10% ᑎᑦᑕᖅᑖᕆᔭᓕᒫᖏᓐᓄᑦ, ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᐅᓂᖏᓐᓄᓗ ᐱᕙᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᑦᑕ, ᐊᔭᐅᕈᑎᒋᔭᐅᓪᓗᓂ 
ᐱᔭᐅᔪᓐᓇᕐᓂᖓ, ᐊᔪᕈᓐᓃᖅᓴᐃᕙᓪᓕᐊᓂᖅ, ᑕᐅᕗᖓᓕᒫᕐᓗ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑕᐅᒐᔭᕆᐊᒃᓴᖓ, ᐊᓯᖏᓪᓗ

ᒫᑦᓯ 2011, ᐱᔪᒪᒐᔭᕐᓂᕐᒧᑦ ᑎᑎᕋᓚᐅᖅᑐᑦ MERX−ᑯᑎᒍᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᓂᕋᖅᑕᐅᓪᓗᓂ. ᓴᓇᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᓪᓗᖅ ᐅᐃᓂᐸᐃᒃᒥ ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᑐᓴᖅᑎᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᔭᕆᐊᖃᕋᔭᖅᑐᑦ ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᖃᕋᔭᖅᑐᓪᓗ ᐃᓚᐅᓗᑎᒃ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓯᓚᑦᑐᖅᓴᕐᕕᖓᓐᓂᖔᖅᓯᒪᔪᑦ. ᐊᐃᐸᖓᓗ ᐅᓪᓗᕐᒥ 
ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᓕᐅᒃᑲᓐᓂᕈᒫᖅᐳᑦ ᐊᐃᕆᓕ 2011 ᐃᖃᓗᖕᓂ.
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ᐊᑐᓕᖅᑐᑦᓯᕙᓪᓕᐊ 
ᓂᕐᒧᑦ ᑎᒥᐅᔪᑦ

ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ 

ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖃᕐᒪᑕ ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ 

ᐃᓂᖅᓯᒪᑦᑎᐊᖅᑐᓂᒃ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 

ᐊᐅᓚᑦᑎᐅᔪᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐱᓪᓗᒋᑦ. 

2. �ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᑦᑎᐊᖅᑐᓂ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᓯᒪᔭᖏᑦ 
ᐱᔭᒃᓴᐅᕗᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦ ᑐᒃᓯᕋᕐᕕᒋᓗᒋᑦ ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᖓᓐᓂ 2010-2011 ᑐᕌᖓᔪᑦ.

4.1. ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ

ᐱᒋᐊᕈᑎᖓ
ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᖕᒪᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒥ ᐊᒻᒪᓗ 
ᒪᓕᒐᓕᐅᓲᖑᓪᓗᑎᒃ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᓄᑦ ᓄᓇᕗᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔪᒥ. ᐊᖏᓂᖅᐹᖑᔪᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᑦ ᐱᔭᒃᓴᖏᓐᓂ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᕗᑦ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 5 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ. ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖃᕐᒪᑕ ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ 
ᐃᓂᖅᓯᒪᑦᑎᐊᖅᑐᓂᒃ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᐅᔪᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐱᓪᓗᒋᑦ. ᑭᓯᐊᓂᓕ, ᑲᑎᒪᔨᑦ 
ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑎᒋᔭᖏᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᖃᐃᓐᓇᕆᐊᖃᖅᐳᑦ ᒥᓂᔅᑕᒧᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᑐᒧᑦ.

ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᓯᒪᔭᖏᑦ2

•• ᐋᖅᑭᒋᐊᑦᑎᐊᓚᐅᖅᐸᐃᑦ ᐊᐃᑉᐸᖓᓐᓂ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᑦ 
ᐊᖑᓇᒃᑕᐅᔪᓄᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑐᙵᕕᖃᖅᑐᓂ ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖃᓕᖁᓪᓗᒋᑦ ᐆᒃᑐᕋᐅᑕᐅᔪᓂ 
ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᕈᑎᓂ ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᓕᐅᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒋᑦ ᐋᔩᖃᑎᖃᕋᓱᓚᐅᖅᑳᖅᑎᓐᓇᒋᓪᓗ 
ᖁᕝᕙᓯᖕᓂᖅᐹᖑᔪᑦ ᐱᓕᕆᖁᓪᓗᒍ ᐊᖏᕈᓯᐅᕐᕕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐆᒃᑐᕋᐅᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ.

•• ᑲᔪᓯᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥ ᑲᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᖑᓇᒃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ 
ᓂᕿᒃᓴᑐᐃᓐᓇᐅᔪᓄᑦ−ᖄᖏᖅᓴᐅᑎᔪᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᓂᖃᖁᓪᓗᒋᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᓗᒋᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐆᒪᔪᕐᓄᑦ.

•• ᐃᓱᒪᓕᐅᕐᓂᖃᑦᑎᐊᖏᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ ᐸᐸᑐᕈᑎᒃᓴᑦ, ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᓂᐅᔪᑦ, 
ᐋᖅᑭᒋᐊᕆᓂᖅ, ᐲᖅᓯᓂᕐᓘᓐᓃᑦ ᑲᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᖑᓇᒃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑎᑕᐅᔪᓂ, ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ 
ᑭᒡᓕᖃᖅᑎᑕᐅᔪᓂ, ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᐅᔪᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᐳᒻᒥᔭᒍᑎᓂ ᐆᒪᔪᕐᒧᑦ ᓂᕐᔪᑎᒧᑦ 
ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᓴᐳᔾᔨᕕᐅᔪᒧᑦ ᓄᓇᕘᖅᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔪᒥ.

•• ᓱᓕ ᐊᔾᔨᒌᖑᒋᐊᖅᑐᓂ ᐊᕕᒃᑕᐅᓯᒪᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐱᔪᓐᓇᖅᑎᒋᔭᖏᑦ 
ᑭᖑᒃᐸᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ, ᖃᓕᕋᓕᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᓯᖏᓐᓄᓗ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓄᑦ ᑐᕌᖓᔪᑦ 
ᐊᑐᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑎᒍᑦ ᑐᓐᓂᖁᑎᒃᓴᐅᔪᓄᑦ ᐊᑐᐊᒐᐃᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᒃᓴᓄᑦ ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒧᑦ.

•• ᐋᖅᑭᒃᓯᓂᖃᑦᑎᐊᓚᐅᖅᐳᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᒃᓴᓂ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓄᑦ ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒥ, 
ᐅᓪᓗᒥᓕᓴᐅᔪᓂ ᐱᔭᐅᔪᓐᓇᖅᑐᓂ ᑐᓐᓂᖁᑎᖃᕐᓂᖅ ᐊᑐᐊᒐᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᓂ, 
ᓄᓇᕗᒥ ᐱᕈᖅᐹᓪᓕᕈᑎᓪᓚᕆᐅᓯᒪᓪᓗᓂ.

•• ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᔭᐅᑦᑎᐊᖏᓐᓇᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓚᐅᑎᑕᐅᖏᓐᓇᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ ᑕᒪᒃᑮᒃ 
ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᓯᖓ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᓕᒫᓄᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ, ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᓪᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᓂᒃᑯᑦ ᐊᑐᕈᒪᔭᐅᓯᒪᔪᒥ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖁᑎᖏᓐᓄᑦ.

•• ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᓪᓗᓂ ᐱᒻᒪᕆᐅᓂᖓ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᑦ ᐃᓚᐅᑎᑦᑎᓂᖓᓗ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒥ, ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑐᕌᖓᓪᓚᕆᒃᑐᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᖏᓐᓄᑦ.

•• ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᓴᓇᓚᐅᖅᐳᑦ — ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᖏᑦ 
— ᐅᓪᓗᒥᓕᓴᕐᒥ, ᐃᓚᐅᑎᑦᓯᑦᑎᐊᖅᑐᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᐅᔪᓂ, 
ᐱᖃᑕᐅᔪᓕᒫᑦ ᓈᒻᒪᒃᑐᒃᑯᑦ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᖅᓯᒪᑦᑎᐊᖅᑐᒃᑯᓪᓗ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᓂᖃᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑕᐅᔪᓕᒫᓄᑦ ᑭᐅᒪᔾᔪᑎᓄᓪᓗ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑕᐅᔪᓄᑦ.
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•• ᑲᔪᓯᔪᒥ ᐃᑲᔪᓚᐅᖅᐳᑦ ᐅᖃᐅᔾᔨᓪᓗᑎᒃᓗ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒨᖓᔪᓂ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᓪᓗ ᑐᒃᓯᕋᐅᑕᐅᓯᒪᔪᓂ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᔭᕆᐊᓕᖕᓂ, ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐱᖓᓱᓄᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᑐᑦ 
ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᔭᒃᓴᓂ ᑲᑎᒪᔾᔪᒃᓴᓂ ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᑎᒃᓴᓂ.

•• ᐋᖅᑭᒃᓯᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᐅᑎᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᑦᑐᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᐊᒐᔪᓄᑦ. ᑕᒪᒃᑯᐊ ᓈᒻᒪᒃᑐᒃᑯᑦ 
ᐊᔾᔨᒌᒃᑎᑕᐅᔪᒃᑯᑦ ᐋᖅᑭᒃᑎᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᓪᓗ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᒃᓴᓄᑦ 
ᐊᖏᖅᑕᔪᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ ᐱᓯᒪᔪᓂ ᑭᐅᔾᔪᑎᖃᖅᑐᓂᒃᓗ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᑦᑕ ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᖁᓯᒪᔭᖏᓐᓂ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᖏᑎᒍᑦ ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᖁᔭᐅᓯᒪᔪᓂ 
ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᐃᓗᐊᓂ.

•• ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖏᓐᓇᕐᓗᑎᒃ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑰᖏᑦᑐᕐᓗ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓂᒃᑯᑦ ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᖏᓐᓂ 
ᑖᒃᑯᐊᓗ ᐱᓇᓱᒃᓯᒪᔪᑦ ᐊᖏᑕᐅᒃᐸᑕ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓗᑎᒃ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᓄᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᕈᑎᐅᔪᑎᒍᑦ 
(17 ᐱᓇᓱᒍᑎᑦ ᑲᑎᓪᓗᒋᑦ $757,070) ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑐᓄᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᕈᑎ (ᑕᓪᓕᒪᑦ 
ᐱᓇᓱᒍᑎᑦ ᑲᑎᓪᓗᒋᑦ $129,125).

•• ᑮᓇᐅᔭᖃᓯᖅᑎᑦᑏᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕐᔪᐊᓄᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂᓗ ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᓄᑦ 
ᐊᖅᑯᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᕕᒃ.

•• ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕇᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ-ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ-ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑐᑭᓯᐅᒪᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᓐᓂ ᐊᔾᔨᒌᓕᕐᔫᒥᖁᓪᓗᒋᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᐱᖃᑕᓗᐊᖏᑦᑐᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᒦᑦᑐᑦ ᓄᖑᓕᖅᑐᓪᓗ ᐆᒪᔪᑦ 
ᐊᑖᒍᖓᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᖅᑕᐅᓯᒪᓂᖏᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᐆᒪᔪᐃᑦ 
ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᒦᑦᑐᑦ ᐱᖁᔭᖓᑎᒍᑦ.

•• ᓈᓚᖕᓂᖃᑦᑎᐊᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᖃᑕᐅᔪᓕᒫᑦ 
ᐊᔾᔨᒌᒥᒃ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑎᖃᑦᑎᐊᕈᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃᓗ 
ᓈᓚᒃᑕᐅᓂᖃᕐᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓴᖅᑭᑕᐅᔪᑦ ᐊᐃᕙᔾᔪᑕᐅᔪᓪᓗ 
ᐃᖅᑲᐅᒪᒋᓗᒋᑦ.

•• ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐊᖏᖅᓯᒪᓂᖃᕐᒪᑕ 
ᑲᔪᓯᑎᑦᑏᓐᓇᕐᓂᕐᒥᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ ᐊᐅᓚᓂᕆᔭᖓ 
ᐱᓕᕆᑦᑎᐊᖅᓯᒪᓗᓂ. ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᕐᓂᖅ 
ᑲᑎᒪᓂᐅᓛᖅᑐᒧᑦ ᐱᒋᐊᕆᐊᖃᓕᖅᐳᖅ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ 
ᑕᐃᑦᓱᒪᓂᓗ ᐊᐳᕈᑕᐅᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓱᒪᒋᓗᒋᑦ. 
ᑕᒪᒃᑯᐊ, ᑖᒃᑯᓄᖓᑑᑎᑦᑎᖏᓚᑦ, ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥ 
ᐊᖑᓇᓱᒃᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ, ᓄᓇᐃᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᑎᒍᑦ 

ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓂ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐱᔭᒃᓴᖏᓐᓂ ᑲᒪᒋᖃᑦᑕᕆᐊᓕᖏᓐᓂᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ ᐊᑐᖅᑎᑦᑎᖁᓪᓗᒋ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓂ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ, ᓯᕗᒧᐊᒃᑎᑦᑎᓂᕐᒧᓪᓗ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ.

ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐳᕈᑕᐅᔪᑦ ᐊᒃᓱᕈᕐᓇᖅᑐᓪᓗ
ᐊᑯᓂᒋᔭᐅᔪᖅ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑎᒃᑯᐊᖅᓯᓂᒃᓴᖏᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ ᑐᑭᖃᖅᓯᒪᕗᖅ ᑲᑎᒪᔨᑦ 
ᐃᓗᐃᑦᑑᓪᓗᑎᒃ ᐊᐅᓚᓂᖃᖅᓯᒪᖏᓐᓂᖏᓐᓂ. ᑐᑭᓕᐅᑎᓗᒍ, ᑲᓇᑕᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑎᓕᓚᐅᖅᑕᖓ ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᐅᑉ 
ᐃᓂᖓᓄᑦ ᓱᓕ ᐃᓐᓄᒃᓯᒪᖏᒻᒪᑦ.

ᐊᐳᕈᑕᐅᑦᑕᕐᒥᔪᖅ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᒥ ᑐᑭᓯᓯᒪᓂᖏᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒋᔭᕗᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᔪᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑲᑎᓕᒫᕐᓗᒋᑦ 
ᐊᖑᓇᒃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᖅ−ᓂᕿᒃᓴᓄᑦ−ᖄᖏᖅᓴᐅᔪᑦ ᑲᑦᓯᐅᓂᖏᑦ 
ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᖃᕐᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓲᕐᓗ ᐱᑕᖅᑕᐅᔪᑦ ᖃᓄᖅ 
ᓂᕿᒃᓴᐅᓂᐊᖅᑐᓄᑦ ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᖃᑦᑕᕐᓂᐊᕐᒪᖔᑕ). ᓄᓇᕗᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐊᖏᖅᓯᒪᕗᑦ ᓱᓕ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᓂᐊᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒥ ᓄᓇᕗᓕᒫᒥ ᑭᓯᐊᓂ ᑲᔪᓯᑎᑦᑎᔪᓐᓇᖏᑦᑐᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑕᖓᓂ ᑖᒃᑯᐊ ᑎᒥᐅᔪᑦ 
ᐱᓂᐊᕐᓂᕋᖅᓯᒪᔭᖏᓐᓂ ᑲᔪᓯᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᑎᓐᓇᒋᑦ.

4.2. ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ

ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᒃᓴᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᒐᕙᒪᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᖕᒪᑕ ᒪᓕᒃᑕᐅᓪᓗᓂ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 13 ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ, ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᓕᕆᓂᐅᔪᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᐃᓗᐊᓂ. ᐊᑕᐅᓯᖅ 
ᑲᑎᒪᔨᑦ ᐊᐅᓚᓂᓪᓗᐊᑕᕆᔭᖏᑦ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓄᑦ ᐃᒥᕐᒥ 
ᐃᒪᕐᒥᓘᓐᓃᑦ ᐊᑐᕐᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑯᕕᖅᑕᕐᕕᖃᕐᓂᐊᖅᑎᓪᓗᒋᓪᓘᓐᓃᑦ 
ᓄᓇᕗᒥ. ᑲᑎᒪᔨᑦ ᐱᑕᖃᕆᐊᖃᕐᒪᑕ, ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᒥᖕᓂ 
ᐊᑐᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑎᓂ ᐊᒃᑐᐃᑲᒻᒪᖕᓂᐅᒐᔭᖅᑐᓕᒫᓂᒃ 
ᐃᒥᕐᒥ ᐊᑐᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᑯᕕᖅᑕᕐᕕᒋᓂᐊᖅᑕᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᓯᖏᑦᑕ ᐊᑐᖃᑦᑕᖅᑐᒃᓴᖏᓐᓂ ᐃᒥᕐᒥ, ᓈᒻᒪᒃᑳᖓᓪᓗ, 
ᐃᓄᓕᒫᖅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᕐᓗᑎᒃ. ᑲᑎᒪᔨᑦ ᑎᑎᕋᖅᐸᓪᓕᐊᖏᓐᓇᖅᓯᒪᕗᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᓂᓕᒫᕆᔭᖏᓐᓂ.

ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ:

•• ᐋᖅᑭᒃᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᑕᓪᓕᒪᓂᒃ ᐃᓄᓕᒫᖅᑎᑦᑎᓂᒃᑯᑦ 
ᓈᓚᖕᓂᐅᔪᓂ, ᐱᖓᓱᓂᒃᓗ ᓈᓚᖕᓂᖃᓚᐅᕆᕗᑦ ᕿᒥᕐᕈᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐱᓇᓱᒍᑕᐅᔪᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᒪᒋᔭᖃᖁᓪᓗᒋᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᒃᑎᒍᓪᓗ ᑲᒪᒋᔭᐅᒋᐊᓕᖕᓂ ᕿᒥᕐᕈᓂᐅᔪᓂ.
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•• ᕿᒥᕐᕈᓚᐅᖅᐳᑦ, ᑐᓂᓯᓪᓗᑎᒃ, ᑎᓕᓯᓪᓗᑎᒃᓘᓐᓃᑦ 7−ᓂ 
ᖃᓄᐃᑦᑑᓂᖓ ᐊ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ 64 ᖃᓄᐃᑦᑑᓂᖓ 
ᐱ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓂᒃ.

•• ᐃᓄᓕᒫᖅᑎᒍᑦ ᓈᓚᖕᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐅᑯᐊ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐃᑦ 
ᐱᓪᓗᒋᑦ:ᐊᕐᕕᐊᑦ ᖃᓄᐃᑦᑑᓂᖓ ᐊ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᒥᒃ (ᐊᖏᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᒥᓂᔅᑕᒧᑦ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᓯᑎᐱᕆ 29, 2010).

–– ᑲᖏᖅᖠᓂᕐᒥ ᖃᓄᐃᑦᑑᓂᖓ ᐊ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᒥᒃ (ᐊᖏᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᒥᓂᔅᑕᒧ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᔪᓚᐃ 28, 2010).

–– ᓄᓘᔭᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᖃᓄᐃᑦᑑᓂᖓ ᐊ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᓂᕐᒧᓪᓗ ᐃᒥᕐᒥ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᒥ.

–– ᐃᒪᐅᑉ ᒪᓕᒐᖁᑎᖏᑦ ᐱᓕᕆᔭᐅᑎᓪᓗᒍ.

•• ᐱᓕᕆᔭᐅᖏᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒐᕐᓄᑦ 
ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕆᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋ ᓚᖏᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᒪᓕᒐᒃᓴᓂ ᒪᓕᒃᓯᒪᔪᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᒃᓴᓂ, ᐊᐅᓚᓂᕐᒧᑦ, 
ᑎᑎᕋᕐᕕᒃᑯᓪᓗ ᑲᒪᒋᖃᑦᑕᕆᐊᓕᒃᑯᑦ ᐱᔭᕆᐊᓕᖕᓂ 
ᐃᓕᓴᖅᑕᖅᓯᓯᒪᔪᓂᒃᓗ ᐊᔾᔨᒋᔭᐅᖏᑦᑐᒥ ᐊᐳᕈᑕᐅᔪᓂ 
ᐱᕕᒃᓴᐅᔪᓂᒃᓗ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒥ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᕐᒥ ᓄᓇᕗᒥ.

•• ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᔭᐅᖏᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᑦ 
ᑎᒥᖁᑎᖏᑦ, ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᒃ ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ ᐊᓯᖏᓪᓗ ᐱᖃᖃᑕᐅᔪᑦ ᐃᓚᒋᓪᓗᒋᑦ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓗ ᓄᓇᒥ ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓄᑦ, 
ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᕐᒥ ᕿᒥᕐᕈᓂᐅᔪᓂ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑦ 
ᐃᖏᕐᕋᓂᕆᔭᕆᐊᓕᖏᓐᓂ, ᐊᑐᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓂᒃ, ᓄᓇᓕᖕᓂᓗ ᐃᒪᓕᕐᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓂᒃ.

4.3. ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᐱᙳᖅᑎᑕᐅᓂᑰᖕᒪᑕ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᖅᑎᑕᐅᓗᑎᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒥ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕆᔭᐅᔪᒪᔪᓄᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕐᕕᒋᓯᒪᔭᖓᓂ 
ᑕᐃᒫᒃ ᓇᓗᓇᐃᑕᖅᐅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓᓂ 12 ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ. ᐱᑕᖃᕈᑎᒋᓗᐊᖅᑕᖓ ᑲᑎᒪᔨᑦ 
ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ ᑕᑯᓇᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕆᔭᐅᔪᒪᔪᓂ ᓇᓪᓕᐊᒃ ᕿᒥᕐᕈᓂᐅᔪᖅᑎᒍᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᔪᒃᓴᐅᖕᒪᖔᑕ ᐋᒃᑲᓘᓐᓃᑦ; ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᕐᓗᒋᓪᓗ ᖃᓄᑎᒋ ᐊᒃᑐᐃᓂᖃᕋᔭᕐᒪᖔᑕ ᓄᓇᐃᑦ 
ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᖏᑎᒍᑦ ᐊᒃᑐᐃᓂᕆᒐᔭᖅᑕᖏᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᒃᑯᑦ; 

ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᐅᑉ ᐊᕙᑎᖓᓂ ᐊᒃᑐᐃᓂᖃᕋᔭᕐᒪᖔᑦ 
ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᒃᑯᓪᓗ−ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᒃᓴᑎᒍᑦ ᐊᒃᑐᐃᓂᒃᓴᖏᑦ; 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕆᔭᐅᔪᒪᔪᓪᓗ ᑲᔪᓯᓪᓗᐊᕐᒪᖔᑕ; ᐄᖑᒃᐸᓪᓗ, ᑭᓱᓂ 
ᒪᓕᒐᖃᕐᓗᑎᒃ ᐊᑐᕆᐊᖃᕐᓗᑎᒃᓗ; ᐅᔾᔨᖅᓲᑎᒋᔭᐅᑦᓴᐃᓐᓇᕆᐊᓕᓪᓗ 
ᑲᔪᓂᐊᖅᐸᑕ.

ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᓂᖏᑦ
•• ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᑲᑎᓪᓗᒋᑦ 168 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕆᔭᐅᔪᒪᔪᓂ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒃᑐᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᐅᔪᓂ ᒪᓕᒃᖢᑎᒃ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 12 ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ.

•• ᑲᑎᑦᑐᒋᑦ 69 ᓄᑖᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕆᔭᐅᔪᒪᔪᑦ 
ᑕᑯᓇᒃᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ, ᐱᖓᓲᔪᖅᑐᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓪᓗᑎᒃ, ᐱᖓᓱᑦ 
ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖑᐃᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.

•• ᓱᓕᒃᑲᓐᓂᖅ 84 ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᑦ ᐊᓯᔾᔨᕆᐊᖃᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᑕᑯᓇᒃᑕᐅᔭᕆᐊᓕᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐃᑦ ᐊᓯᔾᔨᐊᕐᔪᒃᓯᒪᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, 
ᐅᖓᕙᕆᐊᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ. 
ᑐᓂᔭᐅᒃᑲᓐᓂᖅᑐᑦ ᓯᕗᓪᓕᕐᒥ ᑕᑯᓇᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑎᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᑦ ᒪᓕᒐᖏᑦ ᐊᑐᕆᐊᓕᖏᓪᓗ 
ᐊᑐᖅᑎᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑖᖅᑎᑕᐅᓯᒪᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᐅᑎᖏᓐᓄᓘᓐᓃᑦ ᑐᑭᑖᖁᓪᓗᒋᑦ ᖃᓄᑎᒋ 
ᐊᕙᑎᑦᑎᓐᓄᑦ ᐊᒃᑐᐃᓂᖃᕋᔭᕐᒪᖔᑕ.

•• ᓱᓕᒃᑲᓐᓂᖅ 15 ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᑐᑭᑖᕈᑕᐅᓚᐅᖅᐳᓪᓗ ᐱᓇᓱᒍᑕᐅᓂᖏᑦ ᐊᑑᑎᖏᓐᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂ ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᑕᑯᓇᒋᐊᖃᕐᓂᖏᑦᑕ 
ᐃᖏᕐᕋᓂᖏᓐᓄᑦ.

•• ᑲᑎᒪᔨᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓪᓗ ᑲᔪᓯᑎᑦᑎᓚᐅᕆᕗᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᑕᓪᓕᒪᓄᑦ−ᐅᑭᐅᓄᑦ ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᐅᑎᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᖏᑦ (2008-2013), ᐱᔭᖃᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, 
ᐊᔪᕐᓇᖏᒃᑳᖓᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᔪᓂ 
ᓲᕐᓗ ᑲᑎᒪᔨᖃᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᒃᑯᑦ, ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ, 
ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓂᒃᑯᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᒃᑯᑦ.

•• ᓄᑖᕈᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐊᐅᓚᔾᔪᓯᖏᑦ ᑲᑎᒪᔨᑎᒍᓪᓗ ᐊᐅᓚᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᑐᐊᒐᐃᑦ, ᒪᕐᕉᖕᓂᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᒃᑲᓐᓂᓚᐅᕆᓪᓗᑎᒃ 
ᐃᑲᔪᖅᑎᒋᓂᐊᖅᑕᖏᓐᓂ ᑕᕝᕙᕈᐃᓂᕐᒥ ᓄᓇᕗᒥ  
ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᐱᔭᒃᓴᖓᓂ.

•• ᐱᔭᕇᖅᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᐅᓚᔾᔭᒋᐊᕈᑎᒃᑲᓐᓂᕐᓂ 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᐃᓂᐅᔪᓂᒃᓗ ᐊᑑᑎᔪᓄᑦ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ, ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᑦ, ᓄᖑᔪᐃᑦᑐᓂ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᓂᖅ, 
ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᓂᐅᔪᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᑲᑎᒪᔨᑎᒍᑦ ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᐅᔪᑦ.
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•• ᑲᑎᒪᔨᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓪᓗ ᐅᐸᒍᑎᓯᒪᕗᑦ, ᐅᖃᓪᓚᒃᓯᒪᕗᑦ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᐱᖃᑕᐅᓗᑎᒃ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᓂ ᑲᑎᒪᓂᐅᔪᓂ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᐅᔪᓂ.

•• ᑲᑎᒪᔨᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᐃᓐᓇᖅᑐᑦ ᑲᒪᖃᑎᖏᓐᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ 
ᐃᓄᐃᓪᓗ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓂ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐃᖏᕐᕋᑦᑎᐊᕈᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᐊᓚᔪᒥ ᐃᖏᕐᕋᓂᖃᕋᓗᐊᕐᒪᖔᑕ.

•• ᑕᒪᒃᑭᐅᓪᓗᑎᒃ ᑐᓐᓂᖁᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ “ᒐᕙᒪᑦ /ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᔪᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᒥ “ ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᖃᑎᒋᓪᓗᒋᑦ 2010ᒥ 
ᓄᓇᕗᒥ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᓂᐅᔪᒥ.

•• ᑲᑎᒪᔨᑦ ᑲᑎᒪᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᒡᓗᓕᖕᒥ0 (ᔪᓂ 2010) 
ᔭᓗᓇᐃᒥᓗ (ᓄᕕᐱᕆ 2010 ᐊᒻᒪᓗ ᕕᑉᕗᐊᕆ 2011). 
ᓱᓕᒃᑲᓐᓂᖅ, ᑲᑎᒪᔨᑦ ᐅᖄᓚᐅᑎᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᖃᑦᓯᐊᖅᑎᒻᒪᕆᒃ ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑎᒋᒋᐊᓕᖏᓐᓂ ᑐᑭᑖᖁᓪᓗᒋᑦ.

•• ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᓄᑖᕈᕆᐊᕇᓐᓇᖅᐳᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖁᑎᖏᓐᓂ, 
ᓇᓂᔭᒃᓴᐅᓪᓗᑎᒃ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᖕᒥ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᑐᕌᖅᑐᑦ 
ᑎᑎᖃᖁᑎᖏᓐᓂ http://ftp.nirb.ca.

ᑕᑯᓇᒃᑕᐅᔪᑦ
•• ᐱᓚᐅᖅᐳᑦ ᑲᑎᑦᑐᒋᑦ 168 ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕆᔭᐅᔪᒪᔪᓂ ᒪᓕᒃᖢᒍ 
ᐃᓚᖓᓂ 4, ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 12 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ. ᑖᒃᑯᐊ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐃᑦ ᐃᒫᒃ ᐊᕕᒃᑐᖅᑕᐅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ

35 
18 
1 
1 
6 
1 
2 
5 

ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᑦ; 
ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᒐᒃᓴᓯᐅᕐᓂᖅ; 
ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓄᑦ; 
ᐲᔭᐃᓂᖅ; 
ᓴᓇᒪᓂᐅᔪᓄᑦ; 
ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ; 
ᐃᓂᖓᓂ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᖅ 
ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᖅ; 
ᐃᓯᖅ/ᐊᑦᑕᑐᖅ/ᑕᖕᒫᕐᕕᑦ.

ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᔪᑦ

•• ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓄᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᐅᔪᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᕙᓪᓕᐊᔪᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓ 
ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᓐᓄᑦ:

–– ᕿᖓᐅᒻᒥ ᑐᓚᒃᑕᕐᕕᒃᓴᖅ ᐊᖅᑯᑎᒃᓴᐅᖁᔭᐅᔪᕐᓗ 
ᓴᓇᔭᐅᔪᒪᓂᖓ — ᓄᖅᑲᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐱᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑕᐅᓯᒪᒋᐊᓕᑎᒍᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓕᖅᑎᓪᓗᒍ 
ᐊᕙᑎᑦᑎᓂ ᐊᒃᑐᐃᓂᖓᓂ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᖃᓕᖅᑎᓪᓗᒋᑦ (EIS);

–– MMG−ᑯᑦ ᖁᑦᑎᒃᑐᒥ ᑕᓯᖓ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᕕᐅᔪᒪᑎᓪᓗᒍ 
ᑐᒃᓯᕋᐅᑎ — ᓄᖅᑲᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐱᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑕᐅᓯᒪᒋᐊᓕᑎᒍᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓕᖅᑎᓪᓗᒍ 
ᐊᕙᑎᑦᑎᓂ ᐊᒃᑐᐃᓂᖓᓂ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᖃᓕᖅᑎᓪᓗᒋᑦ;

–– ᓴᐱᓇ ᒎᓗᓂ ᓯᐅᓪᕗᓂᒃᓗ ᕼᐊᑭᑦ ᑰᖓᓂ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕈᒪᓂᖓ − 
ᐅᑕᖅᑭᔪᑦ ᐊᕙᑎᑦᑎᓂ ᐊᒃᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᕈᑎᖏᓐᓂ;

–– ᔪᕋᕙᓐ ᒋᐅᕆ ᑕᓯᖓᓂ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᒐᒃᓴᖃᕐᒪᖔᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ — 
ᐅᑕᖅᑭᔪᑦ ᐊᕙᑎᑦᑎᓂ ᐊᒃᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᕈᑎᖏᓐᓂ;

–– ᓄᓘᔮᖕᓂ ᓴᕕᕋᔭᒃᓴᖅᓯᐅᕈᒪᔪᑦ ᓴᓇᕙᓪᓕᐊᔪᒪᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᑐᒃᓯᕋᐅᑎ — ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᓯᒪᒋᐊᑐᔪᒃᑯᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᖃᖅᑐᖅ 
ᐊᕙᑎᑦᑎᓐᓄᑦ ᐊᒃᑐᐃᓂᕆᒐᔭᖅᑕᖓᓂ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒍᑎᑎᒍᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᕆᔭᖓᓂ; ᐊᒻᒪᓗ

–– ᐊᕆᕙ ᑲᓇᑕᒥ ᑭᒡᒐᕕᒃ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᕕᐅᔪᒪᔪᖅ — ᐅᑕᖅᑭᔪᑦ 
ᐊᕙᑎᑦᑎᓂ ᐊᒃᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᕈᑎᖏᓐᓂ.

ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᖅ
•• ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐅᓪᓗᓕᒫᖃᑦᑕᖅᑐᓂ ᐅᔾᔨᖅᓱᐊᖃᐃᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᔨᐅᕆᑯ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᕕᒋᓚᐅᖅᑕᖓᓂ, ᑐᕆᔅ 
ᐅᐊᖕᓇᖓᓂ ᒎᓗᓯᐅᕐᕕᐅᓚᐅᖅᑐᒥ, ᐊᒻᒪᓗ ᒥᐊᑐᐹᖕᒃ 
ᒎᓕᓯᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓂ.

ᓯᕗᓂᒃᓴᕗᑦ
•• ᐊᖏᔫᑎᑲᓪᓚᐃᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᕙᓪᓕᐊᔪᒪᔪᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓕᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᑕᑯᓇᒐᒃᓴᐅᖁᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᐊᕐᕌᒍᒥ ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓐᓇᐅᔪᒥ 
ᐃᓗᓕᖃᖅᐳᑦ: ᐊᒡᓂᑯ ᐃᒍᓪ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᓂᕆᔪᒪᔭᖏᓐᓂ, ᒥᐊᓕᑎᓐ 
ᒎᓗᓯᐅᕐᕕᒋᔪᒪᔭᖓᓂ, ᕼᐅᑉ ᐸᐃ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᓂᕆᔪᒪᔭᖓᓂ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖅ II ᒎᓗᓯᐅᕐᕕᒃᓴᒥ, ᐊᑦᕙᓐᔅᑦ ᐃᐊᒃᐳᕋᐃᓴᓐ ᕌᒃ 
ᐸᐃ ᓴᕕᕋᔭᒃᓯᐅᕐᕕᒃᓴᖓᓂ, ᓴᐱᓇ ᒎᓗᓯᐅᕐᕕᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᐅᓪᕗ 
ᑰᖓᓂ ᒍᓗᓯᐅᕐᕕᐅᔪᒪᔪᒥ, ᒥᓐ ᓴᕕᕋᔭᒃᓴᐃᑦ ᐊᐃᔮᒃ ᓴᕕᕋᔭᒃᓴᓄᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᕆᔪᒪᔭᖓ.

ᐊᐳᕈᑎᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐸᕐᓇᒃᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᐊᐅᓪᓚᔾᔭᒋᐊᕈᑕᐅᓯᒪᔪᑦ
•• ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᐊᐅᓚᓂᖃᕐᒪᑕ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᖅᖢᑎᒃ 
16ᓂ, 6 ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᑐᓯᒪᔪᓂ ᐱᓕᕆᐊᓖᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐱᓕᕆᐊᓄᑦ ᑐᕌᒐᓕᖕᓂ 
ᑮᓇᐅᖃᖅᑎᑕᐅᒍᑎᒃᓴᖏᑦᑕ ᐊᖏᕈᑎᖏᓐᓄᑦ. ᑲᑎᒪᔨᑦ 
ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᓪᓚᕆᒋᐊᒃᓴᖅ ᐊᔪᕐᒪᑕ 
ᐱᔭᒃᓴᒥᖕᓂ ᑲᒪᖁᓪᓗᒋᑦ, ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᑕᖅᑳᖓᑦ 
ᐱᓕᕆᑲᐃᓐᓇᖃᑦᑕᖅᑐᒃᓴᓂ ᐃᓕᓯᒪᔪᓪᓚᕆᖕᓂ 
ᑎᓕᓯᑲᐃᓐᓇᖃᑦᑕᕆᐊᖃᓲᑦ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᔪᓄᑦ.

•• ᐊᑭᑦᑐᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖏᑦ ᐊᑦᑕᑐᕈᑎᓄᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᖃᕐᕕᖕᓂ, 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᕋᓱᖕᓂᕐᒥ, ᑲᒪᒋᔭᖃᑦᑕᐃᓐᓇᕐᓂᕐᒥᓗ 
ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᒍᑎᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ 
ᐊᑎᓕᐅᕈᓐᓇᐅᑎᖃᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥ ᐃᖅᑲᐅᒪᔭᐅᖃᑦᑕᖏᓗᐊᕐᒪᑕ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑕᐅᔪᓂ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᑲᔪᓯᓂᖏᑦ 
ᐱᔾᔪᑕᐅᓕᕈᒫᖅᑐᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᓐᓄᑦ.
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4.4. ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ 

ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᓐᓅᖓᔪᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᐅᖕᒪᑕ ᒪᓕᒃᑐᒍ 
ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 11 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓂᓪᓚᐃᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᐅᖓᓯᒃᑐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒃᓴᓂ 
ᐊᑐᐊᒐᐅᓂᐊᖅᑐᓄᑦ, ᑐᕌᒐᐅᓂᐊᖅᑐᓄᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕐᕕᒋᓯᒪᔭᖓᓂ, 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓗᑎᒃᓗ ᓄᓇᒥ ᐊᑐᕈᑎᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓂᒃ 
ᑐᑭᒧᐊᒍᑕᐅᓂᐊᖅᑐᓂᒃ ᓄᓇᒥᖔᖅᑐᓂ ᐱᕙᓪᓕᐊᔾᔪᑎᒃᓴᓄᑦ ᓄᓇᕗᒥ. 
ᓄᓇᒥ ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᑐᓴᖅᑎᑦᑎᓲᖑᖕᒪᑕ ᐊᓯᑦᑎᓐᓂᒃ ᖃᓄᖅ 
ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᒥᖕᓂ ᐊᑐᖁᔨᖕᒪᖔᑕ ᐃᒪᖃᓂᒃᓗ ᓯᕗᓂᒃᓴᑦᑎᓐᓂ. 
ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ ᑐᓴᕆᐊᕐᕕᖃᓲᖑᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ, ᐃᓄᐃᑦ 
ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓂ, ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ ᑎᒥᐅᔪᓂ ᖃᓄᖅ ᓄᓇᖓ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᐅᖕᒪᖔᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᑎᒍᓪᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖃᕐᓂᐊᕐᒪᖔᑕ 
ᓯᕗᓂᒃᓴᑦᑎᓐᓂᓗ ᓄᓇᕗᒥ.

ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᓂᖏᑦ
•• ᒪᓕᒃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐃᓛᒃᑰᕐᓂᖓ 11, ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᑦ 5.10 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂ ᑲᒥᓴᓐᖑᔪᓪᓗ 53ᓂ 
ᐊᔾᔨᒌᒃᑎᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᓂ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᖅᑐᓂ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓄᑦ ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᓄᑦ.

•• ᑲᑎᒪᑎᑦᑎᓚᖅᐳᑦ ᐱᑐᐃᓐᓇᖏᑦᑐᓂ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᓯᒪᒋᐊᓕᖕᓂ 
ᑲᑎᒪᓂᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᒥ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᑦ, ᐃᓄᐃᑦ 
ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓄᑦ, ᑎᓂᓱᓕᓐ, ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ ᐃᓕᒫᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᓄᑦ ᑎᒥᐅᔪᓄᑦ.

•• ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ, ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᖓ, ᑐᙵᕕᒃᑯᓗ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᓯᒪᑦᑎᐊᓕᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᔭᐅᖅᑎᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ ᓄᓇᕗᒥ ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᔾᔨᖅᓱᐃᓂᕐᒧᓪᓗ ᐸᕐᓇᐅᔨᒃᑯᓐᓄᑦ.

•• ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖑᔪᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ, ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ ᐱᖃᑕᐅᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᑎᓪᓗᒋᑦ ᐱᔭᕇᖅᓯᑎᓪᓗᒋᓪᓗ ᐱᒋᐊᕈᑎᒃᓴᒥ 
NUPPAA-ᒥ. ᐱᕙᓪᓕᐊᖏᓐᓇᖅᐳᓪᓗ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᖓ ᓄᓇᕗᒥ 
ᓄᓇᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖏᓐᓂ.

•• ᓴᖅᑭᑦᑎᑦᑎᐊᕈᓐᓇᖅᑐᓂ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᒐᒃᓴᖃᕐᓂᖅ 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᔭᐅᓂᕐᓗ ᑲᒥᓴᓐᑯᓐᓄᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᓐᓄᓗ 
ᐱᖃᑕᐅᓂᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ ᑲᑎᒪᓂᐅᔪᓂ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᓂ, 
ᑲᑎᒪᕕᒃᔪᐊᕐᓂᐅᔪᓂ, ᑲᑎᒪᔭᖅᑐᖃᑕᐅᓂᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᒥ 
ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᓂᐅᔪᒥ, ᐊᒻᒪᓗ ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓂᖅ 
ᐊᑲᕐᕆᔮᕈᑎᓄᑦ ᖃᐅᔨᒪᔪᒻᒪᕆᖕᓂ ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕆᔨᓂ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ, ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᓂᑦ ᒐᕙᒪᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓂ. 
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ᐅᐃᒍᖓ 1: 
ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᑦ ᐊᖏᕈᒻᒥ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᐅᕕᖕᓂ

ᓄᓇᕗᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦ
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᖑᖅᑎᑦᑎᔨᖏᑦ
ᓯᑎᕙᓐ ᒐᒡᓈᓐ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ
ᑕᐃᕙᑦ ᑯᓄᒃ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ
ᔭᓐ ᒥᕆᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ
ᑕᐃᕙᑦ ᐊᑯᐊᒃ ᒐᕙᒪᖓᑦ ᓄᓇᕗᑦ

ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᖑᖅᑎᑦᑎᔨᖏᑦ
ᒥᑭᔾᔪᒃ ᐊᑲᕙᒃ (ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᖅ) ᑲᑎᒪᔨᑦ
ᕋᐳᑦ ᒥᓯᖕᑯ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ
ᐲᑕ ᑯᓱᒐᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ
ᕼᐅᓕ ᕙᓚᐅᕋᑎ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ
ᒍᐃᓕ ᓇᑯᓛᒃ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ
ᔪᐊᓂ ᐃᑭᓪᓗᐊᖅ ᕿᑭᖅᑕᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ
ᐱᑕ ᐊᕙ ᒐᕙᒪᖓᑦ ᓄᓇᕗᑦ
ᐱᑕ ᖃᔫᑎᓐᓄᐊᖅ ᕿᑎᕐᒥᐅᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ
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ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᖑᖅᑎᑦᑎᔨᖏᑦ
ᓗᑲᓯ ᐊᔭᕈᑕᐃᓐᓇᖅ ᑲᑎᒪᔨᑦ
ᐳᓯ ᖃᑉᓗᓈᖅ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ
ᒐᐃ ᐊᓕᑯᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ
ᕼᐊᓐᓇᓕ ᐅᕼᐅᖃᓐᓄᐊᖅ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ
ᐋᑦᑎ ᐊᕐᓇᑲᖅ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ
ᐋᓕᓐ ᒪᒃᕼᐊᒐᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ
ᐃᓕᓴᐱ ᑰᑉᓚᓐ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ
ᒫᔪᓕ ᖃᓗᕋᖅ ᒐᕙᒪᖓᑦ ᓄᓇᕗᑦ
ᐱᓕᑉ ᑲᑉᓘᓐ ᒐᕙᒪᖓᑦ ᓄᓇᕗᑦ

ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᖑᖅᑎᑦᑎᔨᖏᑦ
ᑕᒪᔅ ᖃᑉᓗᓈ (ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᖅ) ᑲᑎᒪᔨᑦ
ᕋᔅ ᒧᕌᔭᒃ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ
ᔮᔨ ᐳᐊᑐ ᒐᕙᒪᖓᑦ ᓄᓇᕗᑦ
ᑎᐊᕈᓪ ᐅᕼᖃᓐᓄᐊᖅ ᒐᕙᒪᖓᑦ ᓄᓇᕗᑦ
ᓗᑎ ᑐᒪᓯ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ
ᑕᐃᕙᑦ ᐊᒡᓘᒃᑲᖅ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ
ᓂᙵᖅ ᐊᓕᒃᔅ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ
ᓴᒻ ᐅᒥᒃ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ
ᐳᑐᓕᒃ ᐸᐱᑲᑦᑐᖅ (ᐃᓇᖏᖅᓯᔨᒃᓴᖅ) ᒪᑭᕕᒃ

ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᖑᖅᑎᑦᑎᔨᖏᑦ
ᕋᓐ ᕈᑦᔅ (ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᖅ) ᑲᑎᒪᔨᑦ
ᕗᕋᓐᒃ ᐃᐸᑯᕼᐊᒃ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ
ᐱᑕ ᐊᓚᕆᐊᖅ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ
ᐅᕕᑎ ᐊᓚᑲᓐᓄᐊᖅ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ
ᐸᓪ ᖁᐊᓴ ᒐᕙᒪᖓᑦ ᓄᓇᕗᑦ
ᓗᐃ ᐅᒃᓛᒐᖅ ᒐᕙᒪᖓᑦ ᓄᓇᕗᑦ
ᓕᓇ ᐃᕕᒃ ᑐᐊᑎᓐ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ
ᐅᑲᓕᖅ ᐃᔨᑦᓯᐊᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ
ᐳᑐᓕᒃ ᐸᐱᑲᑦᑐᖅ (ᓇᐅᑦᑎᐅᒪᔪᖅ) ᒪᑭᕕᒃ
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ᓄᓇᕗᒥ ᓄᓇᐅᑉ ᖄᖓᓂ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᕿᒥᕐᕈᔨᖏᑦ
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᖑᖅᑎᑦᑎᔨᖏᑦ
ᐳᑦ ᕈᔅ (ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᐅᑲᐃᓐᓇᖅᑐᖅ) ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ
ᑐᐊᕆᔅ ᒥᒃᑳᓐ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ
ᑕᐃᕙᑦ ᐃᕙᓕᒃ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ
ᔪᔩᓐ ᐃᑉᑲᕐᓇᖅ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ
ᔭᓐ ᒧᐊᕇᔅ ᒐᕙᒪᖓᑦ ᓄᓇᕗᑦ

ᓄᓇᕗᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᖑᖅᑎᑦᑎᔨᖏᑦ
ᒥᐊᓕ ᔭᐃᓐ ᐊᑕᒻᓴᓐ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ
ᐸᓪ ᖁᐊᓴ ᕿᑭᖅᑕᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ
ᐱᑕ ᕿᑎᕐᖠᓗᒃ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ
ᑕᐃᕙᑦ ᐃᕙᓕᒃ ᕿᑎᕐᒥᐅᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ
ᐊᓕᒃᔅ ᓂᖓᖅ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ
ᑐᕋᑎ ᒋᐱᓐᔅ ᓄᓇᕗᒥ ᑮᓇᐅᔭᓂ ᐸᐸᑦᑎᔩᑦ
ᐳᕆᓐᑕ ᔨᐊᓐᑭ ᒐᕙᒪᖓᑦ ᓄᓇᕗᑦ
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ᐅᐃᒍᖓ 2: 
ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᕐᕕᒃᓴᖏᓐᓄᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᔪᑦ

ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᕐᕕᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᔪᑦ 2010-2011 ᐊᕐᕌᒍᖓᓄᑦ
ᐱᔪᒃᓴᑦ ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᓂᒃᓴᖓ ᖃᔅᓯᐅᖕᒪᖔᑦ ($)

ᒐᕙᒪᖓᑦ ᓄᓇᕗᑦ 2 917 987,65

ᓄᓇᕗᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ 4 017 328,81

ᓄᓇᕗᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ 4 067 708,59

ᓄᓇᕗᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 3 265 930,00

ᓄᓇᕗᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ 7 804 056,00

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖏᓐᓄᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ 55 000,00
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