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Kenojuak Ashevak 
1927–2013
Biography of Kenojuak (visual artist)

Decorative Char (2004)
Stonecut and Stencil on Paper
77 x 94.5 cm

Kenojuak Ashevak is one of Canada’s most acclaimed graphic artists, and her art has been 
featured throughout the evolution of the Nunavut Land Claims Agreement.

Kenojuak was born in 1927 in the camp Ikirisaq, in south Baffin Island, and grew up 
travelling between camps on Baffin Island and Arctic Quebec (Nunavik). As a young woman, 
she married Jonniebo and eventually settled with him at Keakto, near Cape Dorset, where 
she raised eight of her own children, before adopting and raising eight more. Alongside 
her husband, Kenojuak began experimenting with carving and drawing, and the couple 
continued to work closely together until Jonniebo’s death. 

Kenojuak was among the first women to participate in the arts in Cape Dorset and 
contributed significantly to the first release of Inuit prints in 1959. Her work was so 
appreciated that she was featured in nearly every annual print collection thereafter. 
Kenojuak was also the subject of a 1961 film documentary about her traditional life and  
art, and travelled the world as an ambassador for Inuit art.

Kenojuak has featured prominently throughout the evolution of the Nunavut Land Claims 
Agreement, beginning with the commissioning of her artwork “Nunavut Qajanatuk” (Our 
Beautiful Land) to commemorate the signing of the Agreement in Principle in 1990. Three 
years later, for the signing of the final agreement, Kenojuak made an exclusive lithograph 
called “Nunavut.” To commemorate Kenojuak’s passing in 2013, her piece “Decorative Char” 
appears on the cover of this Nunavut Implementation Panel Annual Report 2012–2013.

Collection of Indigenous and Northern Affairs Canada. Reproduced with the permission  
of Dorset Fine Arts.
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ACRONYMS

ASETS Aboriginal Skills Employment Training Strategy

CanNor Northern Economic Development Agency

CGS Community and Government Services (Government of Nunavut)

CNGO Canadian–Nunavut Geoscience Office

CWS Canadian Wildlife Service

DFO Department of Fisheries and Oceans Canada

DIO Designated Inuit Organization

DND Department of National Defence

DNLUP Draft Nunavut Land Use Plan

DOE Department of Environment (Government of Nunavut)

EC Environment Canada

ESDC Employment and Social Development Canada

GEM Geo-mapping for Energy and Minerals

GN Government of Nunavut

HTO Hunters and Trappers Organization

IIBA Inuit Impact and Benefit Agreement

IKWG Inuit Knowledge Working Group

ILDP Inuit Learning and Development Pilot Project

INAC Indigenous and Northern Affairs Canada

IOL Inuit Owned Land

IPG Institution of Public Government

IQ Inuit Qaujimajatuqangit (Inuit Traditional Knowledge)

ITPR Independent Third Party Review

JPMC Joint Park Management Committee

JTFN Joint Task Force North

KivIA Kivalliq Inuit Association

LTO Land Titles Office

MOU Memorandum of Understanding

NFC Nunavut Federal Council

NGMP Nunavut General Monitoring Plan

NIP Nunavut Implementation Panel

NIRB Nunavut Impact Review Board
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NLCA Nunavut Land Claims Agreement

NPC Nunavut Planning Commission

NRCan Natural Resources Canada

NRO Nunavut Regional Office (INAC)

NSA Nunavut Settlement Area

NSRT Nunavut Surface Rights Tribunal

NTI Nunavut Tunngavik Incorporated

NUPPAA Nunavut Planning and Project Assessment Act

NWB Nunavut Water Board

NWMB Nunavut Wildlife Management Board

PCSP Polar Continental Shelf Program

PWGSC Public Works and Government Services Canada

QIA Qikiqtani Inuit Association

RIA Regional Inuit Association

RWO Regional Wildlife Organization

SARA Species at Risk Act

SC Service Canada

SPF Skills and Partnership Fund

TAH Total Allowable Harvest

UPMC Ukkusiksalik Park Management Committee
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FORWARD
On behalf of:

The Premier of the Government of Nunavut

The Minister of Indigenous and Northern Affairs Canada

The President of Nunavut Tunngavik Incorporated

The Nunavut Implementation Panel presents its Annual Report on the Implementation of 

the Nunavut Land Claims Agreement pursuant to Sub-Section 37.3.3(h) of the Agreement. 

This Annual Report covers the period April 1, 2012 to March 31, 2013.

To prepare the report, information was obtained from Nunavut Tunngavik Incorporated,  

the federal and territorial governments, and the implementing bodies established  

under the Agreement, as well as from the Nunavut Wildlife Management Board, Nunavut  

Water Board, Nunavut Impact Review Board, Nunavut Planning Commission, and the  

Nunavut Surface Rights Tribunal. Accordingly, the statements and viewpoints offered  

by contributors to this report are not necessarily shared by all members of the Panel  

or by the Parties appointing them.

This report highlights the complexity, the achievements, and the problems associated  

with implementing the Nunavut Land Claims Agreement.

Members of the Nunavut Implementation Panel:

David Kunuk
Nunavut Tunngavik Incorporated

William MacKay
Government of Nunavut

John Merritt
Nunavut Tunngavik Incorporated

Allan MacDonald
Government of Canada
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NUNAVUT 
TUNNGAVIK 
INCORPORATED

1
This implementation period saw a continuation of ongoing  
non-fulfilment by the Crown of a number of implementation  
obligations set out in the 1993 Nunavut Land Claims Agreement  
(NLCA). Nunavut Tunngavik Incorporated (NTI) had made many 
attempts to persuade the Crown to agree to remedies, or remedial 
processes, outside the courts, including binding arbitration, and 
implementation of the March 2006, recommendations of outside 
Conciliator Thomas Berger. These attempts were not successful.  
As a result, NTI commenced comprehensive litigation in the  
Nunavut Court of Justice on December 7, 2006. The details of  
that lawsuit, the circumstances surrounding its launch, and initial  
follow up to it, have been set out in earlier annual reports of the  
Panel. Readers are invited to examine those earlier reports.

During the period covered by this report, NTI and the Crown  
pursued the various procedural steps that form the preparatory  
work that precedes a trial in a complex civil suit. NTI reported on  
some of those procedural steps, including various motions before  
the Court, in earlier annual reports.

The failure on the part of the Crown to take the practical steps  
needed to implement its obligations was particularly noteworthy  
with respect to Article 23 (Inuit Employment in Government) and 
Article 24 (Government of Canada Contracting Activities) of the  
NLCA. Stalled implementation of Inuit Impact and Benefit Agreements 
(IIBAs) in relation to Parks and Conservation Areas (Articles 8 and  
9 of the NLCA) was another example of baseline promises of the 
Nunavut Agreement not being met. A partial exception occurred 
in relation to the requirement under section 12.7.6 of the Nunavut 
Agreement for a General Monitoring Plan to “collect and analyse 
information on the long-term state and health of the ecosystemic  
and socio-economic environment in the Nunavut Settlement Area.” 
After the allocation by the Government of Canada of fresh budgetary 
resources in 2010 to the pursuit of this plan, it was possible to pursue 
the general monitoring plan in the period covered by this report with 
greater confidence as to financial resources being made available.

Unresolved implementation litigation remained the “elephant in the 
room” during this report period. But this report period also witnessed 
initial exchanges of views among the parties to the Implementation 
Contract as to the renewal of Implementation Contract commitments 
to apply to the planning period, April 1, 2013, to March 31, 2023. 
Due to delay in the appointment of a Government of Canada chief 
negotiator, those negotiations did not begin, as required, during the 
period covered by this report. Copies of three items of correspondence 
among Panel members (November 5, December 6, and December 19, 
2012 — Attachments ‘A’, ‘B’, and ‘C’, respectively) are attached to this 
NTI section, providing greater explanation as to the contrasting views 
of NTI and Crown representatives.
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Implementation issues surrounding the NLCA were 
not, of course, confined to the life of the Nunavut 
Implementation Panel (NIP).

In the period covered by this report, NTI published 
its 2010–2011 Annual Report on the State of Inuit 
Culture and Society (see section 32.3.4 of the Nunavut 
Agreement). This report focused on the Status of Inuit 
Children and Youth in Nunavut. A copy of the executive 
summary of that report is set out in Attachment ‘D’ of 
this section.

Finally, it is worth noting that the period covered 
by this report witnessed the extraordinary events in 
Canada in relation to aboriginal issues that surrounded 
the ‘Idle No More’ movement. NTI noted those events 
in suggesting to Prime Minister Harper, in the form 
of a letter from NTI President Cathy Towtongie, some 
badly needed changes in fundamental Government 
of Canada policy assumption, outlooks, and priorities 
towards aboriginal peoples in Canada (a copy of the 
NTI President’s letter of January 17, 2013, is set out as 
Attachment ‘E’). NTI did not receive a response to its 
suggestions.

NTI sustained its hope for a greater degree of respect 
for the promises made in the Nunavut Agreement, 
and greater attention, energy, and resolve around the 
implementation activities required to give them life.
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ATTACHMENT ‘A’
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ATTACHMENT ‘D’

Executive Summary 
The Status of Inuit Children and Youth in Nunavut 
2010–2011 Annual Report on the State of Inuit Culture and Society

https://www.tunngavik.com/blog/2012/11/21/2010-11-state-of-inuit-culture-and-society-annual-report/

Nunavut Tunngavik Inc.’s (NTI) 2010/11 Annual Report on the State of Inuit Culture and Society focuses on 
the status of Inuit children and youth in Nunavut, with a focus on ages 2 to 18. In 2008, NTI reported on the 
overall health of Inuit, with an emphasis on health service availability and delivery, and in many ways this report 
complements that document by focusing on the concept of wellness as it applies to Inuit children and youth, and 
the specific opportunities, challenges, and priority areas associated with this rapidly growing demographic. Young 
people make up a larger proportion of Nunavut’s population than in any other Canadian jurisdiction (see Figure 1).1 
Children and youth are the most vulnerable people in society, relying on parents, guardians, and extended family 
members for food, shelter, nurturing, support, and protection. Factors impacting the well-being of Inuit children 
and youth, such as the availability of nutritious foods and reliable child, youth, and family services, adequate 
housing, and quality, early childhood and kindergarten to Grade 12 (K-12) education are beyond their influence or 
control. The high incidence of violent crime, sexual assault, and substance abuse in Nunavut can compound these 
challenges, making sustained political advocacy for this population all the more urgent.

In addition to facing these challenges, Inuit in this age group will inherit responsibility for leadership  
of the territory and its people, the transmission of Inuit language, knowledge, and way of life to subsequent 
generations, and the development of Nunavut’s economy. They will soon be responsible for addressing issues 
such as poverty reduction, increasing Inuit employment in government to a representative level, and the social 
and economic sustainability of their communities. The harmful impact of rapid climate change on country food 
acquisition and food security, as well as the health risks posed by contaminants within country foods, will remain  
a growing challenge.

Talk of ways to improve Inuit child and youth health and well-being, then, is not an abstract concept packaged into 
yet another policy report: the success or failure of Nunavut hinges on policy decisions made now that can help lay 
the foundation for the physical, mental, and cultural health and well-being of our people.

This report places the challenges facing Inuit children and youth within the context of international human rights. 
As a member state of the United Nations, Canada is obliged to uphold international standards for the fair treatment 
of its citizens, but has consistently failed to ensure that basic rights to adequate housing, education, food, and social 
services are extended to Inuit. Many of Nunavut’s social and economic challenges are symptomatic of this failure.

On Nov. 12, 2010, the Government of Canada endorsed the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous 
Peoples (UNDRIP), a document ratified by the United Nations General Assembly in 2007 in order to establish clear 
standards for the treatment of Indigenous Peoples by their respective governments. Article 23 of that document 
describes what NTI is optimistic can be achieved through the recommendations of this report: “indigenous peoples 
have the right to be actively involved in developing and determining health, housing and other economic and social 
programs affecting them and, as far as possible, to administer such programs through their own institutions.”2 
Similar rights are guaranteed under Article 32 of the Nunavut Land Claims Agreement (NLCA), which states: “Inuit 
have the right as set out in this Article to participate in the development of social and cultural policies, and in 
the design of social and cultural programs and services, including their method of delivery, within the Nunavut 

1  See Figure 1 in the full document. URL: https://www.tunngavik.com/blog/2012/11/21/2010-11-state-of-inuit-culture-and-society-annual-report
2  United Nations, “United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples,” March 2008, accessed August 15, 2011,  
 http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf.
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Settlement Area.”3 As this report makes clear, Inuit have not been engaged by the Government of Nunavut (GN)  
or Government of Canada in a way that is consistent with the UNDRIP, nor has the GN met its legal obligations 
under Article 32 of the NLCA.

The future health and well-being of Inuit children and youth in Nunavut hinges on the willingness of the GN and 
the Government of Canada to work with Inuit organizations and communities as equal partners in development 
of the policies that affect our lives. Unless the social conditions that are barriers to the health and well-being of 
many Inuit children and youth are addressed by policy-makers and community members now, the challenges just 
described will be left to subsequent generations of Inuit who will also struggle to prosper under Nunavut’s current  
socio-economic state. The task of this report is to highlight these challenges and provide constructive criticism and 
coherent recommendations that will contribute to the hard work already in progress.

Public policy-makers and researchers are often in search of quick fix programs believed to alleviate burdens 
that negatively impact societal health and well-being, such as poverty, lack of education, violence, or addictions. 
Unfortunately, no quick fix exists that will immediately improve the health and well-being of Inuit children and 
youth overall, but ensuring access to high quality education is an excellent and defensible place to start.

Part 1 of this report focuses on the education status of Inuit children and youth, and incorporates research 
that demonstrates that investing in education – especially early childhood education – can be a cost effective, 
preventative healthcare measure with positive outcomes for students and their families. In Nunavut, Inuit parents 
are marginalized from decision-making about the schooling of our children, and this has led to a widening gap in 
trust between communities and schools that must be closed if our children are to experience the benefits associated  
with educational attainment.

Part 2 of this report addresses the interrelated challenges of child, youth, and family services, housing, suicide,  
and food security. We recommend that Inuit organizations, GN, Government of Canada must develop solutions  
to these challenges by using a more holistic understanding of Inuit wellness as articulated by Inuit organizations 
and communities.

3 Nunavut Land Claims Agreement, S.C., ch. 32, s. 1.1 (1993).
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GOVERNMENT  
OF NUNAVUT

2
2.1 DEPARTMENT OF EXECUTIVE AND   
 INTERGOVERNMENTAL AFFAIRS

Executive and Intergovernmental Affairs provided support to all 
Government of Nunavut (GN) departments implementing elements 
of the NLCA. Among others, specific obligations fall under Article 2 
(General Provisions), Article 10 to 13 (Land and Resource Management), 
and Article 37 (Implementation). Implementation activities between 
April 1, 2012 and March 31, 2013 included:

• Coordinated activities, budgets, and planning for submission to  
 Canada on behalf of departments implementing the NLCA.

• Organized and participated in internal working group meetings  
 to advise on resource development assessment and coordination  
 within the NLCA development approval framework.

• Coordinated with NTI on implementation, government initiatives,  
 and other matters important to Inuit.

• Coordinated and participated in negotiations with Canada and NTI  
 on the next implementation period.

• Organized and participated in the Nunavut Senior Officials Working  
 group meeting which included the Deputy Minister of Indigenous  
 and Northern Affairs Canada (INAC), the GN Deputy Minister of   
 Executive and Intergovernmental Affairs, and the CEO of NTI.

2.2 DEPARTMENT OF ENVIRONMENT

Parks and Special Places
In 2012–2013, the Parks and Special Places Division supported Article 
8 (Parks) and Article 9 (Conservation Areas) initiatives. Specifically the 
funding received was to go towards the hiring of 3 full-time positions 
including a Park Management Planner, Manager, Heritage Appreciation 
and a Heritage River Planner as well as toward the establishment of a 
Community Joint Planning and Management Committee for Clyde River 
in keeping with NLCA Articles 8 and 9 and the IIBAs for Territorial 
Parks references Article 2, 6, 7, 8, 9, 10, 13, and 14.

Unexpected challenges and delays prevented the full budget allocation 
for the three full-time positions from being spent in 2012–2013, as 
some positions were hired throughout the fiscal year. Also, due to a 
late decision by territorial cabinet and receivership of support to move 
forward with scheduled park establishment activities for Clyde River, 
the establishment of a Community Joint Planning and Management 
Committee was forced to be delayed until the 2014–2015 fiscal year.
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With the jurisdictional responsibility to protect the land 
and people of the Territory, the GN has a very real and 
tangible interest in the outcome of the NLCA Article 11 
and Article 12 Environmental Assessment and Land Use 
Planning processes, and in the development, life, and 
conclusion of mineral resource development projects in 
the Territory.

Environmental Protection
In 2012–2013, the Environmental Protection Division 
supported Article 11 and Article 12 initiatives for 
Impact Assessment and Land Use Planning with two 
full-time positions (one indeterminate, one casual). 
Another coordination of GN participation in land use 
planning was to contract GIS analysis for support  
along with travel and administration.

The GN recommends management actions to our  
co-management partner, the Nunavut Wildlife 
Management Board (NWMB), which is the main 
instrument of wildlife management within Nunavut.

Wildlife Management
Under the NLCA, the responsibility for conservation 
of terrestrial species is divided between the GN’s 
Department of Environment (DOE), the NWMB, 
Hunters and Trappers’ Organizations (HTOs) and 
Regional Wildlife Organizations (RWOs). These 
organizations work collectively and independently  
as their respective priorities, outlined in the NLCA, 
dictate. In the GN, responsibility for wildlife 
management initiatives falls to the Wildlife  
Division of the DOE.

The ultimate responsibility for the management of 
terrestrial species in Nunavut falls to the Minister 
of the Department of Environment (DOE, 5.1.2 (i)). 
The NLCA calls for the wildlife management system 
to be governed by and subject to the principles of 
conservation (5.1.2 (g)).

Implementation of the NLCA requires the Minister to 
follow the NWMB decision-making process to meet the 
DOE’s mandate for conservation of terrestrial species. 
Thus, the DOE’s participation in the NWMB decision 
process is an implementation cost.

The DOE participates in the decision process by 
bringing management recommendations forward  
to the NWMB for both the Total Allowable Harvest 
(TAH) and Non-Quota Limitations.

The NLCA (5.3.3) limits the authority of the NWMB and 
the Minister to restrict or limit Inuit harvesting only to 
the extent necessary to: 
i.  Effect a valid conservation purpose, 
ii.  Give effect to the allocations system identified  
  in Article 5 and Article 40, and 
iii. Provide for public health and safety.

NLCA 5.3.3 compels the Minister and NWMB to 
demonstrate a valid conservation purpose or to show  
a public health and safety need for any regulations  
or restrictions that affect NLCA beneficiaries.

The requirement to demonstrate a conservation 
purpose or provide for public safety requires the 
Minister to conduct the wildlife research necessary  
to demonstrate the need for the restriction.

To ensure the DOE’s Wildlife Management section 
meets these obligations and complies with the intent  
of the NLCA, the section must ensure Inuit are involved 
in all aspects of wildlife management, including 
research project design, research study execution,  
being advised about study results, and being consulted 
on final wildlife management recommendations.

In 2012–2013 fiscal year, the Wildlife Management 
section carried out community consultations to initiate 
discussions and potential actions for Baffin Island 
caribou declines as well as Nunavut wide consultations 
to develop a polar bear management plan. Some of 
the funding also went towards community polling and 
traditional Inuit knowledge studies on Baffin Island 
caribou decline.

Without Implementation Funding support, the DOE 
Wildlife Management section would be unable to meet 
these obligations.

2.3 DEPARTMENT OF COMMUNITY  
 AND GOVERNMENT SERVICES 

Community and Government Services (CGS) have 
responsibilities relating to NLCA Article 11 (Land  
Use Planning), Article 14 (Municipal Lands), Article 
23 (Inuit Employment and Training), Article 22 Real 
Property Taxation, and Article 24 (Government 
Contracts). Implementation of these obligations 
continued in 2012–2013.

CGS assisted municipalities to employ Land 
Administrators to manage and enforce planning  
and lands by-laws and other related by-laws and 
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regulations within the municipal boundaries. According 
to Article 14, all land within the municipal boundaries 
is Municipal Lands with the following exceptions: Inuit 
Owned Land (IOL), Crown Lands, and lands owned in 
fee simple title other than the municipality. That leaves 
a large percentage of the land to be managed by the 
municipal corporation even though they may not have 
title to all the land. In addition, municipalities have 
recently taken over the responsibilities of invoicing 
leases identified on Government Exempt List lots and 
within the 100-foot strip which includes a large number 
of Nunavut Housing Corporation leases. CGS Finance 
was formerly responsible for the collection of such 
lease rentals. There will be additional demands on  
the Planning and Land Administrators to verify these 
lots and the amounts owing.

The management and enforcement of by-laws 
contributes to safe, legal, and orderly development. 
(Article 11.2.1) The land responsibilities include 
issuing, transferring, amending, and cancelling leases 
on titled and untitled municipal lands. The Land 
Administrators are also responsible for the management 
of quarries within the municipal boundaries where 
a Quarry Administration agreement is in place or 
where the municipality has fee simple title to the 
land. The planning responsibilities include accepting 
development applications, issuing permits, and 
enforcement. Managing land and enforcing zoning 
regulations is a challenging job in Nunavut and 
require motivated and skilled people. Adequate 
funding ensures that the land administrator positions 
are filled with qualified workers. If adequate funding 
is not provided, skilled workers will leave and find 
employment with other governments or organizations, 
such as, INAC, Designated Inuit Organizations (DIOs) 
and the GN. The funding must be competitive in order 
that the Municipality can retain the workers which they 
have spent resources on to train.

Proper land administration will also reduce planning 
and lands issues which will reduce delays in obtaining 
leases and mortgages for individuals seeking to 
purchase a home. It will also ensure that land issues 
will not avert economic development. (Article 11.2.3)

The number of titled lands, as reported previously, 
within municipalities continued to grow as an 
increasing number of lots were surveyed each year. 
The transfer of lands is an ongoing function of the 
Department. (Article 14.3.1) As new lots are surveyed, 
the Department prepares the required documents 
in order to transfer land to the municipalities. As 
previously reported, the Land Titles Fee which 

was preventing registration of land documents at 
Land Titles was reduced by 90%, and now CGS has 
identified funding to cover the remaining 10% which 
is deposited in the Land Title Office Assurance Fund. 
As well, in 2008, CGS acquired Strategic Investment 
Northern Development funding from INAC which 
enable CGS to survey 1,700 lots in 2008. In 2011, we 
obtained Strategic Investments in Northern Economic 
Development funding again from CanNor to survey 
522 lots over eight communities. Overcoming the Land 
Title Fees and obtaining funding to produce a large 
inventory of lots has significantly increased the volume 
of work for the municipal land administrators.

CGS assists all municipalities in developing and 
creating community plans that embrace the principles 
outlined in Parts 2 and 3 of Article 11. Community 
Plans and Zoning By-laws have been developed 
for all communities in Nunavut. The By-laws that 
have been adopted recently by the communities 
are more comprehensive than previous plans due 
the communities becoming more mature. In order 
to deal with growing communities, more stringent 
development regulations have been adopted that place 
more responsibilities on the Land Administrators and 
requiring them to attain more skills and knowledge.

Departments, such as Nunavut Housing Corporation, 
Education and Economic Development, and 
Transportation are dependent on the municipalities 
to provide developable land and land management in 
order that they can proceed with their projects. As well, 
CGS and Finance are dependent on the municipalities 
to provide information regarding leases in their 
community in order that the GN can calculate property 
value and collect taxes (Article 22).

The Planning and Lands Section of CGS provides 
ongoing training to the Land Administrators in support 
of Article 23 (Inuit Employment and Training) by 
assisting them with daily transactions and enforcement 
issues. As well, CGS, through the Municipal Training 
Organization, provides five different Planning and 
Lands courses which are designed to train the Land 
Administrators. The Municipal Training Organization 
is a non-profit organization that provides a wide 
range of planning and lands courses. The Municipal 
Government Program gives community employees a 
broad spectrum of knowledge and resources related 
to the administration of a municipal government and 
specific tools to administer their own lands programs. 
CGS continues to provide daily assistance and training 
to all community planning and lands administrators.
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2.4 DEPARTMENT OF JUSTICE

The Nunavut Department of Justice provides all GN 
departments the legal services required to undertake 
the operations and processes mandated by the  
NLCA. These services are provided by the Legal  
and Constitutional Law Division, the Legislation 
Division, and the Land Titles Office (LTO).

Legal and Constitutional Law Division
The Legal and Constitutional Law division provided 
legal advice and education services to other GN 
departments about their NLCA obligations. The  
Division provided the following services:

• Conducted seminars and provided materials on  
 Article 23, Article 32, and Article 24 of the NLCA.

• Assisted with an ongoing review and revision  
 of the Nunavummi Nangminiqaqtunik Ikajuuti  
 Policy by which Article 24 is being implemented.

• Assisted with NLCA-mandated legal proceedings  
 before Institutes of Public Governance. In particular,  
 the Legal and Constitutional Law Division played an  
 integral role in making submissions on behalf of the  
 GN before the Nunavut Impact Review Board (NIRB),  
 NWMB, and the Nunavut Water Board (NWB).

• Assisted in negotiation and litigation relating to  
 NLCA implementation.

• Assisted with contract and procurement review aimed  
 at ensuring that the provisions of the Nunavummi  
 Nangminiqaqtunik Ikajuuti Policy were followed  
 in the allocation of government contracts.

• Took part in negotiations to implement IIBAs  
 regarding Territorial Parks and Heritage Rivers.

• Assisted the establishment of the GN as the  
 Designated Authority for the administration of  
 permits and the revision of the permitting process  
 in light of regulations (Article 33 of the NLCA).

• Provided legal advice with NLCA-mandated legal  
 procedures such as expropriation, board and  
 tribunal hearings, and arbitration and litigation  
 relating to the NLCA.

Legislation Division
The Legislation Division is responsible for ensuring 
that legislation in Nunavut is consistent with the GN’s 
obligations under the NLCA and that the legislation 
that is passed to implement the Agreement is accessible 
to Inuit. Specific activities undertaken to meet these 
objectives include:

• Prepared all bills in English, French, and Inuktitut.

• Assisted government departments and agencies  
 in developing policies and legislation that are  
 consistent with the NLCA.

• Published and made public the legislation enacted.

• Continued development of a four-language  
 Nunavut Legislation website.

Land Titles Office
The LTO administers the Land Titles Act (Nunavut)  
and provides guaranteed titles under a modern 
legal regime. The LTO is responsible for registering 
municipal and IOLs under Articles 14 (Municipal  
Lands) and Article 19 (Title to Inuit Owned Lands)  
of the NLCA. Specific implementation activities for  
the reporting period included:

• Continued to issue titles for all municipal land  
 parcels, recorded encumbrances, and issued  
 separate leasehold titles.

• Registered survey plans to reflect new land  
 development and remediated existing surveys  
 and lot lines to reflect existing structures or  
 roadways. When surveys were completed for  
 remote municipal infrastructure sites, the LTO  
 registered them and issued titles.

• Due to limits on alienation contemplated in section  
 14.8 of the NLCA, the LTO, under Article 19.8.12,  
 continued to survey plans for IOLs relative to existing  
 descriptive map plans, to registered them, and to  
 issue titles for the resulting fee simple lands and lots,  
 and for mines and minerals estates.

• Began preparation for referendum on alienation  
 of fee simple titles and reviewing implications in  
 the event of a yes vote.
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3.1 INDIGENOUS AND NORTHERN  
 AFFAIRS CANADA

Devolution
In May 2012, a Chief Federal Negotiator for Nunavut Devolution was 
appointed and his work focused on meeting with the Government of 
Nunavut and Nunavut Tunngavik Inc. (NTI) as well as other territorial 
stakeholders such as private sector representatives. The Chief Federal 
Negotiator met several times with the other Parties in 2012–2013 as part 
of his work to identify the next steps required to advance negotiations.

Land Administration
In accordance with Article 12 of the NLCA, the Land Administration 
Division of INAC’s Nunavut Regional Office (NRO) processed 103 
authorizations through the NIRB including Land Use and Quarry 
Permits and Leases. The Division is involved in the continuing process 
for Baffinland’s Mary River Project and Areva’s Kiggavik Project, the 
renewed Bathurst Port and Road project now under Xstrata, and 
projects for Back River (Sabina), and Izok Corridor (MMG Resources 
Inc.). In accordance with Article 11, land applications within an 
approved land use plan area are sent to the Nunavut Planning 
Commission (NPC) for conformity.

Land exchanges per Articles 8.2.5 and 8.3.11 received the Orders 
in Councils from Ottawa to authorize the required land transfers. 
Exchanges under Article 8.3.11 have been completed and those  
under Article 8.2.5 are in the final stages of completion.

We continue to work jointly with the NWB in reviewing and approving 
the closure and reclamation plans for the Polaris, Nanisivik, and 
Cullaton Lake Mines.

In accordance to Article 14, Land Administration continues to work 
with the GN through the Department of Community Government 
and Services and Natural Resources Canada (NRCan) to assist with 
the administration of municipal lands. An ongoing process is in place 
to ensure the Inventory of Government and Crown Agency Lands in 
Municipalities (known as the GEL list) is updated.

In accordance with Article 19, Schedule 19-8 (Parts I & III), the majority 
of the 12 land parcels have been transferred to the respective DIOs,  
and processes are underway to complete the remaining transfers.

Under Article 21.7.2, the Mining Recorder’s Office pays quarterly  
lease rental payments to NTI on grandfathered subsurface rights,  
and continues to administer the third party rights acquired prior to  
the date of ratification of the NLCA. There are approximately 60 such 
leases being administered by the Mining Recorder’s Office.
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Development (Project) Impact Assessment 
The Impact Assessment Division produced  
several submissions related to environmental  
and socio-economic impact assessments. These  
are conducted for major development projects in 
Nunavut in accordance with the NLCA. This included 
reviewing documents in order to provide comments 
to the NIRB, coordinating comments from other 
divisions at INAC, as well as hiring expert consultants 
to critically review technical documents. Submissions 
were made for Baffinland’s Mary River Iron Ore Project 
and AREVA’s Kiggavik Uranium Project. The Division 
also participated in over 30 Part 4 Screenings, including 
Sabina’s Back River Gold Project and MMG’s Izok 
Corridor Project. Annual reports were reviewed for 
Agnico-Eagle’s Meadowbank Gold Mine and Hope  
Bay Minerals Ltd’s Doris North Gold Project.

With respect to Baffinland’s Mary River Iron Ore 
Project, the Impact Assessment Division played key 
roles in the technical meeting, the final hearing, and in 
the project certificate workshop. Contracted technical 
experts were retained for the final Environmental 
Impact Statement review and the final hearings.

For AREVA’s proposed Kiggavik uranium project, 
the Division participated in community consultation 
sessions and contracted external experts to conduct 
a technical review and provide support during the 
technical meetings for the draft Environmental Impact 
Statement. Scoping sessions for Hope Bay Minerals 
Ltd’s Hope Bay Phase 2 Gold Project and Sabina’s Back 
River Gold Project also were attended.

All contracted work was undertaken through call-ups 
against standing offers that were established in the 
winter of 2011.

Land Use Planning
The Independent Review of the Draft Nunavut Land 
Use Plan (DNLUP) commissioned by INAC was 
completed in July 2012. The review identified four  
key recommendations towards the successful 
completion of a territorial-wide land use plan. In 
October 2012, the three approval parties — the 
Government of Canada, the GN, and NTI — as 
well as the NPC, agreed to implement the review 
recommendations. In order to meet the Government 
of Canada’s obligations under these recommendations, 
the INAC-NRO began coordinating the identification 
of the Government of Canada’s priority expectations 
for a territory-wide land use plan through an initial 
workshop with other federal departments held in 

Iqaluit in late November. The first of two documents, 
“Government of Canada Priority Expectations for  
a First Generation Nunavut Land Use Plan” was 
completed by the end of the fiscal year and will be 
forwarded to NPC in April 2013 for its consideration.

Water Resources Division
The Water Resources Division continued to participate 
in the NWB licensing process for undertakings that 
involve the use of water and/or the disposal of 
wastes into water. These include municipal, mineral 
exploration, and mining activities. In 2012–2013, the 
division provided comments and recommendations to 
the NWB on 89 reviews of water licence applications, 
management plans, and monitoring reports. This 
included contributions to the joint environmental 
impact assessment and water licensing process for 
Baffinland’s Iron Mine Corp project at Mary River.

The Water Resources Division funded and administered 
stations that monitor water quantity and flow across 
Nunavut in cooperation with Environment Canada  
(EC) and the Water Survey of Canada. The division  
also collected baseline water quality data in Iqaluit  
and partnered with the Kivalliq Inuit Association 
(KivIA) to continue baseline water quality work  
related to mineral development undertakings in the 
region. As well, the Division worked in partnership 
with the KivIA and the Nunavut General Monitoring 
Plan (NGMP) to lay the groundwork for developing  
a cumulative effect-monitoring program for the  
Baker Lake Basin.

Through departmental standing offer agreements, 
the Division administered two contracts for technical 
review of documents related to a major mining project 
as well as one contract for design of a monitoring 
framework. The Division also held and managed 
financial security as specified in water licences issued 
by the NWB.

Nunavut General Monitoring Plan
In Nunavut, the NLCA requires that federal and 
territorial governments and the NPC develop and 
implement a plan for monitoring the current and 
cumulative long-term impacts of development. The 
NGMP is comprised of a secretariat and a steering 
committee that supports the sustainable development 
of Nunavut by coordinating and directing general 
monitoring and data collection in the territory. The 
steering committee includes members from NPC,  
NTI, the GN, and INAC (on behalf of the  
Government of Canada).
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Significant progress has been made by the NGMP 
during the reporting period. For example, the  
NGMP has supported 15 environmental and  
socio-economic monitoring projects totaling  
$1.155 million. Furthermore, the NGMP has developed 
54 Summary of Knowledge reports based on key value 
components of importance to Nunavummiut. As well, 
the NGMP has developed a Blueprint Compendium 
document which outlines the basic trends, knowledge 
gaps, and priorities in the territory. This is a key 
document that will influence how the NGMP focuses its 
efforts with respect to general monitoring. In the next 
fiscal year, the secretariat wants to refine further the 
priorities defined in the Blueprint Compendium so the 
NGMP can effectively target funding to scientific and 
community-based monitoring projects.

Minerals
There were eleven rock outcrops identified during 
the 2012 Hall Peninsula mapping program which are 
viewed as having potential for use as carving stone. 
Assessment is ongoing to evaluate the carving stone 
from four of these eleven sites. Several of these sites  
are located near tidewater and are of sufficient size 
to have good potential for quarrying, but further 
evaluation of each will be needed to assess the 
potential for use. These occurrences were reported  
to the Qikiqtani Inuit Association (QIA).

Contaminated Sites
The Contaminated Sites Program undertook a number 
of projects during the reporting period and an effort 
was made to maximize opportunities for Inuit and 
Northern firms in Nunavut.

The CAM-A Sturt Point remediation project was in the 
contracting phase for 2012–2013. In the review of the 
tenders, Aboriginal Opportunities Considerations were 
part of the evaluation process.

Five sites are undergoing active remediation. The 
PIN-D Ross Point and PIN-E Cape Peel project had a 
final Aboriginal employment rate of 56% while using 
75% Aboriginal suppliers. The FOX-E Durban Island 
and Padloping Island project was in the first year of 
remediation and had an Aboriginal employment rate  
of 56% while using 83% Aboriginal suppliers. Hope 
Lake was in the second year of remediation and had  
an Aboriginal employment rate of 53% while using  
81% Aboriginal suppliers.

Community consultations for projects took place in the 
following communities: Cambridge Bay (for PIN-D, & 

PIN-E), Kugluktuk (for Hope Lake, PIN-D & PIN-E),  
and Qikiqtarjuaq (for FOX-E and Padloping Island).

Human Resources 
In support of Part 4 of Article 23 of the NLCA, the NRO 
has a comprehensive Inuit Employment Plan which 
outlines initiatives towards reaching a representative 
workforce. The regional office continues to utilize 
established recruitment initiatives that foster Inuit 
employment within the regional office. These initiatives 
take into account work and life experiences, Inuit 
culture and values, and consideration of persons that 
self-identify as NLCA beneficiaries. These initiatives are 
applied consistently on all job postings and during the 
appointment process.

Working towards Part 5 of Article 23 (Pre-Employment 
Training), the regional office has established an 
internship program with Nunavut Arctic College  
that is recognized by the Public Service Commission. 
In exchange for course credits, this initiative will 
accept students in the Environmental Technology, 
Office Administration, Management Studies, and 
Information Technology Programs and provide them 
with on-the-job-training and exposure to employment 
in government settings. The NRO also is supporting 
and piloting a Nunavut-wide pre-employment initiative 
called the Inuit Learning and Development Pilot (ILDP) 
Project to give beneficiaries the necessary skills and 
training required to secure future government positions.

The NRO also is working to staff its position for an 
Inuit Employment Advisor. This position will support 
implementation activities under Article 23 of the NLCA. 
Currently, the region’s Inuit employment rate is 20%.

Communications
The NRO, in partnership with NTI, the GN, and the 
Canada-Nunavut Geoscience Office, publishes the 
annual Mineral Exploration, Mining and Geoscience 
Overview magazine and map. This magazine-style 
report explains the role of the four partners in land 
ownership and mineral exploration and provides a 
comprehensive report on the economic development 
activities undertaken in the territory in the previous 
calendar year by the mining industry. This publication 
is distributed by all four partner organizations at 
mining trade shows in the South and across the  
North to promote the exploration and economic 
opportunities available in Nunavut. Abbreviated, 
regionally specific handouts are also published in  
Inuit languages for distribution in the Kivalliq, 
Kitikmeot, and Qikiqtani regions.
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3.2 CANADIAN NORTHERN ECONOMIC  
 DEVELOPMENT AGENCY

Introduction
Established in August 2009, the Canadian Northern 
Economic Development Agency (CanNor) is the  
only federal department with an exclusive mandate  
for the North and is headquartered in the North  
— in the region that it serves. As an Agency, we  
are shaped by northern realities and poised to  
respond to northern interest.

Our goal is to establish the foundation for a prosperous 
and diversified northern economy. Northerners and 
all Canadians benefit from an Agency dedicated to 
economic development and focused on the unique 
needs and aspirations of the North.

Our headquarter is located in Iqaluit, Nunavut with 
regional offices in Yukon, NWT, and a liaison office in 
Ottawa. We have dedicated staff in our northern and 
Ottawa offices; people who are committed to working 
with our many partners to meet the unique needs and 
aspirations of northerners.

Highlights
 
• CanNor led the design and implementation of a  
 horizontal pilot project called the ILDP Project  
 where we partnered with Nunavut Federal Council  
 (NFC), GN, and NTI.

• All the partners working in the Nunavut Settlement  
 Area (NSA) agreed to work together on the ILDP  
 to allow registered NLCA beneficiaries to gain work  
 experience over a sixteen-month period, divided  
 into four-month long work assignments spread  
 among different Federal Government departments,  
 Inuit organizations. The overarching objective is to  
 provide Inuit participants with practical experiences  
 in, and a greater understanding of, the public sector  
 and to help them to prepare for opportunities in the  
 public service in Nunavut. The first cohort of 12 ILDP  
 participants will kick off the welcoming in June 2013.

• CanNor has been working with the Regional Inuit  
 Associations (RIAs) and their Community Economic  
 Development Organizations in the redesign of  
 CanNor’s suite of Aboriginal Economic Development  
 programs. Discussions have included the possibility  
 of them playing a greater role in delivering CanNor’s  
 Aboriginal Economic Development programs in order  
 to support capacity development and the delivery of   
 programs as close to Inuit communities as possible.

• CanNor, through its Northern Projects Management  
 Office, has been strengthening its collaboration  
 with RIAs to support its activities in relation to  
 the environmental assessment of major resource  
 development projects. It has also been developing a  
 new community readiness program whereby RIAs  
 and CanNor work together to maximize the positive  
 socio-economic benefits for communities located  
 near these projects. This has been reflected in a  
 Memorandum of Understanding (MOU) that CanNor  
 has signed with the Kitikmeot Inuit Association and  
 in other MOUs being negotiated with the other RIAs.

• CanNor worked closely with Aboriginal governments  
 and organizations to understand and respond to the  
 economic development needs of Aboriginal groups  
 in accordance with the new Aboriginal Economic  
 Development Framework.

• CanNor provided financial support for projects  
 focusing on strengthening the driver sectors of the  
 territorial economies, the economic diversification,  
 and for encouraging Northerners’ participation in  
 the economy. In order to stimulate the participation  
 of Inuit in the economy, CanNor used its  
 programming to support training for Inuit to gain  
 new skills and abilities that meet the requirements  
 of the northern economy’s shift towards services  
 and natural resources extraction. For example,  
 CanNor supported environmental monitoring training  
 that allowed Inuit to become familiar with the theory  
 of environmental management and monitoring, as  
 well as handling a variety of environmental sampling  
 and monitoring techniques. The development of the  
 fisheries sector as a strong economic driver was also  
 supported by CanNor, with funding for the training of  
 a skilled workforce for commercial fishery and  
 aquatic monitoring.

• CanNor’s President attended a Nunavut Senior   
 Officials Working Group meeting. This Working  
 Group was created as a forum for senior officials  
 from the Government of Canada, the GN, and NTI  
 to discuss priorities and issues of mutual concern  
 such as devolution, implementation, and shared  
 management. The Working Group is regarded by  
 its participants as an important and successful  
 forum for the advancement of work on key issues  
 in Nunavut.

• The Northern Adult Basic Education Program  
 was announced and launched in February 2012.  
 The Nunavut Arctic College received $2.9 million  
 in 2012–2013 to deliver activities that helped address  
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 the unique challenges faced by Inuit, especially in  
 remote communities. It is expected that the Northern  
 Adult Basic Education Program will improve access  
 to basic skills upgrades, including improved literacy  
 and numeracy, so working age adults are better  
 positioned to participate in the labour market.

• Programs funded by CanNor include:

 – Strategic Investments in Northern Economic  
Development (see: http://www.north.gc.ca/pr/ 
si-eng.asp).

 – Northern Projects Management Office: Serving 
industry and supporting the northern regulatory 
process (see: http://www.north.gc.ca/pr/ 
npm-eng.asp).

 – Aboriginal Economic Development (see:  
http://www.north.gc.ca/pr/aed-eng.asp).

 – Economic Development Initiative (see:  
http://www.north.gc.ca/pr/pol-eng.asp).

 – Skills Development (in collaboration with 
Employment and Social Development Canada 
(ESDC)) (see: http://www.cannor.gc.ca/eng/137034
7322954/1370347369442).

 – Northern Adult Basic Education Program  
(see: http://www.north.gc.ca/pr/nabe-eng.asp).

 – Community Infrastructure Improvement Fund 
 (see: http://www.north.gc.ca/pr/ciif-eng.asp).

• Through an agreement with the GN’s Training and  
 Development Division, up to five seats are provided  
 to CanNor’s Nunavut staff for cultural orientation  
 training. When CanNor is not able to send staff,  
 these seats are offered to other federal departments  
 operating in Nunavut.

• CanNor senior staff attended the Nunavut  
 Roundtable on Skills in Iqaluit in June 2012.  
 The meeting examined the sharing of best practices  
 and ideas with respect to public sector hiring and  
 development in Nunavut, with particular attention  
 on Inuit employment.

• Inuktitut language training was offered for  
 NLCA Beneficiaries working in Iqaluit who do  
 not speak Inuktitut.

• NLCA training was offered to CanNor staff working  
 out of the Ottawa office to further enhance their  
 understanding of the claim.

• Unsolicited résumés were shared throughout the  
 year from NLCA Beneficiaries looking for employment  
 opportunities in CanNor.

• Aboriginal activities were conducted during  
 National Aboriginal Awareness Week and  
 National Aboriginal Day.

• CanNor Iqaluit staff had the opportunity to learn and  
 expend their understanding of Inuit values through  
 participation in Inuit Qaujimajatuqangit (IQ) days.

• Contracting activities at CanNor are limited and of  
 low value. In 2012–2013, almost all contracts issued  
 were under $25,000, other than the cost of a charter  
 trip. As much as possible, CanNor favors Inuit  
 suppliers for contracts issued from the Nunavut  
 HQ office. All contracts over $10,000 are posted  
 on CanNor’s site for Proactive Disclosure.

3.3 DEPARTMENT OF  
 NATIONAL DEFENCE

Infrastructure
The Department of National Defence (DND)  
is currently developing a long-term integrated 
infrastructure plan which will guide future development 
and life-cycle management in support of Canadian 
Armed Forces operational requirements and activities 
in the North. DND is also involved in several 
infrastructure projects such as: the Nanisivik Naval 
Facility; the PIN-3 Reconstruction, as part of the  
North Warning System at Lady Franklin Point;  
and the Distant Early Warning Line Clean-up  
project. In addition, NRCan, under the auspices  
of the Polar Continental Shelf Program (PCSP), 
managed an expansion to its facility in Resolute, 
Nunavut, to host the Canadian Armed Forces  
Arctic Training Centre Program.

Contracting
DND has numerous contracts in Nunavut for projects 
that provide employment and income to local 
communities. These include contracts for research 
and development in support of the Canadian Armed 

http://www.north.gc.ca/pr/si-eng.asp
http://www.north.gc.ca/pr/si-eng.asp
http://www.north.gc.ca/pr/npm-eng.asp
http://www.north.gc.ca/pr/npm-eng.asp
http://www.north.gc.ca/pr/aed-eng.asp
http://www.north.gc.ca/pr/pol-eng.asp
http://www.cannor.gc.ca/eng/1370347322954/1370347369442
http://www.cannor.gc.ca/eng/1370347322954/1370347369442
http://www.north.gc.ca/pr/nabe-eng.asp
http://www.north.gc.ca/pr/ciif-eng.asp
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Forces; Distant Early Warning Line clean up; service of 
Canadian Forces Station Alert; air- and sealift resupply 
to operations and to the Rangers; and a new Arctic 
Training Centre at Resolute Bay.

During this fiscal year, contracts awarded in Nunavut 
totalled $2.14 million.

Procurement Strategy for Aboriginal Business
The DND Materiel Group awarded contracts to 
Aboriginal vendors and suppliers in Nunavut in 2012. 
The agreements covered a diverse range of goods 
and services including hazardous materials removal, 
logistics support, air charter services, computers and 
accessories, fuel, informatics professional services, food 
catering, and transportation services. In 2012, DND 
exceeded its Canada-wide $35 million Departmental 
Procurement Strategy for Aboriginal Business objective 
by $5 million.

Science Activities
As part of the Northern Watch Project, Defence 
Research and Development Canada, an agency of 
DND, operates a small science camp at Gascoyne Inlet, 
Nunavut. This camp is an Arctic maritime surveillance 
capability demonstration.

Military Operations and Exercises
In 2012–2013, Joint Task Force North (JTFN) sent its 
Annual Activity Notification Letter to NTI and the RIAs 
pursuant to Article 21.5.13 of the NLCA. This Article 
requires DND to provide advance notice in Inuktitut to 
Nunavut residence of JTFN activities scheduled to take 
place in the territory.

JTFN sent specific notification letters about major 
operations and exercises in Nunavut such as Operations 
Nunalivut and Nanook 2012, to NTI and to appropriate 
RIAs and HTOs. JTFN also obtained consent from the 
appropriate DIOs for access onto, and across, IOLs for 
military operations and activities where required.

In addition, such JTFN-led military operations and 
exercises conducted in Nunavut in 2012–2013 as 
Operations Nunalivut and Nanook 2012 contributed 
to the local economies, primarily through contracting 
opportunities.

An additional contribution to local economies came 
through the wages paid to the Canadian Rangers, 
located in all Nunavut communities, without whom 

Canadian Armed Forces activities would not have  
been possible. Every community-based patrol in 
Nunavut trained at least once in 2012–2013 and  
many also conducted patrols of North Warning  
System sites and took part in larger-scale Canadian 
Rangers training activities.4

3.4 ENVIRONMENT CANADA

Environment Canada’s main implementation 
responsibilities fall under six chapters of the NLCA: 
Article 5 (Wildlife), Article 9 (Conservation Areas), 
Article 11 (Land Use Planning), Article 12 (Development 
Impact), Article 23 (Inuit Employment), and Article 24 
(Government Contracts). This report is organized by 
relevant chapter of the NLCA.

Article 5: Wildlife
The Canadian Wildlife Service (CWS) of EC is 
responsible for nominating a member of the NWMB. 
Traditionally, an EC staff member from the Northern 
Conservation Section of CWS has sat as a member of 
the Board, though the seat was vacant from 2009 to 
2013. After rejecting three nominees, INAC appointed 
Jason Akearok of the CWS (Iqaluit) in June 2013. 
His term runs to 2017. It is the first time that EC has 
nominated an Inuk to the NWMB.

CWS staff members often attend NWMB meetings 
to provide briefings, information, and requests for 
decision on topics related to migratory birds, wildlife 
habitat within Conservation Areas, and recovery and/or 
listing of species under the Species at Risk Act (SARA).

Article 9: Conservation Areas
A large part of EC’s current implementation efforts are 
centred on implementation of the Impact and Benefit 
Agreement (IIBA) for National Wildlife Areas and 
Migratory Bird Sanctuaries in the Nunavut Settlement 
Area. IIBA-related implementation activities include:

• At present, eight of nine Area Co-management  
 Committees have been established. All are in the  
 process of developing conservation area management  
 plans, and three are expect to have drafts prepared  
 in 2014. The final Committee is slated to be  
 established by November 2013.

4  Additional information about JTFN activities and operations in Nunavut can be found on the website http://www.forces.
gc.ca/en/operations-regional-jtf-north/jtf-north.page

http://www.forces.gc.ca/en/operations-regional-jtf-north/jtf-north.page
http://www.forces.gc.ca/en/operations-regional-jtf-north/jtf-north.page
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• The IIBA’s Inuit Field Research Assistant Program  
 and Inuit Student Mentor program are now in the  
 sixth year of successful operation. In 2012–2013,  
 the program received 16 applications and seven  
 placements were made for research assistants into  
 EC-CWS field camps. Also, two students were hired  
 under the Inuit Student Mentor program and worked  
 out of EC-CWS’ Iqaluit office.

• In 2012–2013, EC held exploratory discussions with  
 NTI prior to beginning a renegotiation of the IIBA.  
 A mandate for the negotiation is currently being  
 sought by EC through the Federal Caucus/Steering  
 Committee/Treasury Board process.

Article 11: Land Use Planning
EC continued its active participation in the development 
of the Nunavut Land Use Plan through a federal 
working group led by INAC. EC is a major contributor 
of science and policy information regarding migratory 
birds and species at risk habitat identification, 
conservation and protection, as well as watershed 
conservation and climate impacts on land use and 
zoning. In 2012–2013 EC contributed to two federal 
submissions to the NPC, and worked to finalize its  
own detailed technical advice to the Commission.

Article 12: Development Impact
EC provides significant support via technical and  
expert advice to the NIRB. It participates in nearly 
every screening that the Board undertakes, and 
expends significant resources in supporting the  
Board on major development projects.

Article 23: Inuit Employment within Government
EC maintains permanent staff in Iqaluit and Resolute, 
and itinerant staff in Eureka and Alert. The main EC 
office in Iqaluit has 11 full-time staff. Of those, three  
(27%) are Inuit beneficiaries —one full-time PM-05 
(IIBA coordinator) hired at the end of the 2010–2011 
fiscal year, a CR-04, and a BI-03 (senior biologist). As 
well, EC supported a beneficiary through education 
leave to attain a graduate degree in science. All 
beneficiaries are employed within EC’s CWS.

EC is participating in Government of Canada initiatives 
to improve federal implementation of Article 23. For 
example, in 2012–2013, EC agreed to participate in the 
ILDP and will host a participant in 2014. Currently, the 
Department is conducting a comprehensive of its Inuit 
Employment Plan to better meet the obligations set out 
in Article 23. The completed plan will form a section of 
the Departments’ Employment Equity Plan.

Article 24: Government Contracts
In fiscal year 2012–2013, all EC contracts were  
awarded in accordance with the Comprehensive  
Land Claims Agreement contracting procedures. 
Accordingly, 56% of EC contracts for services within,  
or materials delivered to, Nunavut were with Inuit 
firms. This figure is virtually unchanged from the 
previous year. The majority of contracts to non-Inuit 
firms were for services or materials at the Eureka  
and Alert weather stations.

EC sends Comprehensive Land Claims Agreement 
notifications for all contracts in affected areas 
(including the NSA) and regularly utilizes the Inuit 
Firms Registry database.

3.5 DEPARTMENT OF  
 CANADIAN HERITAGE

Support to Nunavut Organizations
Consistent with the General Provisions of the NLCA, a 
range of organizations successfully applied to Canadian 
Heritage for grants and contributions, or benefited from 
services delivered by organizations in the Department’s 
portfolio. Support was provided for training, heritage 
preservation, arts presentation, Aboriginal culture and 
language programming, as well as for Canada Day 
and National Aboriginal Day celebratory events in 
communities across the territory.

Article 2: General Provisions
2.7.3 Nothing in the Agreement shall: 
(b) affect the ability of Inuit to participate in and 
benefit from government programs for Inuit or 
aboriginal people generally as the case may be; 
benefits received under such programs shall be 
determined by general criteria for such programs 
established from time to time.

Arts and Heritage
• Rankin Inlet’s Kangirqliniq Centre for Arts and  
 Learning received support from the Canada Arts  
 Training Fund to provide instruction and workshops  
 on traditional Inuit art, while also helping  
 artists develop business skills needed for their  
 professional careers.

• The Canada Arts Presentation Fund continued  
 to provide programming assistance to the Alianait  
 Entertainment Group for its annual arts festival  
 held in June/July, as well as its year-round  
 concert series.
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• The Building Communities Through Arts and  
 Heritage program supported the Omingmak Frolics  
 in Cambridge Bay, Rockin’ Walrus Arts Festival  
 in Igloolik, and Nunavut Arts Festival in Iqaluit.

• The new Nattilik Heritage Centre in Gjoa Haven  
 was the first Nunavut construction project ever  
 to receive funding through the Canada Cultural  
 Spaces Program. A joint initiative of the Kitikmeot  
 Inuit Association and the Hamlet of Gjoa Haven,  
 the Centre opens in October 2013, and will house  
 newly repatriated artifacts representing the heritage  
 of the Nattilik people.

• The Kitikmeot Heritage Society in Cambridge  
 Bay received funding to research and produce  
 the exhibition Arnaqtut: A Woman’s Experience  
 in Inuinnait Culture.

• As part of Inuit Heritage Trust’s Fly-In Conservator  
 project, the Canadian Conservation Institute visited  
 the Angmarlik Centre in Pangnirtung and the West  
 Baffin Eskimo Cooperative in Cape Dorset to provide  
 facilities advisory services. In addition, the Institute’s  
 archaeology laboratory had a number of ongoing  
 treatment projects for Nunavut.

Languages
• The GN received funding through the  
 Canada-Nunavut General Agreement on the  
 Promotion of French and Inuit Languages. A portion  
 of the funding was directed towards the effective  
 and efficient delivery of French language services,  
 programs, and policies in accordance with Canada’s  
 Official Languages Act. The agreement also funded  
 a range of community-based initiatives designed to  
 promote the preservation, use, and development of  
 the Inuit language in support of Nunavut’s new  
 Official Languages Act and Inuit Language Protection  
 Act. The agreement also supported the development  
 by the GN of the French Cultural and Artistic  
 Production Support Program.

• The Aboriginal Languages Initiative of the Aboriginal  
 Peoples Program provided funding to the QIA  
 for two projects to develop language resources  
 aimed at supporting learning programs in schools  
 and the community.

Sport
• A sport bilateral agreement was put into place  
 with the GN. The funding provided under the  
 agreement was targeted to projects advancing  
 sport participation.

Engagement and Strategy Development
Arts and heritage community stakeholders in Nunavut 
had the opportunity to discuss the needs and issues 
affecting their sector in a number of gatherings.

Article 32: Nunavut Social Development Council 
32.2.1 Government obligations under Section 
32.1.1 shall be fulfilled by Government: 
(a) providing Inuit with an opportunity to 
participate in the development of social and 
cultural programs and services, including method 
of delivery, in the Nunavut Settlement Area; and 
(b) endeavouring to reflect Inuit goals and 
objectives where it puts in place such social and 
cultural policies, programs and services in the 
Nunavut Settlement Area.

Cultural Sector Development
Since 2009, the Department of Canadian Heritage has 
been actively engaged in dialogue with key cultural 
stakeholders in Nunavut through both formal and 
informal discussions on how best to serve the needs 
and interests of Nunavut’s cultural sector. In 2012–2013, 
this included the following:

• Participation in the inaugural Tourism in Nunavut  
 conference and a presentation on cultural tourism.

• Participation and collaboration in two meetings of  
 the Nunavut Tri-Level Arts Funders table, one of  
 which included a community gathering for discussion  
 with a cross-section of cultural sector representatives.

Canada Council for the Arts (portfolio organization) 
– Nunavut Arts Strategy
The Canada Council for the Arts continued to 
implement its Nunavut Arts Strategy, while respecting 
Article 32 of the NLCA.

In 2010, the Council identified Nunavut as a priority 
and developed a Nunavut Arts Strategy which focuses 
on increasing access by Nunavut artists to the Council’s 
programs and services. Three objectives for the 
Nunavut Arts Strategy were identified, as follows:

1. Offer more accessible and relevant services to  
 all artists living and working in Nunavut with  
 a focus on serving Inuit artists.

2. Participate as an active and vital part of the arts  
 funding infrastructure in Nunavut, and, by its  
 presence, strengthen that infrastructure.
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3. Act, across the organization, with sensitivity to  
 and knowledge of the culture, languages, peoples,  
 and artistic practices in offering services to artists  
 in Nunavut.

Key activities supporting the Strategy in 2012–2013 
included the following:

• As noted above, participation in two Tri-Level Arts  
 Funders meetings, bringing together arts funders  
 at the municipal, territorial and federal levels as  
 well as from Inuit organizations, including NTI.  
 These gatherings help to identify common issues  
 and strategies and build relationships between  
 Inuit and non-Inuit agencies that support the arts  
 and culture in the territory.

• Support to a delegation of Inuit artists to the Inuit  
 Studies Conference at the Smithsonian Institute.

• Financial assistance for a gathering of Inuit and  
 non-Inuit artists as part of the feasibility study  
 for a performing arts centre in Iqaluit.

• A grant to support a residency at the Banff Centre  
 for an Inuit-led production to be presented at the  
 National Arts Centre’s Northern Scene in May 2013.

• Grants and payments awarded through the Council’s  
 regular programs and activities to Inuit and non-Inuit  
 artists and arts organizations.

3.6 PARKS CANADA

Background
The Nunavut Field Unit of the Parks Canada Agency 
manages four National Parks in Nunavut: Auyuittuq, 
Quttinirpaaq, Sirmilik, and Ukkusiksalik National Parks. 
The Field Unit office is located in Iqaluit, and park sites 
are operated from offices in Pangnirtung, Qikiqtarjuaq, 
Pond Inlet, and Repulse Bay.

Joint Inuit/Government  
Park Management Committee
Under the Baffin IIBA, both Canada and the QIA 
appoint members to the three Joint Inuit/Government 
Park Planning and Management Committees ( JPMC)5 
established for the Auyuittuq, Quttinirpaaq, and Sirmilik 
National Parks. Under the Kivalliq IIBA, members to 
the Ukkusiksalik Park Management Committee (UPMC) 

are appointed by Canada and the KivIA. There were at 
least two face-to-face meetings per year for each of the 
park management committees.

Management Planning (NLCA section 8.4.13)
Parks Canada has been working closely with Joint 
Inuit-Government Park Planning Teams and the JPMCs 
for the Quttinirpaaq, Auyuittuq, and Sirmilik National 
Parks and the UPMC for the Ukkusiksalik National 
Park in the development of park management plans. 
All planning meetings are conducted in Inuktitut and 
English, and all materials for the meetings are produced 
in both languages.

• The State of the Park Report for Sirmilik National  
 Park was approved by the Chief Executive Officer  
 of Parks Canada in August 2012, after Park Planning  
 Team and JPMC comments were addressed. The  
 report was developed using Inuit knowledge. The  
 development of a scoping document, which is the  
 first step in the management planning process,  
 started in April 2012 and has been ongoing.

• The annual reports on the implementation of the  
 Auyuittuq and Quttinirpaaq management plans  
 were presented to the JPMCs for these Parks for  
 their review and comment.

• Consultations relating to the zoning of the North  
 East of Auyuittuq National Park continued in  
 Qikiqtarjuaq as required by the management  
 plan for that Park.

• The research information produced by the Inuit  
 Knowledge Working Group (IKWG) in Repulse Bay  
 has been summarized in a report – Inuit Knowledge  
 of Ukkusiksalik National Park. This report will be  
 used in the State of the Park Report for Ukkusiksalik  
 which is a report that will use both science and  
 Inuit Knowledge.

Research and Monitoring (NLCA Article 8, section 4)
• Under the direction of Section 6 of the Baffin IIBA,  
 19 projects were reviewed in consultation with  
 the three JPMCs and the UPMC, and 15 permits  
 were active in the Nunavut National Parks  
 during 2012–2013. Seven projects in 2012 involved  
 beneficiaries in a variety of capacities, such  
 as research assistants, bear monitors, camp  
 labourers, and advisors.

5  The “Joint Inuit/Government Park Planning and Management Committee” is also known as the “Joint Park Management Committee”  
and the “JPMC”.
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• Monitoring of the ecological integrity of key  
 ecosystems continued in 2012 for Auyuittuq,  
 Quttinirpaaq, and Sirmilik National Parks.

• Participated in development of recovery plans (still  
 in progress) for two species: Peary caribou and  
 Porsild’s Bryum (a moss).

Heritage Interpretation  
(Ukkusiksalik National Park IIBA 9.3.1)
Inuit Traditional Knowledge is accorded a central role 
in the interpretation of the heritage of Ukkusiksalik 
National Park of Canada. A publication entitled A 
History of Ukkusiksalik is being produced for Parks 
Canada. It is based on oral histories collected from Inuit 
users of the lands within Ukkusiksalik National Park.

Reproduction of Archaeological Specimens  
(IIBA Article 4.1.6)
A contract to facilitate replication workshops in 
Resolute Bay and Grise Fiord was awarded in  
2012–2013.The assessment of contractors to lead the 
work had significant input and involvement of the 
Inuit Heritage Trust. Replication workshops in these 
communities will occur in November 2013.

Place Names (NLCA Article 33: Part 9)
In 2006, the Inuit Heritage Trust submitted a proposal 
to officially change and name 43 geographical locations 
in Sirmilik National Park. In 2011–2012, 40 place names 
were accepted by the Geographic Place Names of 
Canada, and Parks Canada continues to refine locations 
of the three outstanding places names in Sirmilik 
National Park in collaboration with Inuit Heritage Trust.

Development Impact (NLCA Article 12)
Parks Canada is operating under a three-year extension 
to a Schedule 12-1(7) exemption for Research and 
Collection Permits (valid until January 2015). Projects 
sent to the NIRB for screening included licence of 
occupation and restricted activity permits.

The Agency also participated in the review of 
Baffinland’s Mary River Project.

Nunavut Land Use Planning (Article 11)
Working with other federal departments and agencies, 
Parks Canada has been providing input on the Nunavut 
Land Use Plan process to the NPC since 2009.

Visitor Experience & Inuit Access
During the 2012- 2013 fiscal year, visitors to the 
National Parks in Nunavut paid user fees with the 
exception of Ukkusiksalik where fees are not yet 

gazetted. Inuit have free and unrestricted access to the 
Parks and are not considered Park visitors. As part of 
pre-trip information and mandatory orientation, visitors 
are made aware that Inuit have unrestricted access to, 
and have the right to harvest within, Nunavut’s National 
Parks. Visitors are told they may encounter Inuit 
exercising their rights. Part of providing information 
about the Parks to visitors includes cultural information 
about local communities and their use of the Park 
area, encouraging visitors to use local tour operators 
and guides, and encouraging them to view the cultural 
component of their trip as an added benefit. Visitor 
surveys indicate that encountering and interacting with 
local Inuit (as Parks Canada staff, as contractors, as 
tour operators or guides, or as part of their community-
based experience) is a highlight of most visitors’ trips.

Inuit Tour Operators and Contractors
During the reporting period, Inuit Tour Operators and 
Guides made up a significant part of business and 
guide licensees. Inuit businesses provide transportation 
to and from the Parks, and have been involved in 
facilitating film crews, expedition groups during their 
projects, and assisted ski and hiking groups to access 
the Parks. Inuit owned businesses have provided 
contract work in the form of design and printing of 
several publications and assistance with design and 
fabrication of exhibit elements.

Advertising and Promotion of National Parks
Between April 2012 and March 2013, Parks Canada 
placed ads in Above and Beyond magazine and Up 
Here magazine, Visitor Guide to Iqaluit, Visitor Guide 
to the Kivalliq, and the Nunavut Tourism Visitor Guide 
and website. As well, partnership advertising was 
placed in several national magazines with Nunavut 
Tourism such as The Walrus, Canadian Geographic, 
and Outpost Magazine and was featured in the Canada 
AM Television show during July 2012. The eight-page 
Guide to Nunavut’s National Parks is reprinted and 
used at various tradeshows to promote Nunavut’s 
National Parks (Toronto Adventure Show, Montreal and 
Ottawa Northern Lights, the Baffin Regional Chamber 
of Commerce Iqaluit Trade Show, and the Kivalliq Trade 
Show). Promotional materials to promote the Parks in 
Nunavut also were provided to Nunavut Tourism for 
use at international tradeshows and media shows and 
are used in visitor centres and Parks Canada’s national 
call centre.

Publications, Films, Videos and Exhibits
All Parks Canada publications are developed withadvice 
and assistance from the JPMCs and/or the UPMC. 
Materials are produced in Inuktitut, English, and 
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French. Between April 2012 and March 2013, Parks 
Canada reprinted separate posters for each park, 
reprinted map/brochures for Sirmilik and Quttinirpaaq 
National Parks, and assisted in rewriting the Chrismar 
Mapping Service’s Akshayuk Pass map for the Auyuittuq 
National Park which is a for-sale map. As well, several 
film and video projects were developed and some have 
been broadcast already. The Quttinirpaaq National Park 
exhibit for Grise Fiord is near completion and will be 
installed in November 2013.

Inuit Employment
In 2012–2013, there were 54 staff working with the 
Nunavut Field Unit and of these, 30 (55.5%) are NLCA 
beneficiaries. The Nunavut Field Unit has a number 
of initiatives to promote beneficiary employment in 
accordance with Article 23 of the NLCA, including 
involvement of partners in the staffing process.

The hiring process gives first priority to NLCA 
beneficiaries, all postings for job opportunities are 
in Nunavut’s official languages, and knowledge of 
Inuit culture, the NLCA, and of Nunavut is part of the 
assessment criteria. In some cases, developmental 
opportunities are offered for a beneficiary to act in  
a higher position.

Depending on where an employment opportunity is 
located, a member from a JPMC or the UPMC in the 
adjacent community participates in the screening and 
interview process for all senior level positions. They 
also have the option to participate in the placement 
of all lower level positions. If they are not available, 
representatives from QIA or KivIA are invited to 
participate in the screening and interview process 
instead. When Inuit organizations are not available, 
beneficiary staff participate in the screening and 
interview process.

In 2012–2013, pursuant to Article 23, part 5 of the 
NLCA, the NFC and its Article 23 Working Group 
developed the horizontal ILDP to provide Inuit with the 
necessary skills to pre-qualify for federal employment. 
The learning development project was publically 
announced in February2013. An Inuit intern will be 
working in the Nunavut Field Unit in July 2013 and a 
second intern will be hired in the fall.

Inuit Knowledge Working Group
The Pangnirtung IKWG has been involved in two 
major projects this past year. The first involved a 
research project that examined the extent to which the 
aspirations of Aboriginal people have been attained 
with respect to protected area management in their 

homelands. This was a joint project with the University 
of Manitoba and The Sunshine Coast University in 
Australia. A book chapter has been produced based  
on this work and co-authored with the IKWG, 
community members, Park staff, and researchers.

The second project is a joint project with the 
Pangnirtung IKWG and the University of Manitoba  
that is examining youth involvement in park 
management. As a result of the research, a workshop 
will be held in September 2013 in Auyuittuq National  
Park with youth and elders from Pangnirtung.

Auyuittuq, Sirmilik and Ukkusiksalik National Parks 
each have and IKWG.

IIBA Negotiations
In April 2010, the Government of Canada and the  
QIA commenced negotiations of an IIBA for a new 
national park on Bathurst Island (Qausuittuq National 
Park). This process is consistent with Article 8 of the 
NLCA. The park will represent natural region 38,  
one of the regions identified in the Agreement for  
a potential national park. The negotiations are 
essentially complete and the next steps are to  
secure ratification by each party. 

Pursuant to a 2009 MOU, Canada, the GN, and the QIA 
are conducting an assessment which includes public 
consultation, to determine the feasibility of a national 
marine conservation area in Lancaster Sound. As part 
of the terms negotiated under the 2009 MOU, if the 
assessment is positive, the parties would then consider 
negotiating an IIBA.

3.7 FISHERIES AND OCEANS CANADA

Since 1993, Fisheries and Oceans Canada (DFO) has 
incorporated its obligations and responsibilities under 
the NLCA into its annual work plan. DFO in turn meets 
its obligations through various cooperative initiatives 
and projects such as research, management, planning, 
fisheries development, monitoring, and enforcement.

In 2012–2013, DFO continued to support  
co-management in Nunavut through efforts such  
as fish stock assessment programs that include 
dedicated research, monitoring, and reporting on  
the sustainability and health of commercial and 
exploratory fisheries stocks. This is achieved through 
research and the engagement of commercial fishers  
and community members who monitor their 
commercial, subsistence, and recreational catches. 



40 Nunavut Implementation Panel

These research programs have varying scopes, from 
small to large. For example, in 2012, the annual  
multi-species survey of marine fish and invertebrates 
covered Northwest Atlantic Fisheries Organization 
Division 0A and Canadian Shrimp Fishing Area 1.

Ongoing DFO Science research activities during 
the reporting period ensured that the best possible 
advice on sustainable harvesting was provided to the 
Department and Nunavut co-management partners. 
Research on walrus, seal, narwhal, beluga, and 
bowhead and killer whales also advanced in  
2012–2013. In one study, satellite tags were deployed  
on 20 individual bowhead whales in the summer of 
2012, the most tags of any year to date. In addition,  
this was a record season for tag longevity with over  
14 months of location and dive data captured.

Another essential role DFO plays in the implementation 
of the NLCA is to advise the NWMB about new 
Nunavut-related species assessments from the 
Committee on the Status of Endangered Wildlife in 
Canada. In September 2012, DFO updated the NWMB 
concerning all 13 species currently being considered 
for listing under the SARA in Nunavut. Of note, in 
November 2012, DFO agreed with the Board that 
Atlantic Cod (Arctic lakes populations) should not  
be listed under SARA.

DFO also advises the NWMB about SARA-listed species 
found in the Territory that require management plans. 
Of special note, the Fin Whale Management Plan was 
brought to the NWMB in September of 2012, where 
it was officially approved by the Board the following 
December. As well, in DFO’s ongoing efforts to engage 
beneficiaries regarding both potential- and listed-

species under SARA, the Department provided HTOs 
with additional information regarding the proposed 
listing of the Northern Bottlenose whale, Roughhead 
grenadier, Roundnose grenadier, Acadian redfish, and 
Deepwater redfish.

In 2012–2013, through a Government of Canada 
working committee, DFO continued to engage and 
provide information and advice to the NPC in its 
development of a Land Use Plan for the NSA. In 
addition to the Department providing input focused 
on areas important for exploratory, commercial, and 
subsistence fishing, DFO’s Regional Oceans Group 
began developing guidance on Ecologically and 
Biologically Significant Areas for incorporation  
into the Land Use Plan.

Since 1998, the Canadian Hydrographic Service has 
been collecting data in the Kitikmeot Region and 
producing products to support the safe and efficient 
navigation in the waters of Nunavut. This vital program 
aids shipping industries in the safe delivery of supplies 
to Nunavut communities. The combined result of multi-
year surveys has been the systematic survey of various 
navigation corridors, harbours and their approaches. In 
2012–2013, additional bathymetric data were acquired 
on the approaches to Gjoa Haven (Rassmussen Basin), 
Beads Island (Rae Strait), St. Roch Basin, and the  
James Ross Strait.

In order to improve tidal constituent information in 
Kitikmeot Region, Canadian Hydrographic Service 
Tides, Currents, and Water Levels operations were 
supported through the retrieval of yearlong submersible 
tide gauges at Cambridge Bay and Taloyoak and the 
deployment of a year-long submersible tide gauge at 
Gjoa Haven. In 2012–2013, the Canadian Hydrographic 
Service released 11 new Electronic Navigational Charts, 
two new editions of Electronic Navigational Charts, and 
two new editions of Paper Charts for the region.

DFO’s Oceans Program also contributed to a science-led 
risk assessment of marine shipping in Lancaster Sound 
that pertains to the proposed Mary River/Baffinland 
iron ore mine. This work will contribute to a broader 
Arctic Marine Corridors initiative being championed by 
Transport Canada and the Canadian Coast Guard. DFO 
looks forward to working together with the GN on their 
Nunavut Coastal Resource Inventory.

In 2012–2013, the ongoing development of a harbour 
at Pangnirtung remained a significant priority for DFO 
as the construction continued on many of the major 
components of the facility. Pangnirtung Harbour will 

DFO biologist sampling shrimp during annual  
multispecies survey in Baffin Bay
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be Nunavut’s first small craft harbour and will feature 
a fixed wharf, floating dock, sealift ramp, marshaling 
area, and a breakwater. Scheduled to be completed 
in the summer of 2013, local and territorial capital 
spending on the project reached $9 million during the 
reporting period.

In early 2013, DFO introduced the position of 
Director, Northern Operations into its Regional senior 
management structure. This new position, based in 
Iqaluit, will allow for a renewed departmental-planning 
focus through engagement with the GN and territorial 
co-management partners. This position will provide 
DFO with a stronger foundation for the continuing 
implementation of the NLCA.

3.8 EMPLOYMENT AND SOCIAL  
 DEVELOPMENT CANADA6

ESDC/Service Canada (SC) operates three offices in 
Nunavut, in Iqaluit (main office), Rankin Inlet, and 
Cambridge Bay. ESDC/SC employees are encouraged to 
speak their mother tongue in the office. The latter two 
offices are entirely staffed by beneficiaries of the NLCA 
who also provide services in Inuktitut or Inuinnaqtun 
as required. ESDC/SC also provides services to 14 
communities across Nunavut on a quarterly basis 
through outreach visits.

The Director General, Aboriginal Affairs Directorate, 
Skills and Employment Branch, ESDC/National 
Headquarters is the senior official responsible for 
overseeing or undertaking departmental activities 
related to NLCA implementation. He is supported by 
ESDC’s full-time NLCA Secretariat.

Article 23
Inuit Labour Force Analysis
In October 2012, ESDC presented a summary of the 
Inuit Labour Force Analysis results to the NIP. On 
March 26, 2013, ESDC released an updated report 
entitled Inuit Labour Force Analysis – Nunavut 
2012. This was distributed for use and comment to 
NTI, the GN, all federal organizations operating or 
having interests in Nunavut, and to the four member 
organizations of the Nunavut Implementation Training 
Committee — Nunavut Trust, the Kitikmeot Inuit 
Association, KivIA, and QIA.7 

Recruitment
ESDC/SC continues to work with the NFC and the 
Public Service Commission on a popular public sector 
recruitment and outreach program, which includes 
career fairs, school visits, and other processes designed 
to spark the interest of Nunavut youth in public sector 
careers. ESDC/SC continues to participate in 5-6 career 
fairs each year in various communities across Nunavut. 
ESDC/SC representatives attending these fairs provide 
information to interested youth about the requirements 
for a career in the public service.

In 2012–2013, approximately 70% of all ESDC/
SC employees in Nunavut were NLCA beneficiaries. 
In order to continue to increase the recruitment 
and promotion of Inuit, strong efforts are made to 
implement measures which meet NLCA obligations, 
are consistent with the merit principle, and which 
accommodate the territory’s unique labour market  
and geographic realities. These efforts include:

In February 2012, the Canada-Nunavut Fisheries and Marine Mammal Cooperation Committee was established 
with the aim to providing an effective framework and forum to renew and strengthen cooperation between 
the Government of Canada (via DFO), the GN, the NWMB, and NTI. The Committee met twice in 2012–2013 
to exchange and evaluate information pertaining to fisheries and marine mammal issues in the Territory. 
Discussions focused on the continued management and assessment of marine mammals, such as narwhal,  
and on the issue of basic needs levels.

In January 2013, an integrated fisheries management plan promoting the sustainable harvesting of narwhal 
in Nunavut was approved by the NWMB and DFO Minister Ashfield. The plan was developed in consultation 
with the NWMB, NTI, regional wildlife organizations, and HTOs. The Plan will be implemented through the 
establishment of total allowable harvests from the summering stocks of narwhal.

6 ESDC was formerly Human Resources and Skills Development Canada (HRSDC), until July 2013. 
7 The NITC ceased operations on March 31, 2012.
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• Advertisements for federal positions appear in  
 the appropriate Inuit language in communities  
 across Nunavut via their municipal offices and  
 Nunavut’s newspaper.

• Education requirements are not inflated.

• “Preparing for a Process” counselling sessions  
 are offered prior to, or during, job advertising to  
 help candidates better understand the federal  
 assessment process in order to increase the likelihood  
 that local candidates are not screened out when they  
 meet the essential education and experience criteria.

• Assessment boards include Inuit community members  
 fluent in Inuktitut or Inuinnaqtun when necessary.

Retention
ESDC/SC offices in Nunavut work hard to retain  
staff. Alternate work arrangements are encouraged, 
such as flexible work hours to respect family 
commitments. Volunteer work is seen as both  
a learning opportunity and a way to strengthen 
community ties, so employees are provided with  
time away from work to accommodate these activities 
and to attend events with their children. A good 
example of this is the annual community clean-up  
day which takes place during National Public  
Service Week in June, when ESDC/SC staff work 
side-by-side with people from the hamlets, other 
government departments, community organizations, 
and businesses. This event continues to produce 
positive results in terms of community participation.

All ESDC/SC staff in Nunavut have current learning 
plans designed to enable them to move to more  
senior positions, and they continue to receive  
regular performance reviews.

Inuit Learning and Development Pilot Project
The innovative ILDP was conceived in 2011–2012, and 
was designed and developed during 2012–2013 by the 
federal Article 23 Working Group, a sub-group of the 
NFC. The plan is part of the Government of Canada’s 
commitment to the NLCA to develop and implement 
“special initiatives to provide some Inuit with skills to 
qualify for government employment” (Article 23.5.1). 
The ILDP was officially launched in June 2013, during 
celebrations for the 20th anniversary year of the signing 
of the NLCA, and is scheduled to be completed in 
December 2014, with an evaluation to follow.

Through the ILDP, ESDC/SC and ten other federal 
organizations operating in Nunavut, along with NTI 
and the GN, will help prepare NLCA beneficiaries 
for possible future job opportunities in the public 
service. The ILDP provides assignments and training 
opportunities in Iqaluit to over a dozen NLCA 
beneficiaries who may not otherwise easily qualify for 
government jobs. These opportunities help individuals 
prepare for government employment and help to 
demonstrate the value of careers in the public service. 
The NLCA beneficiaries are provided with paid, 
practical work experience over a sixteen-month period, 
divided into four-month assignments spread among 
the participating organizations. This work is enhanced 
with in-class, on-the-job, and mobile learning which 
focuses on core essential and employability skills and 
knowledge specific to government employment. ESDC/
SC was heavily involved in the design and development 
of the ILDP, and is committed to training one casual 
employee per rotation. Much of the on-the-job training 
at ESDC/SC is done in Inuktitut by current staff.

Aboriginal Labour Market Programming
ESDC continues to support programming initiatives 
designed to improve Aboriginal labour market 
outcomes and skills development through the 
Aboriginal Skills and Employment Training Strategy 
(ASETS) and the Skills and Partnership Fund (SPF), 
with agreements covering 2010-2015. Under ASETS, 
service delivery organizations design their own training 
and employment programs based on local priorities 
and local labour market needs. In Nunavut, ESDC 
has ASETS agreements with three service delivery 
organizations: Kakivak Association, Kivalliq Partners in 
Development, and Kitikmeot Economic Development 
Commission. Their services are provided at the 
community level and in the appropriate Inuit language, 
consistent with Article 23 requirements related to pre-
employment training. The SPF encourages innovation 
and partnerships between Aboriginal groups and the 
private sector by supporting skills development and 
training projects. Two SPF projects were in place in 
Nunavut in 2012–2013.

Nunavut Labour Market Training Forum
The three ASETS agreement holders, SPF agreement 
holders, the GN, and ESDC came together in  
2012–2013 to create the Nunavut Labour Market 
Training Forum which focuses on enhancing 
communication and creating partnership opportunities 
among key stakeholders who have a wide range 
of employment and training responsibilities within 
Nunavut. Issues of common interest include identifying 
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client needs and developing strategic alliances. Nine 
in-person or teleconference meetings took place in 
2012–2013.

Article 24
Training
ESDC National Headquarters requires its entire 
procurement staff to complete the “Aboriginal 
Considerations in Procurement” training course  
offered by the Canada School of Public Service.  
All 14 ESDC procurement officers took this training 
during the reporting period.

Purchasing Goods and Services
ESDC/SC’s Nunavut offices continue to purchase  
the majority of their supplies and travel requirements 
from local service providers listed in the Inuit Firm 
Registry Database.

3.9 PUBLIC WORKS AND GOVERNMENT  
 SERVICES CANADA

Acquisitions Program
Throughout the reporting period, Public Works and 
Government Services Canada (PWGSC) continued 
to notify NTI and other Inuit organizations of bid 
opportunities for the delivery of goods, services, 
and/or construction within the NSA that the PWGSC 
handles on behalf of federal departments and 
agencies. Whenever practical and consistent with 
sound procurement management, PWGSC included 
evaluation criteria in its bid documents to maximize 
socio-economic opportunities for Inuit firms. PWGSC 
also continued to provide information on government 
contracts subject to the NLCA.

The following sections highlight some major 
Acquisitions Program activities relating to the NLCA.

Policy, Advice and Aboriginal  
Considerations Division
PWGSC Acquisitions Branch’s Policy, Advice and 
Aboriginal Considerations Division continued to 
provide guidance on requests from PWGSC contracting 
officers about the federal government’s contracting 
obligations in the NSA.

Treasury Board Secretariat, PWGSC, and INAC attended 
two NIP meetings in October 2012 and March 2013 
to discuss the direction of Canada’s proposed policy 
initiatives in support of implementing contracting 

obligations set out in Article 24. In keeping with 
Canada’s obligations under Article 24.3.2 to consult 
closely with NTI on the development and maintenance 
of Canada’s Article 24 policies, Canada invited NTI 
to participate in future interdepartmental meetings 
involving officials from TBS, PWGSC, and INAC.

Contracts Awarded by PWGSC Western Region
• On April 19, 2012, PWGSC’s Northern Contaminated  
 Sites Program awarded a contract of $13.8 million  
 for the remediation of the FOX-E Distant Early  
 Warning Line Site on Durban Island and the former  
 US Coast Guard Weather Station on Padloping Island.  
 This contract has an Inuit employment target of  
 80.5% and Inuit sub-contractor/supplier target of 80%.

• PWGSC awarded a contract for the Legal Survey and  
 demarcation of 329 kilometres of artificial boundary  
 between the Northwest Territories and the Nunavut  
 Mining Districts. This $582,000 contract was awarded  
 on behalf of NRCan on January 11, 2013, and  
 included an Inuit Opportunities Consideration.  
 The request for proposal, issued on a competitive  
 basis on MERX, included criteria whereby bids were  
 evaluated and scored according to the degree to  
 which the bidder’s proposed method of carrying  
 out the work met the objectives for socio-economic  
 benefits for Inuit.

North Warning System
The current North Warning System contract continues 
to achieve benefits in the NSA in accordance with the 
targets established in the contract. The NLCA benefits 
achieved during fiscal year 2012–2013 amount to $4.6M.

As the current contract is coming to an end, the 
process to establish a renewal contract is underway. 
As such, formal engagements with the DIOs have been 
underway since September 2010. The engagement team 
consists of members from DND, INAC, and PWGSC. 
The Land Claim Authorities have responded positively 
to the Inuit Benefits Requirements and offered some 
final constructive changes which will be integrated into 
the final request for proposal, which closes in early 
November 2013.

Support Services for DND in Ellesmere Island
A contract was awarded to Nasittuq Corporation in 
April 2012 for $44 million on behalf of DND for the 
provision of “non-mission” operation and maintenance 
support services for various sites on Ellesmere Island, 
including Canadian Forces Station Alert. The Contractor 
is required to provide Inuit Benefits equal to 7.6% of 
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the total contract price for the period of September 
2012 (when handover occurred between the previous 
and current contractors) until May 2013.

Bidders were asked to provide a draft Inuit Benefits 
Plan for evaluation during the bidding process. 
Following the awarding of the contract, the company 
submitted its final benefits plan, which was approved 
by the Inuit Advisory Panel. The benefits plan focuses 
on a number of elements, including employment, skills 
development, and business support. The company will 
be evaluated annually on its achievements based on its 
plan with an interim report submitted mid-year.

Real Property Office in Iqaluit
PWGSC Participation in the Nunavut Trade Shows
Partnering with PWGSC’s Office of Small and Medium 
Enterprises, the Nunavut Operations Team attended 
three annual trade shows in Nunavut. The Nunavut 
team had a presence at the Baffin (Iqaluit), Kivalliq 
(Rankin Inlet), and Kitikmeot (Cambridge Bay) trade 
shows. These trade shows focus on raising awareness 
about the opportunities for doing business with the 
Government of Canada and on helping small and 
medium enterprises to better understand the federal 
government procurement system. Attending these trade 
shows is an excellent opportunity to network with 
business owners, specifically Inuit-owned companies 
and service providers in communities across Nunavut.

Inuit Learning and Development Pilot Project
The Government of Canada, the GN, and NTI 
are rolling out an innovative new learning and 
development pilot project to help Inuit develop skills 
for potential employment in the public service in 
Nunavut. PWGSC’s office in Iqaluit is pleased to be  
a part of this pilot project and participated as one  
of the lead organizers.

The ILDP project combines formal learning, coaching, 
and mentoring opportunities in order to provide 
practical work experience in federal government 
departments, the GN, and NTI. The project includes 
four 4-month paid work assignments in different 
positions within the participating institutions.

The pilot project is meant to provide NLCA 
beneficiaries, who might not normally consider 
employment in the public service, an opportunity 
to gain practical experience in, and a greater 
understanding of the public sector. The project  
helps them prepare for future opportunities in the 
public service.

This 16-month learning and development pilot project, 
based in Iqaluit, will take into account Inuit culture 
and lifestyle and will encompass a balanced approach 
to working in the public service. Participants will 
be assigned a mentor to assist them throughout the 
program, and an on-the-job coach to help contribute  
to their success.

At the end of the 16 months, successful participants  
will be placed in an inventory for possible 
consideration for jobs within the Government  
of Canada, the GN, and NTI.

Rankin Inlet Project 5224-2011-14
In May 2012, a leasing contract was awarded to Sakku 
Properties Ltd. in Rankin Inlet, on behalf of ESDC as 
a pilot project. Its goal is to improve the delivery of 
Service Canada Center projects from a quality, cost,  
and time perspective. The new turnkey solution 
represents a new business approach that effectively 
bundles the lease tender and the space and fit-up 
requirement into a single process.

The Lease Tender Package invitation was sent out to 
the community in January 2012 with a closing date 
of February 8, 2012. The $2 million contract awarded 
as part of the new turnkey solution enabled the 
Government of Canada to lease approximately 350 m2 
of office space for six employees for a period of 10 
years, with a renewal option starting February 1, 2013.

3.10 NATURAL RESOURCES CANADA

NRCan is responsible for the management of all  
legal land surveys with respect to the parcels of  
IOL, pursuant to sections 19.8.8, 8.2.5, and 8.3.11  
of the NLCA. Canada’s obligations under the  
Agreement were met with the land survey program 
spread out over more than a decade, offering  
maximum opportunities to Inuit beneficiaries.  
The Surveyor-General Branch has worked with the  
RIAs to promote cooperation, communication, and 
education while ensuring the surveys of IOLs are 
consistent with the spirit of the NLCA.

All of the fieldwork of the survey program has been 
completed. The majority of the legal survey plans of 
the IOL parcels have been registered with the Nunavut 
LTO and are available for viewing on the Canada Lands 
Survey System public website.8 
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CURRENT STATUS OF SURVEY PLANS IN NUNAVUT

The few remaining survey plans are pending Land 
Titles Registration and are expected to be deposited 
with the Registrar in the near future. The review  
and ratification of these original legal documents is 
complex and time consuming with a number  
of agencies involved. The following table lists the 
current status of the survey plans.

NRCan has successfully met all its implementation 
obligations under the NLCA but remains ready to assist 
with any legal survey activities required to fulfill new 
developments under the NLCA.

Polar Continental Shelf Program
The PCSP has been providing safe, coordinated,  
cost-effective logistical support to field research  
projects in the Canadian Arctic since beginning 
operations in 1958. Each year, PCSP provides ground 
and air support services to over 100 research projects 
(the number of projects vary from 130 to 150 annually) 
involving over 1,100 researchers from Canadian 
universities, federal and territorial government 
departments, independent groups, and foreign  
agencies conducting scientific activities in isolated  
areas throughout the Canadian Arctic.

Arctic Logistics Operations
PCSP operates a logistics hub in Resolute, Nunavut 
that is open from February through September. The 
7,500 m2 facility on a 2.6 ha lease includes Operations 
space (logistics, equipment, classroom, and storage 
space), the Dr. Roy Koerner Laboratory, and living 
accommodations that includes dining for 100, 237 beds, 
offices, a small gym, and several lounges). PCSP 
provides a communications network that includes high 
frequency radio and satellite communications that 
serve as a lifeline for flight crews and PCSP-supported 
researchers in fly camps stationed across the Canadian 
Arctic. The facility is not open to the public.

The facility has undergone a recent National  
Defence-financed expansion (ATC on the layout 
above) to enable PCSP to host and provide logistics 
for the Canadian Armed Forces Arctic Training Centre 
capability. This $21 million expansion will be available 
in February 2014 and will double the operational space 
and provide additional beds. This capability, enabled  
by the expansion of the facility and partnership  
with PCSP, includes DND northern exercises such  
as Operations Nunalivut (Canadian Rangers) and 
Nanook, and training such as the Arctic Operators 
Advisor course.

PCSP has a long relationship with the Hamlet of 
Resolute, as well as with many other communities 
in which it has accessed local services. PCSP holds 
an annual Community Day (usually in late July) to 
nurture and celebrate this 50+ year relationship and 
to demonstrate some of the tangible impacts of the 
science for which PCSP provides logistics support.

PCSP shares a common interest with the Hamlet in 
terms of northern infrastructure and the impact of all 
arctic operations on the fragile arctic ecosystem and 
its fauna and flora. This common interest also includes 
northern energy requirements and efficiencies.

Lastly, PCSP has a long history of supporting Search 
and Rescue operations upon request of DND and 
the GN. This is done by providing aircraft and/or 
equipment as needed and as available.

Employment
PCSP employs 29 full-time staff and 6 seasonal staff. 
PCSP has no full-time positions based in Resolute as 
the Resolute facility is only operational from February 
through September and the program itself is based  
in Ottawa.

STATUS OF IOL PARCEL SURVEY PLANS AS OF MARCH 31, 2013

Land Mass  
of Canada

Land Mass 
of IOL  
Parcels

Total  
Number  
of IOL  
Parcels

IOL Parcels –  
Islands Not  

Requiring Survey

IOL  
Parcels 

Surveyed

Total of  
IOL Survey 

Plans

IOL Parcel 
Plans  

Deposited 
with NU LTO

IOL Parcels 
Pending  

LTO 

9,970,610 km2 352,000 km2 1155 200 955 775 755 20

8Canada Lands Survey System public website, URL: http://clss/advancedplansearch-rechercheplanavance-eng.php.
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PCSP has a summer intern program with the northern 
colleges, including the Nunavut Research Institute 
which employs a student for a 6-week rotation to 
Resolute to assist with program administration. 
Additionally, PCSP is participating in the ILDP project.

Support for Arctic Science
PCSP supports a range of studies from a variety of 
disciplines in the natural sciences and humanities, 
including natural resources, conservation, traditional 
knowledge, and wildlife. Researchers from the federal 
and territorial governments, Canadian universities, 
museums, foreign organizations, and independent 
groups may all apply for PCSP Arctic logistical support.

The 2012 field season saw PCSP support over  
140 science projects, fly 4,000 hours, and provide 

over 8,000 meals in Resolute. Since 2002, PCSP has 
supported 1,454 projects that results in an average  
of 271 scientific publications a year.

PCSP logistical support has also been a key component 
of federal science programs over the past few years 
including Geo-Mapping for Energy and Minerals,  
United Nations Convention on the Law of the Sea, 
ArcticNet, and in the future, the Canadian High  
Arctic Research Station.

Advice on Licensing and Permitting
The PCSP offers advice to field-based scientific 
researchers for whom it provides logistical support 
including advice on permits, licences, and fees that 
may be applicable to the conduct of field science in 
Canada’s North. However, these permits, licenses, 

Surveying IOL Parcel in the Kimmirut area; summer 2010.

Survey Monument # 06 of IOL Parcel RE-40; June 2010.
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and fees are the sole responsibility of the individual 
researcher to obtain and hold.

Energy Monitoring at Canadian Forces Station Alert
An Energy Monitoring System and Data Collection 
System was installed at Canadian Forces Station Alert, 
Nunavut to monitor the electrical and heat energy 
consumption of the entire facility.

NRCan has been solicited to assist Defence Research 
and Development Canada to design, install, and 
monitor the energy monitoring and data collection 
systems in support of their internal Applied Research 
Project “Alternative Power and Energy Options for 
Reduced-Diesel Fuel Arctic Infrastructure.”

NRCan objectives for 2012–2013
1. Install four additional Triacta meters  
 for electrical measurements.

2. Develop and install a reliable centralized  
 data collection (ClearScada) system for  
 various meter-types.

3. Provide ongoing support for fuel meters and  
 centralized data communications system as  
 well as processing raw data collected by the  
 electrical, heat flow and fuel meters.

Detail Task Descriptions
• Installment of four additional electrical meters:  
 During the fall of 2012, four additional Triacta  
 electrical meters were installed at the site. The  
 purpose of installing these additional meters will  
 be to obtain accurate data from the 600V voltage  
 supply lines from the main power plant

• Development and installation of a centralized  
 data collection (ClearScada) system:  
 CanmetENERGY-Ottawa developed and oversaw  
 the installment of a centralized data collection system  
 to collect data from the existing five Triacta meters  
 as well as the additional four Triacta meters installed  
 (see above). This data collection system, which is  
 based on ClearScada, will also centralize the data  
 collection from the heat flow meters that were  
 installed in various buildings during spring 2012,  
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 and will accommodate future data collection from the  
 planned fuel metering system. This system facilitates  
 the data collection at a centralized computer from  
 which EC staff downloads and sends via e-mail.

Background
The electrical energy is measured with permanently 
mounted electric metering units. The heat energy  
is measured on the district heating system at each  
heat exchanger.

To date, nine electrical meters, 11 flow meters and  
22 temperature sensors have been installed in a  
number of buildings on the site. In addition, nine 
energy-monitoring stations have been installed  
to collect the data from the meters and sensors.  
Finally, a central computer has been programmed  
to collect/receive the data.

The data is collected from the various meters for 
subsequent calculations and data storage. The central 
computer is used to poll some of the energy monitoring 
stations that are hardwired to the central computer for 
long-term data storage while other energy monitoring 
stations are located in remote buildings. At present, 
EC personnel are collecting the data from the remote 
energy monitoring stations as well as the central 
computer and emailing the data to CanmetENERGY  
on a weekly basis.

Geo-mapping for Energy and Minerals Program
During 2012–2013, the final year of the five-year  
Geo-mapping for Energy and Minerals (GEM) Program, 
Geological Survey of Canada geologists undertook 
three successful field campaigns in Nunavut in July 
and August. A crew of four completed six weeks of 
helicopter-supported surficial geological mapping and 
till sampling. These activities were based primarily 
out of Repulse Bay and North Country Gold’s Hayes 
Camp. On Ellesmere Island, a small field party retrieved 
a previously positioned teleseismic data logger. 
Simultaneously, a separate team of scientists accessed 
six remote areas of Nunavut with helicopter and 
fixed-wing aircraft support to conduct reconnaissance 
activities related to the Geo-mapping Frontiers project. 
The total contracting requirement for field and logistics 
support of these three field parties was $1.2 million, 
provided by NRCan’s PCSP.

In addition to fieldwork-related travel, members of 
the GEM Uranium project visited the communities 
of Rankin Inlet, Baker Lake, and Chesterfield Inlet 
in November 2012. During their stay, they met with 
students, HTOs, elders, and the public to report on the 
findings of the project since 2006. These engagement 
activities represent an important component of the 
project closure, as they highlight the relevance of the 
work conducted for community members.

Canadian Forces Station Alert Energy Monitoring Station in 
Building 119
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During the first phase of the program, GEM released 
over 2,000 geoscience products, including maps, 
research papers, and presentations at conference 
venues. During the reporting period, 230 products  
were released and 25% of all publications pertained  
to Nunavut.

Included in the 2012–2013 products are three 
geophysical surveys from the Garry Lake, Pelly Lake, 
and Tehery regions, valued at $2.7 million. While these 
surveys help to modernize the geological framework of 
Nunavut, there are currently no Northern contractors 
that are equipped to provide the necessary expertise 
required to undertake the surveys. A requirement  
has since been added to all geophysical contracts to 
insure contractors provide a report on the benefits  
to Northerners, including their total spending in  
the North for the duration of the contract.

Although the GEM program works to ensure maximum 
benefit to Northerners and their institutions, we 
were unable to fill many contracts through northern 
businesses due to the specialized nature of our work. A 
Notice of Proposed Procurement is sent to the affected 
Land Claim Groups for all goods and services received 
in Nunavut, and we are looking for more opportunities 
to hire Northerners and northern businesses during the 
second phase of our program.

Canadian–Nunavut Geoscience Office
In 2012-13, the Canadian–Nunavut Geoscience Office 
(CNGO) completed the first field season of its Hall 
Peninsula Integrated Geoscience Project. This was the 
largest field program ever delivered independently by 
the CNGO. Community engagement and consultation 
was undertaken as part of this project in the 
communities of Pangnirtung and Iqaluit. In each 
community the City/Hamlet, HTOs, and public were 
consulted. In addition, as per Article 12 of the NLCA, all 
appropriate licenses and permits were obtained. These 
included NIRB and NWB permits, a Nunavut Research 
Institute research license, and QIA land use permit.

In regards to Inuit Employment within Government 
(Article 23), the CNGO hired two Inuit beneficiaries 
(casual contracts) to work as geological field assistants 
on Hall Peninsula. CNGO also worked with the GN 
and industry to find employment opportunities for 
two additional Inuit beneficiaries. Through a private 
sector camp cook contract with 1984 Inc., the CNGO 
specified that the company hire camp cook assistants 

from Arctic College’s camp cook program. The request 
for proposals for this contract was issued by the GN. 
The goal was to provide opportunities with industry 
for promising young NLCA beneficiaries. The CNGO 
honoured its contracting obligations as per Article 
24. The CNGO was proactive in contracting several 
local businesses to support field and office work. This 
included contracts with Baffin Building Supplies, Baffin 
Canners, Northmart, 5136 Inc. (an Inuit subsidiary of 
1984 Inc.), and Qikiqtaaluk Logistics Ltd. Contracts with 
the latter two were setup and managed by the GN and 
one of the CNGO’s Management Board partners.

Finally, the CNGO also met obligations of Article 19.9 
with regards to rights to carving stone. This was the 
first time in the history of Nunavut that reporting 
was attempted for this Article. Eleven potential new 
carving stone sites were identified by the CNGO 
during the 2012–2013 field season and their location 
and description were provided to the appropriate 
DIO (in this case QIA) as per Article 19.9.1 of the 
NLCA. Subsequently, a more formal process is being 
developed by INAC for ongoing and effective reporting 
under this Article.
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IMPLEMENTATION 
BODIES

4
4.1 NUNAVUT WILDLIFE MANAGEMENT BOARD

Overview and progress report
The NWMB (or Board) is the main instrument of wildlife management 
and the main regulator to wildlife in the NSA. It is the primary  
decision-making agency within a Nunavut co-management system 
of wildlife management. Co-management refers to a system of 
partnerships in which the partners — Inuit, the NWMB and 
Government — work cooperatively to assist the Board to make 
particular decisions, to conduct and commission research, and to 
provide approvals, advice, recommendations, and information.

For the past twenty years, the NWMB has been able to effectively 
construct — along with its partners — a modern, inclusive Nunavut 
wildlife management system, firmly grounded in the terms of the 
NLCA. As a result, the Board has developed a substantial record of 
accomplishments that have consistently contributed towards achieving 
its vision: “Conserving wildlife through the application of IQ and 
scientific knowledge.

Major Events and Successes of 2012–2013
During the fiscal year 2012–2013, the Board held four regular meetings, 
seven in-camera meetings, and 10 internal in-camera meetings. In 
addition, five public hearings addressed:

• The proposed listing of Atlantic cod (Arctic Lakes population)  
 as a species of special concern under the federal SARA.

• The proposed shrimp fishery management changes for  
 Pandalus Borealis and Pandalus Montagui in Shrimp Fishing  
 Areas 2, 3, and 4.

• The proposed Integrated Fisheries Management Plan for narwhal  
 in the NSA, including the establishment of TAHs, basic needs levels,  
 and non-quota limitations.

• The establishment of a TAH of Western Hudson Bay polar  
 bear sub-population.

• The establishment of basic needs level for beluga, narwhal,  
 and walrus.

The highlights of NWMB activities and events are as follows:

1. An in-person public hearing to consider the Integrated Fisheries  
 Management Plan for narwhal in the NSA, as proposed by DFO,  
 was held on July 24-26, 2012. Discussions at the hearing included  
 the establishment of TAHs, basic needs levels, and non-quota  
 limitations. The hearing was well attended by representatives  
 of the DFO, NTI, all three RWOs, and various HTOs.
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2. The continuation on the Community-Based  
 Monitoring Network Pilot Study. This Pilot  
 Study relies upon accomplished harvesters to  
 record wildlife observations and to collect data  
 on hand-held electronic devices for use by  
 the NWMB, its co-management partners, and  
 the participating communities in various wildlife  
 management applications. A workshop was held  
 in March 2013 to evaluate the project; all attendees  
 expressed a strong desire to see the study continue  
 and cited ways in which data collected from  
 the program will benefit communities and  
 co-management partners in wildlife management.  
 As a result, the NWMB decided to extend the  
 pilot study for an additional year and to work  
 with co-management partners to identify a  
 collaborative approach to extend and expand  
 the monitoring network.9 

3. Decisions and Recommendations to the Minister  
 of Fisheries and Oceans Canada for multi-year  
 allocations of commercial fisheries of shrimp and  
 turbot. Utilizing the newly revised Allocation Policy  
 for Commercial Marine Fisheries, the Board made  
 decisions and recommendations to DFO to allocate   
 shrimp and turbot to eligible fishing entities for  
 2013-2017. However, the Minister revised the  
 decision to grant the allocations for a three-year  
 period as opposed to the five years recommendation  
 by NWMB.

4. Other successes in 2012–2013 included the  
 contribution by the NWMB of approximately  
 $759,350 through the Board’s Nunavut Wildlife  
 Research Trust and Nunavut Wildlife Studies Fund  
 to important government and community wildlife  
 research projects.10 In addition, progress was made  
 on the drafting/redrafting of policy manuals. For  
 instance, the Board approved the revised Allocation  
 Policy for Commercial Marine Fisheries and revisions  
 to the Nunavut Wildlife Studies Fund policy and  
 funding guide so that its evaluation criteria align  
 with the goals of the program. The Board also  
 adopted the revised Governance Manual and  
 implemented the revised conversation education  
 policy which established an in-house program  
 to undertake initiatives that are directly related  
 to the NWMB’s roles and responsibilities as per  
 the NLCA.

Major Challenges Facing NWMB in Carrying Out  
its Mandate
Lack of Funding for RWOs and HTOs
While the NWMB is instructed by the NLCA to provide 
adequate funding for the operation of HTOs and 
RWOs, it is not required to determine what constitutes 
an adequate amount of funding for them. Rather, the 
Board’s responsibility is to act as the conduit of funds 
— negotiated between the NLCA parties — for the 
RWOs and HTOs to carry out their NLCA obligations.

Going forward, it is important to recognize that 
a number of RWOs and HTOs have experienced 
financial and related problems during the first two 
NLCA implementation planning periods — primarily 
due to inadequate resources, an accompanying lack 
of capacity, and high staff turn-over. At the same time, 
significant improvements have clearly been achieved. 
The establishment of the Nunavut Inuit Wildlife 
Secretariat, for instance, has proved to be a major 
step forward in realizing a more reliable, accountable, 
economic, and efficient administration of RWO and 
HTO funding and reporting.

Nevertheless, further improvements are needed in order 
for these grassroots Inuit organizations to be able to 
undertake fully their essential wildlife management 
responsibilities under the co-management system 
detailed in Article 5 of the NLCA. In particular, the 
NWMB recommends that the NLCA parties agree upon 
a level of implementation funding during the next 
planning period that is sufficient for the establishment 
and operation of a centralized accounting and 
bookkeeping service for all RWOs and HTOs that  
lack the necessary capacity and/or staffing to keep  
up with essential financial management requirements.

Remuneration of NWMB Members
The unacceptably low daily rate of remuneration paid 
to members of the NWMB is a long-standing concern 
that has not yet been adequately addressed by the 
Government of Canada. Between 1993 and 2000, the 
remuneration paid to Board members was $200 per 
day, and to the Chairperson, $275 per day. In 2000, the 
Governor in Council increased those rates to $225 and 
$325, respectively. During the intervening twelve years, 
the amounts have not changed. In contrast, in January 
of 2002, the Minister of INAC announced increased 

9  More information about the Community-Based Monitoring Network Pilot Study can be found on the NWMB web site:  
http://www.nwmb.com/en/?option=com_content&view=article&id=93&Itemid=88&lang=en

 
10  Information about the Nunavut Wildlife Research Trust can be found on the NWMB web site: http://www.nwmb.com/en/?option=com_

content&view=article&id=92&Itemid=84&lang=en. Information about the Nunavut Wildlife Studies Fund is available at http://www.nwmb.com/
en/?option=com_content&view=article&id=93&Itemid=88&lang=en

http://www.nwmb.com/en/?option=com_content&view=article&id=93&Itemid=88&lang=en
http://www.nwmb.com/en/?option=com_content&view=article&id=92&Itemid=84&lang=en
http://www.nwmb.com/en/?option=com_content&view=article&id=92&Itemid=84&lang=en
http://www.nwmb.com/en/?option=com_content&view=article&id=93&Itemid=88&lang=en
http://www.nwmb.com/en/?option=com_content&view=article&id=93&Itemid=88&lang=en
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rates of remuneration for the members of the NIRB 
and the NWB — from $225 per day to $375 per day 
and from $275 to $500 for the Chairpersons. In making 
the announcement, the Minister declared, “My aim is to 
attract and retain the most qualified individuals. A fair 
rate of pay will help to ensure this goal is met.”

As a result, for the past 11 years, remuneration  
rates for the NIRB and NWB have been 67% higher  
for Board members and 54% higher for Chairpersons 
than those offered to NWMB members and 
Chairpersons. The NWMB therefore respectfully 
requests that Canada promptly take the steps  
necessary to provide its members with “fair and 
reasonable remuneration for work on the NWMB”  
as required by NLCA section 5.2.20.

Overall assessment of the implementation of  
NLCA Articles 5 (Wildlife) and 15 (Marine Areas)
As always, all of the Board’s wildlife management 
advice and decisions were completed by consultations 
with affected stakeholders and relevant co-management 
partners. In addition, before making any wildlife 
management decision, the NWMB provided those 
affected with timely notice of the issue under 
consideration, reasonable disclosure of the best 
available information, and an adequate opportunity to 
provide the Board with their comments and concerns. 
In fact, all major NWMB harvesting limitation decisions 
made pursuant to Article 5 of the NLCA were preceded 
by either written or in-person public hearings.

Because of the diligent efforts of the NWMB and its 
co-management partners over many years, the NLCA 
wildlife management system continues to serve as 
a model for other jurisdictions. The NWMB is well 
organized administratively, financially responsible, 
and properly focused on its NLCA duties and 
responsibilities. Since its inception, the NWMB 
has professionally carried out its varied duties and 
responsibilities, and has consistently produced 
successful results — always within the budget provided 
by the Government of Canada. Accordingly, the NWMB 
remains justifiably proud of the implementation of 
Articles 5 and 15 of the NLCA – and is determined that 
the Nunavut wildlife management system will continue 
to develop and prosper into the future.11 

4.2 NUNAVUT WATER BOARD

About the NWB
The NWB was created as an Institution of Public 
Government (IPG) under Article 13 of the NLCA. All 
substantive powers, function, objectives, and duties 
of the NWB are provided in the Nunavut Waters and 
Nunavut Surface Rights Tribunal Act, which received 
Royal Assent on April 30, 2002. The accompanying 
Nunavut Water Regulations are expected to be 
registered by Order in Council in April 2013.

The Board’s primary function is to licence uses of 
water and deposits of waste in the NSA. The Board is 
required, in exercising its jurisdiction, to consider any 
detrimental effects on other water users that may result 
from licensed activities. Toward that end, the Board 
may, where appropriate, hold public hearings  
to facilitate its decision-making process.

The NWB cooperates with the NPC to develop land 
use plans that consider water-related issues, and with 
the NIRB to assess environmental and socioeconomic 
impacts of water-related project proposals.

Activities
The following represents a summary of activities 
undertaken by the NWB for the 2012–2013  
reporting period:

• The Board made use of seven Panels during  
 the reporting period, most of which were specific  
 to individual file licensing activities.

• As of April 1, 2013, there are 13 Type A applications  
 and 60 Type B applications under review by the  
 Board and these were carried forward to the  
 2013–2014 fiscal year.

• During the reporting period, no Type A applications  
 were approved. However, 51 Type B applications  
 were approved and issued by the Board. In total,  
 seven applications were withdrawn by Applicants  
 due to various reasons.

• During the reporting period, a total of 123 technical  
 reports were received and reviewed (and where  
 required, approved) by the Board and/or its staff.

• There were a combined total of 17 Board  
 teleconferences and meetings to discharge the  
 Board’s licensing activities and normal business.

11 For more information about the NWMB, please visit the Board’s website at www.nwmb.com.
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• The Board continued its collaboration with IPG  
 partners, federal and territorial governments,  
 various Inuit organizations, consultants, and experts.

• As part of improvements to its data management  
 technology, the Board also undertook a rebranding  
 exercise. Following a territory-wide logo design  
 competition, the Board accepted a design from  
 a Repulse Bay youth as its new logo.

• In anticipation for the new Nunavut Water  
 Regulations, the Board and its staff developed  
 new guidance material, application forms, and  
 overall protocol for the processing of the new  
 “Authorized use of Water without a Licence”  
 category created by the Regulations.

• The Board prepared and submitted its 10-Year  
 Budget Projections to the NIP, as part of the  
 Panel’s ongoing negotiations.

• The NWB co-chaired the efforts of the Nunavut  
 Security Working Group, a group engaged RIAs,  
 NTI, the GNU and INAC representatives to try  
 to find a suitable solution to the longstanding  
 issue of over bonding in these jurisdiction.

Challenges
While the Board works very hard to overcome the 
challenges it sometimes encounters, some of the  
most pressing include the following:

• The NWB continues to sustain a growing  
 resourcing shortfall while coping with the  
 highest workload demand ever placed on the  
 organization since inception.

• The NWB is facing a critical shortage with respect  
 to its physical office workspace and housing  
 availability in the community (e.g., there is no  
 private offering at all). Indeed, among IPGs, the  
 surface area per NWB staff member at the head  
 office amounts to 50% less than the next IPG.  
 The NWB is therefore the most space-constrained  
 of the IPGs, by a considerable margin.

Future
The Board is looking forward to a number of major 
developments expected in the coming year:

• The deployment of new technology systems  
 enabling the Board, among other things, to manage  
 the copious amounts of data it receives and to fully  

 migrate its licensing operations and public registry  
 to an online system.

• The preliminary development of a Water Management  
 Strategy for the Territory, in collaboration with  
 many partners.

4.3 NUNAVUT IMPACT REVIEW BOARD

Highlights of 2012–2013
During 2012–2013 fiscal year, the NIRB processed a 
total of 145 project proposals that were submitted for 
environmental impact assessment in accordance with 
Article 12 of the NLCA. In addition to new proposals 
requiring screening, the following projects were subject 
to review under NLCA Article 12, Part 5:

• Xstrata Zinc Canada’s Bathurst Inlet Port and  
 Road development proposal

• Uravan Mineral Inc.’s Garry Lake mineral  
 exploration proposal.

• Xstrata Zinc Canada’s Hackett River  
 mine development proposal.

• AREVA Resources Canada’s Kiggavik mine  
 development proposal.

• Agnico-Eagle Mines Ltd.’s Meliadine mine  
 development proposal.

• Hope Bay Mining Ltd.’s Phase 2 Hope Bay  
 Belt mine development proposal.

• Sabina Gold and Silver Corp.’s Back River mine  
 development proposal.

In September 2012, the NIRB issued its final hearing 
report for Baffinland Iron Mines Corp.’s Mary River 
Project, concluding the review process for this 
unprecedented 18 million tonnes per year iron 
ore mining and year-round shipping development 
proposal. The Board recommended approval of the 
project subject to more than 180 terms and conditions 
designed to ensure the mitigation of adverse impacts 
to communities and the environment. The NIRB 
report was accepted by the Minister of INAC and his 
colleagues in DFO, NRCan, and Transport Canada who 
acknowledged “the success and hard work of the Board 
through its thorough review of the Project.” A Project 
Certificate was issued by the NIRB shortly following the 
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approval of the project. The NWB proceeded towards 
the conclusion of the water licensing process, having 
successfully implemented a coordinated process with 
the NIRB and thereby significantly reduced the overall 
licensing timeline for this project.

During 2012–2013, the NIRB also employed full-time 
monitoring officers to continue monitoring programs 
for the Jericho Diamond Mine, the Doris North Gold 
Mine, the Meadowbank Gold Mine, and the Mary 
River Iron Mine projects. Unlike most Northern 
environmental assessment Boards, the NIRB has 
a mandate for screening, review, and monitoring. 
As additional major developments are approved to 
proceed and begin operating within the NSA, the 
effort associated with fulfilling the NIRB’s monitoring 
mandate will continue to increase significantly.

The Board and staff completed implementation of the 
first NIRB Five-Year Strategic Plan (2008-2012), while 
developing and approving a new Five-Year Strategic 
Plan for the 2013-2017 period, with a focus, where 
funding allows, on key areas such as governance, 
legislation, policy development, and human resources. 
To ensure its continued success, the Board also updated 
its internal operational and board governance policies, 
and hired several new staff members to assist with 
fulfilling its mandate.

The Board and staff have also completed additional 
initiatives and training related to IQ, iron ore mining, 
procedural fairness and decision writing, and board 
governance practices. The Board and staff have 
attended, presented, and participated in a number 
of conferences and workshops throughout the year, 
encouraging continued advancement of environmental 
assessment practices and standards, and explaining of 
NIRB processes to industry proponents and the public. 
The Board continues to collaborate with its partners 
in Government and with Inuit organizations to ensure 
the most efficient regulatory system possible. To this 
end, the NIRB entered into new MOU with the National 
Energy Board and the Mackenzie Valley Environmental 
Impact Review Board and has initiated discussions 
to develop similar agreements with agencies in other 
trans-boundary jurisdictions. The NIRB also completely 
revised its series of public guides in an effort to make 
them more accessible to the general public. With 
greater use of plain-language and attractive visuals,  
the guides are expected to be released at the 2013 
Nunavut Mining Symposium.

Challenges
Like many Northern organizations, the NIRB is 
challenged to maintain a full board and complement  
of staff. Vacancies for Board member positions are  
still common and can impact the NIRB’s ability to 
maintain quorum and make decisions. The NIRB 
currently operates with up to 18 staff members,  
eight of which are term positions funded through 
project-specific funding agreements. The Board does 
not have in-house technical expertise in all areas of 
its mandate, and therefore must regularly retain the 
services of external consultants for a variety purposes 
including general or specialized environmental 
expertise, legal counsel, accounting services, 
interpreters/translators, information technology 
support, and other areas as needed.

The increasing costs associated with renting office 
space, recruiting staff, and administering our computer 
network and online registry are not fully recognized 
within the current implementation contract and 
this continues to pose difficulties for the NIRB. An 
inability to own staff housing also serves as a barrier 
to recruitment and retention of new staff, with the 
Board losing staff members to competing Nunavut 
organizations able to offer this necessity. As well, losing 
access in 2011 to upwards of $100,000 per year offered 
through the Nunavut Implementation Training Fund has 
severely compromised the NIRB’s efforts to maintain an 
active training and mentorship program for Board and 
staff members, which, in turn, compounds the day-to-
day challenges for the Board’s operations.

The Future
The 2013–2014 fiscal year promises to be a very 
busy for the NIRB, with more screenings, reviews, 
and monitoring programs than ever before. Major 
development proposals currently undergoing screening, 
or which may be submitted to the Board for assessment 
in the upcoming year, include MMG Resources Inc.’s 
Izok Corridor Mine Project and Qulliq Energy Corp.’s 
Iqaluit Hydroelectric Project.

In addition to project-specific assessments, each year 
the NIRB participates in and undertakes numerous 
initiatives designed to improve Nunavut’s regulatory 
system. The Nunavut Planning and Project Assessment 
Act (NUPPAA) was re-introduced into the House of 
Commons in 2012. Once it is passed, there will be 
greater certainty in the regulatory process and  
clearer direction for both the NPC and the NIRB.  
The Board has participated at each stage of the 
legislative process, including a presentation made  
to the parliamentary standing committee tasked  
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with reviewing the legislative proposal and advising  
on the NIRB’s outstanding issues. The Board expects 
that implementation of the new Act will be a  
high-priority activity for the upcoming fiscal year, 
requiring additional funding support to ensure  
a successful transition.

Other ongoing initiatives include a complete re-launch 
of the NIRB website and online public registry. Working 
in partnership with the NWB, this initiative is expected 
to be completed by April 1, 2014. The new system 
will improve the general public’s access to the Board’s 
assessment materials and improve access for project 
proponents and regulatory stakeholders through 
improved functionality for the online submission of 
applications, correspondence, and comments. The  
NIRB also plans to continue developing an in-house 
learning library, the staffing of our summer internship 
program, and the development of an Interactive 
Mapping application associated with the re-launched 
public registry. These will help to ensure the NIRB’s 
continued efficiency and effectiveness moving forward.

In 2013–2014, the Board will continue to advocate for 
additional funding to carry out the following initiatives:

• Prepare for implementation of new responsibilities  
 under the NUPPAA.

• Advance the integration of IQ into  
 the NIRB’s processes and procedures.

• Work on marine issues through the  
 Nunavut Marine Council.

• Investigate means to secure staff accommodations.

• Develop and maintain the new website  
 and public registry system.

The NIRB’s office staff are always available to answer 
any questions that you may have.12

4.4 NUNAVUT PLANNING COMMISSION

The NPC is pleased to provide this Year-end Activity 
Report. This document will address the three key 
elements:

1. Description of Implementation Activities  
 and Results and Achievements.

2. A Schedule and Timing of Major Events.

3. Overall Assessment of the Commission’s  
 Achievements under the NLCA.

Description of Implementation Activities  
and Results and Achievements
• On-going implementation by way of conformity  
 determinations of both the North Baffin Regional  
 Land Use Plan and the Keewatin Regional Land  
 Use Plan.

• On-going Joint Review of the Baffinland  
 Mary River Project with the NIRB.

• Participated in the annual  
 Strategic/budgeting session.

• Nunavut Land Use Plan Framework: On-going  
 implementation of the NLCA Broad Planning Polices,  
 Objectives, and Goals (Article 11.4.1(a)) which guide  
 the development of the DNLUP (Article 11.5.1 of  
 the NLCA). Incorporating these planning polices,  
 objectives, and goals directly into the DNLUP  
 encourage all land users, proponents, and regulators  
 to consider and integrate these principles during  
 their design and assessment of project proposals.  
 Further, this incorporation assists organizations  
 and individuals requesting a minor variance or  
 plan amendment by ensuring applicants are aware  
 of the provisions that guide the administrative  
 decisions of the NPC.

• Independent Third Party Review (ITPR). The NPC  
 received the results of the ITPR which exonerated  
 the Commission. The review determining that the  
 draft plan and land use planning process were both  
 reasonable and sound. It further identified a lack of  
 funding provided to the NPC and the unreasonable  
 expectations by other planning partners (Government  
 of Canada, GN, and NTI) as key drivers that led to  
 the delays experienced during Nunavut’s land use  
 planning process.

12 The NIRB can be reached toll free at 1-866-233-3033 or through the Board’s general email address at info@nirb.ca. Materials on NIRB’s online 
public registry is continuously updating and can be found at http://ftp.nirb.ca.



56 Nunavut Implementation Panel

• Participated in meetings with the land use planning  
 partners as they prepare to advise the Commission  
 on their “expectations” for the content and format  
 of the final DNLUP.

• Hosted meetings and workshops to implement ITPR  
 recommendations. Though the ITPR process is not an  
 NLCA requirement, the review’s Next Steps suggested  
 that the NPC engage the NWMB, NWB, and NIRB to  
 achieve two deliverables:

 1. To assemble information from regulatory hearings  
  and decisions on the concerns identified by the  
  public and stakeholders about land use issues.

 2. To consider more carefully how, and to what 
  extent, a first generation land use plan could  
  contribute to improved decision making within  
  Nunavut’s integrated regulatory process.

Dillon Consulting, the ITPR author, led the 
compilation of land use issues arising from NIRB 
and NWB reviews. Steve Kennett, the lead ITPR 
researcher, facilitated the IPG workshop in  
February 2013 and prepared an independent  
report of the session.

The Commission also is implemented the 
requirement for Public and Stakeholder Participation 
as identified in the NLCA, provided for in the NPC’s 
approved work plan and budget, and supported 
through a recommendation from the ITPR.

In April 2012, an update on the land use planning 
process was presented to Government of Canada 
staff. This same presentation has been well received 
by a broad range of interests.

NPC hosted a follow-up meeting with the 
Government of Canada, GN, and NTI in October 
2012 to discuss commitments for moving forward. 
Both governments made commitments to provide 
their expectations for the DNLUP by March 31, 2013. 
Clarification of expectations will be ongoing until 
the plan is approved.

• Legislative Working Group: Post-NUPPAA. Activities  
 associated with preparation for the implementation  
 of the NUPPAA have been implemented. Internal  
 directives are being developed that will formalize  

 the land use planning processes used to implement  
 the NLCA and NUPPAA. These include: Minor  
 Variance; Plan Amendment; Conformity  
 Determinations; Data and Information Management;  
 Cumulative Impact Referrals (working with the  
 NIRB to coordinate processes); Informal Public  
 Hearings; Monitoring Project Conformity; and  
 Plan Implementation and Periodic Review of  
 Land Use Plans.

• Management of the Public Awareness Campaign for  
 the land use planning process. Through a tour of the  
 communities, the NPC is aggressively implementing  
 a broad approach to promote public awareness of  
 the land use plan. This is resulting in a high level  
 of community engagement in the review of the  
 DNLUP. Details of the public awareness campaign  
 are outlined in the Commission’s Community  
 Engagement Strategy.13 

• Community consultations of the DNLUP. In  
 accordance with the ITPR, the Commission’s  
 approved work plan and budget, and in  
 collaboration  with the Policy department, the  
 DNLUP has been released to the public and  
 the NPC is conducting public consultations to  
 solicit oral and written comments on the draft plan 
 pursuant to Article 11.5.3 of the NLCA.

The draft plan will be made public in September 
2013 and community consultations will commence in 
October 2012. The 13 Qikiqtani communities are the 
priority for the next fiscal year.

• Nunavut General Monitoring Plan. The NPC  
 continued to work with the Government of  
 Canada’s NGMP staff to incorporate land use  
 planning priorities into funding protocols as the  
 information that is collected must add value to  
 the land use planning process.

• Senior Management Team meetings. The Commission  
 held regular Senior Management Team meetings to  
 ensure coordination and to promote collaboration  
 and the development of interdepartmental work  
 teams. Completed projects include the DNLUP  
 Options and Recommendations document and  
 the Community Consultation Tours to North and  
 South Baffin.

13A copy of the NPC’s Community Engagement Strategy is available online: http://www.nunavut.ca/files/2012-10-22%20Community%20
Engagement%20Strategy.pdf

http://www.nunavut.ca/files/2012-10-22%20Community%20Engagement%20Strategy.pdf
http://www.nunavut.ca/files/2012-10-22%20Community%20Engagement%20Strategy.pdf
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• Attended the April 2012 Nunavut Mining Symposium  
 and presented an update on the land use planning  
 process and next steps.

• Received continued support from the NWT/NU  
 Chamber of Mines for the land use planning  
 process and advancement of the DNLUP. “Tell us  
 where not to go” is the simple and clear message  
 from industry.

• Presented DNLUP to Commission. The draft land  
 use plan was based upon improvements and revisions  
 identified internally by Commission staff between  
 June and November 2012. The Government of  
 Canada, GN, and NTI chose not to participate  
 in the process at this stage. 

Schedule and Timing of Major Events 2012–2013
• Participated in the external ITPR which found  
 that the land use planning process and DNLUP  
 were both acceptable and reasonable.

• Updated the NPC website to incorporate suggestions  
 from the ITPR to ensure relevant information is  
 publically available.

• Prepared the Community Engagement Strategy  
 to guide the public consultation process.

• Attended and presented an update on the Community  
 Engagement Process being implemented by the  
 NPC and hosted a booth at 2012 Nunavut Mining  
 Symposium in Iqaluit.

• Implemented Step 1 of the ITPR’s recommendation  
 to engage IPGs “…to develop a project scope and  
 budget for the compilation and analysis of concerns  
 raised at regulatory hearings.” Accordingly, the  
 Commission participated in a joint IPG Forum  
 with Board members and staff from NIRB,  
 NWB, NWMB, and the Nunavut Surface Rights  
 Tribunal (NSRT).

• Initiated implementation of Step 2 of the ITPR’s  
 recommendation for public and stakeholder  
 participation. NPC will be hosting approximately  
 40 public workshops, open houses, and meetings  
 with community residents and government and  
 elected officials.

• Hosted an IPG technical session to discuss research  
 priorities and the Nunavut Marine Council.

• Presented to the Senate Committee examining  
 Bill C-47 about the NUPPAA.

• Presented at the NIP Session with Government  
 of Canada, GN, and NTI representatives.

• Presented at DIO Annual General Meetings  
 as available.

Achievements under the  
Nunavut Land Claims Agreement
• Progress is being made on implementation of  
 Article 11.5.3 of the NLCA through the solicitation  
 of written and oral comments on the draft land  
 use plan and Article 11.4.4 (g) through the  
 promotion of public awareness and debate.  
 Over half of the Nunavut community visits  
 have been completed.

• Commission continues to lead by governance  
 as per NLCA 11.4.16.

• Formalized the Nunavut Marine Council with  
 membership from the NWMB, NWB, NIRB, and  
 the Commission (Article 15.4.1 of the NLCA). Along  
 with IPG technical staff, meetings were conducted to  
 coordinate research and next steps for the Council.

• Completed conformity determinations as required  
 by Article 11.5.10 of the NLCA.

4.5 SURFACE RIGHTS TRIBUNAL

Mandate
The NSRT is one of the IPGs established under the  
land and resources management regime of the NLCA. 
The Tribunal’s role is one of an arbitrator of disputes. 
It is a quasi-judicial body, independent of the influence 
of any party, including Government, Inuit organizations, 
and Industry.

Hearings during the 2012–2013 Year
The NSRT received no requests for Hearings during  
the 2012–2013 fiscal year and no orders were issued  
by NSRT.

Operations for 2012–2013
For the reporting period, the Tribunal was provided 
an annual budget of $221,221. NSRT’s primary focus 
was to take further steps to bring the NSRT up to full 
operational status.
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From a Tribunal personnel perspective, T. Bert Rose will 
be appointed as Chairperson effective April 2013. John 
Maurice continues as a member with his term set to 
expire in November 2013. Doris McCann, Andre Tautu, 
and Elizabeth Karetak continue as Tribunal members.

In order to continue moving forward with the 
rebuilding of NSRT, the Tribunal continued to  
contract Dr. Larry Reynolds, the former Tribunal 
counsel at the time of NSRT’s initial creation, to 
continue the development/approval of a number of 
policies, by-laws, and operational rules required for  
the Tribunal to function effectively. Throughout  
2012–2013, the NSRT was actively engaged in working 
to further develop the NSRT By-Laws and the Rules 
of Process and Procedures for Hearings. These were 
approved during the February 2013 NSRT Board 
Meeting/Workshop.

Trilingual editions of the Rules of Process and 
Procedure have been completed, published, and 
distributed to all Nunavut Hamlets and IPGs in 
accordance with the requirements of the Nunavut 
Waters and Surface Rights Tribunal Act.

NSRT continues to develop, with a review of both  
an NSRT Members’ Manual and an NSRT Support  
Staff Guide. The manual and the guide are to be given 
final review, approval, and implementation during the 
2013-14 year.

In 2012–2013, NSRT continued its “virtual office” 
concept as a suitable and cost-effective means of 
conducting its affairs. During the year, NSRT members 
continued to communicate by e-mail and telephone. 
However, the Tribunal now foresees the need to open  
a formal office in Iqaluit.

The Tribunal held two formal meetings: a Professional 
Development meeting in Edmonton and a meeting in 
Arviat to confirm approval of the Rules of Process and 
Procedures. The Tribunal Administrator maintained the 
NSRT’s “virtual office” and carried out the bookkeeping, 
record keeping, and communication/logistics tasks.  
No full-time staff were employed during the 2012–2013 
fiscal year.

A Work Plan and Budget were submitted for the 
2013–2014 fiscal year. And finally, a 10-year Work Plan 
Budget was submitted for the period April 1, 2013 to 
March 31, 2023. The NSRT presented its 10-year Plan  
to the NIP in March 2013.

Plans for the 2013–2014 Year
For the next fiscal year, the primary focus of the 
NSRT is to continue moving forward with Tribunal 
development/training to ensure a “state of readiness” 
for receiving and processing any Application for Access 
or Claim for Compensation request.

The NSRT will continue to operate from its “virtual 
office.” In this regard, it will continue to retain the 
services of the Administrator for administrative, 
financial bookkeeping, and record-keeping services, 
The NSRT Administrator is also the primary contact  
for members of the public who wish to obtain 
information, make an application or claim, or  
otherwise engage the Tribunal. The Tribunal plans 
to continue to retain its legal advisor to assist with 
finalizing the development of Tribunal infrastructure, 
addressing a variety of day-to-day legal matters, and 
continuing the training program which has been 
established for Tribunal members.

The NSRT will engage in amending the translations  
of the NSRT Rules of Process and Procedure into 
both the French and Inuktitut languages if and when 
changes are made in the English copy.

The NSRT looks forward to the next year and  
the opportunities which it may bring to the  
Nunavut Territory.
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APPENDIX 1: 
MEMBERSHIP OF 
IMPLEMENTING 
BODIES 2012–2013

NUNAVUT IMPLEMENTATION PANEL

Members Nominating Party

Allan MacDonald 
Stephen Gagnon (Member until April 12, 2012)

Government of Canada

David Kunuk Nunavut Tunngavik Incorporated

John Merritt Nunavut Tunngavik Incorporated

William MacKay Government of Nunavut
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NUNAVUT WILDLIFE MANAGEMENT BOARD

Members Nominating Party

Chair – Mikidjuk Akavak  
(Chair until April 30, 2012)

The Board

Winston Fillatre Government of Canada

Peter Kusugak (Appointed May 2012) Government of Canada

Harry Flaherty Nunavut Tunngavik Incorporated

Raymond Ningeocheak Kivalliq Inuit Association

Manasie Auglakiak Qikiqtani Inuit Association

Simeonie Keenainaik (Appointed January 2013) Government of Nunavut

Peter Qayutinuak Kitikmeot Inuit Association

Johnny Peters (Alternate) Makivik Corporation

Willie Annanack (Alternate) Makivik Corporation

NUNAVUT IMPACT REVIEW BOARD

Members Nominating Party

Chair – Elizabeth Copland The Board

Guy Alikut Nunavut Tunngavik Incorporated

Joseph Ohokannoak Nunavut Tunngavik Incorporated

Jaypootie Aliqatuqtuq Nunavut Tunngavik Incorporated

Henry Ohokannoak Nunavut Tunngavik Incorporated

Allen Maghagak (Term expired January 25, 2013) Government of Canada

Glenn McLean (Appointed March 2013) Government of Canada

Marjorie Kaluraq Government of Nunavut

Philip Kadlun Government of Nunavut

Charlie Arngak (Alternate) Makivik Corporation

Putulik Papigatuk (Alternate) Makivik Corporation
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NUNAVUT WATER BOARD

Members Nominating Party

Chair – Thomas Kabloona The Board

Ross Mrazek Government of Canada

Colin Adjun Government of Canada

George Porter Government of Nunavut

Darrell Ohokannoak Government of Nunavut

Lootie Toomasie Nunavut Tunngavik Incorporated

David Aglukark Nunavut Tunngavik Incorporated

Ningark Alex Nunavut Tunngavik Incorporated

James Pameolik (Appointed December 2012) Nunavut Tunngavik Incorporated

Putulik Papigatuk (Alternate) Makivik Corporation

Charlie Arngak (Alternate) Makivik Corporation

NUNAVUT PLANNING COMMISSION

Members Nominating Party

Chair – Ron Roach The Board

Percy Kabloona Nunavut Tunngavik Incorporated

Peter Alareak Nunavut Tunngavik Incorporated

Ovide Alakannuark Nunavut Tunngavik Incorporated

Vacant Nunavut Tunngavik Incorporated

Louie Oklaga Government of Nunavut

Paul Quassa Government of Nunavut

Vacant Government of Canada

Okalik Eegeesiak  
(Term expired November 2012)

Government of Canada

Putulik Papigatuk (Alternate) Makivik Corporation

Charlie Arngak (Alternate) Makivik Corporation
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NUNAVUT SURFACE RIGHTS TRIBUNAL

Members Nominating Party

Bert Rose (Interim Chair) Government of Canada

Doris McCann Government of Canada

Elisapee Karetak Nunavut Tunngavik Incorporated

Andre Tautu Nunavut Tunngavik Incorporated

John Maurice Government of Nunavut

NUNAVUT IMPLEMENTATION TRAINING COMMITTEE

Members Nominating Party

Sandy Kownak Government of Canada

Paul Quassa Qikiqtani Inuit Association

Peter Kritaqliluk Kivalliq Inuit Association

David Evalik Kitikmeot Inuit Association

Alex Ningark Nunavut Tunngavik Incorporated

Dorothy Gibbons Nunavut Trust

Brenda Jancke Government of Nunavut



Annual Report 2012–2013 63

APPENDIX 2:  
SCHEDULE OF 
PAYMENTS

SCHEDULE OF PAYMENTS FOR 2012–2013

Recipient Core Funding  
Amount ($)

Hearings Funding  
Amount ($)*

Government of Nunavut 3,009,893 –

Nunavut Impact Review Board 2,696,093 4,602,811

Nunavut Planning Commission 3,872,974 –

Nunavut Water Board 2,605,962 1,154,302

Nunavut Wildlife  
Management Board

8,049,853 –

Nunavut Surface  
Rights Tribunal

221,221 –

*  Pursuant to sections 5.14 and 5.15 of “A Contract Relating to the Implementation of the Nunavut Final Agreement”  
(the Implementation Contract), the Government of Canada shall, in accordance with approved budgets, provide funding 
for the costs of hearings that the Nunavut Water Board and the Nunavut Surface Rights Tribunal undertake, and reviews 
that the Nunavut Impact Review Board is required by law to conduct.
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ᕿᓐᓄᐊᔪᐊᖅ ᐋᓯᕙᒃ
1927-2013
ᕿᓐᓄᐊᔪᐊᑉ ᖃᓄᐃᓕᐅᖃᑦᑕᖅᓯᒪᓂᕆᔭᖏᑦ (ᑎᑎᖅᑐᒐᖅᑎ)

ᐃᖃᓗᑦᑎᐊᕙᒃ (Decorative Char) (2004)
ᑎᑎᖅᑐᒐᓕᐊᖑᓯᒪᔪᖅ ᐸᐃᑉᐹᕐᒧᑦ
77 x 94.5 cm

ᕿᓐᓄᐊᔪᐊᖅ ᐋᓯᕙᒃ ᑲᓇᑕᒥ ᖁᕕᐊᓲᑎᒋᔭᐅᓛᖑᖃᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᑎᑎᖅᑐᒐᖅᑎᓂᑦ, ᓴᓇᔭᖏᓪᓗ 
ᓴᖅᑭᔮᑦᑎᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᑰᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᑎᓪᓗᒍ.

ᕿᓐᓄᐊᔪᐊᖅ ᐃᓅᓚᐅᖅᓯᒪᔪᖅ 1927ᒥ ᐃᑭᕆᓴᕐᒥ, ᕿᑭᖅᑖᓘᑉ ᓂᒋᖅᐸᓯᐊᓂ, ᐱᕈᖅᓴᕐᓂᑰᓪᓗᓂᓗ 
ᐅᑎᖅᑕᖅᐸᒃᖢᓂ ᕿᑭᖅᑖᓗᖕᒥᑦ ᑯᐸᐃᒃᒧᑦ (ᓄᓇᕕᒃ). ᒪᒃᑯᖕᓂᖅᓴᐅᓪᓗᓂ, ᐅᐃᑖᕆᓚᐅᖅᑖ ᔮᓂᐴ 
ᑭᐊᑦᑐᕐᒥᐅᑕᐅᖃᑎᒋᓕᖅᖢᓂᐅᒃ, ᑭᙵᐃᑦ ᖃᓂᒋᔮᓂ, ᑕᐃᑲᓂᓗ ᑎᓴᒪᐅᔪᖅᑐᓂᒃ ᐱᕈᖅᓴᕐᓂᑯᒋᓪᓗᓂᒋᑦ 
ᕿᑐᕐᖓᓂ, ᑎᓴᒪᐅᔪᖅᑐᒃᑲᓐᓂᕐᓂᒃ ᑎᒍᐊᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒍ. ᐅᐃᖕᒥᓂᒃ ᐱᖃᑎᖃᖅᖢᓂ, ᕿᓐᓄᐊᔪᐊᖅ 
ᓴᓇᙳᐊᕋᓱᖃᑦᑕᓕᓚᐅᖅᑐᖅ ᑎᑎᖅᑐᒐᖃᑦᑕᓕᓚᐅᖅᖢᓂ, ᐊᐃᑉᐸᕇᒡᓗ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᑦᑎᐊᖅᐸᒃᖢᑎᒃ 
ᔮᓂᐴ ᐃᓅᔪᓐᓃᓚᐅᙱᓐᓂᖓᓂ. 

ᕿᓐᓄᐊᔪᐊᖅ ᐊᕐᓇᓂᑦ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᖑᖃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑕᑯᒥᓇᖅᑐᓕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᓂᑦ ᑭᙵᕐᓂ 
ᐃᑲᔪᕐᔪᐊᓚᐅᖅᖢᓂᓗ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᑎᑎᖅᑐᒐᖅᑕᐅᔪᑦ ᓴᖅᑭᑎᑕᐅᓚᐅᕐᓂᖏᓐᓂ ᑭᙵᕐᓂ 1959ᒥ. 
ᓴᓇᔭᖏᑦ ᖁᕕᐊᓲᑎᒋᔭᐅᓗᐊᒥᑦ ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᐸᓗᒃ ᑎᑎᖅᑐᒐᐃᑦ ᓴᖅᑭᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᑎᑎᕋᐅᓯᕆᔭᐅᕙᓚᐅᖅᑐᖅ. ᕿᓐᓄᐊᔪᐊᑉ ᐃᓅᓯᖓ ᑕᑯᒥᓇᖅᑐᓕᐊᖃᑦᑕᖅᓯᓂᖓᓗ 
ᑕᕐᕆᔭᒐᒃᓴᓕᐊᖑᔭᐅᓂᑰᓪᓗᑎᒃ 1961ᒥ, ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᓗ ᓇᒧᙵᐅᕈᓘᔭᖃᑦᑕᖅᓯᒪᓂᑰᓪᓗᓂ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑕᑯᒥᓇᖅᑐᓕᐊᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᒋᔭᐅᓪᓗᓂ.

ᕿᓐᓄᐊᔪᐊᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᑎᒍᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑕᐅᕐᔪᐊᖅᓯᒪᔪᖅ, 
ᐱᒋᐊᕐᕕᖃᖅᖢᓂ ᑎᓕᔭᐅᓚᐅᕐᓂᓂᒃ ᑎᑎᖅᑐᒐᖁᔭᐅᓪᓚᓂᐅᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᑲᔾᔮᓇᖅᑐᖅ (“Our 
Beautiful Land”) ᐃᖅᑲᐅᒪᔭᐅᓂᖓᓄᑦ ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓚᐅᕐᓂᖓ ᐊᖏᖃᑎᒌᙵᕐᓂᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
1990ᒥ. ᐊᕐᕌᒍᑦ ᐱᖓᓱᑦ ᐊᓂᒍᕐᒪᑕ, ᐊᖏᕈᑎ ᑭᖑᓪᓕᕐᒥ ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ, ᕿᓐᓄᐊᔪᐊᖅ 
ᓴᓇᓚᐅᖅᑐᖅ ᑎᑎᖅᑐᒐᕐᒥᒃ ᑕᐃᔭᐅᓪᓗᓂ “ᓄᓇᕗᑦ” (“Nunavut”). ᐃᖅᑲᐅᒪᔭᐅᓪᓗᓂ ᕿᓐᓄᐊᔪᐊᑉ 
ᐃᓅᔪᓐᓃᖅᓯᐅᕐᕕᒋᓚᐅᖅᑖ 2013ᒥ, ᑎᑎᖅᑐᒐᓚᐅᖅᑖ ᐃᖃᓗᑦᑎᐊᕙᒃ “Decorative Char” 
ᓴᖅᑭᔮᑎᑕᐅᕗᖅ ᑖᔅᓱᒪ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᓴ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅᓯᐅᑎᐅᑉ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕈᑎᖏᑦᑕ 2012-2013ᒧᑦ ᖄᖓᓂ.

ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ ᑲᑎᖅᓱᖅᓯᒪᔭᖏᓐᓃᑦᑐᖅ. ᓴᖅᑭᑎᑕᐅᒃᑲᓐᓂᖅᓯᒪᔪᖅ ᐊᖏᖅᑕᐅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ 
ᑭᙵᕐᓂ ᑕᑯᒥᓇᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ (Dorset Fine Arts).
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JTFN ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᑯᑦ (ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒧᑦ)

KivIA ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ

LTO ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓄᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᒃ

MOU ᑐᑭᓯᐅᒪᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎ
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NFC ᓄᓇᕗᒻᒥ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂᖔᖅᑐᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

NGMP ᓄᓇᕗᒻᒥ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ

NIP ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

NIRB ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

NLCA ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎ

NPC ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ

NRCan ᑲᓇᑕᒥ ᓄᓇᒥᙶᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ

NRO ᓄᓇᕗᑦ ᐊᓪᓚᒡᕕᐊᓂ

NSA ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᖁᑎᖓ

NSRT ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓃᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ

NTI ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ

NUPPAA ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓄᓪᓗ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᖁᔭᖅ

NWB ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦ

ᓄᓇᕗᒻᒥ  
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ  
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

PCSP ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᑕ ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ

PWGSC ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

QIA ᕿᑭᖅᑕᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ

RIA ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ

RWO ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᓂ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑎᒥᐅᔪᑦ

SARA ᐅᒪᔪᑦ ᐃᓅᓴᓪᓕᓗᐊᖁᓇᒋᑦ ᐱᖁᔭᖅ

SC ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

SPF ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᕐᓂᕐᒧᒃ ᑲᑐᔾᔨᓂᕐᒧᓪᓗ ᑮᓇᐅᔭᑦ

TAH ᑲᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᖑᓇᒃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᖅ

UPMC ᐅᒃᑯᓱᒃᓴᓕᐅᑉ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖓᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ
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ᓯᕗᒧᐊᒍᑎᖓ
ᐅᑯᐊ ᐱᒍᓐᓇᐅᓪᓗᑎᒃ:
ᓯᕗᓕᖅᑎᒋᔭᐅᔪᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓄᑦ
ᒥᓂᔅᑕᒋᔭᐅᔪᖅ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ
ᐊᖏᔪᖅᑳᖓᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑕ

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᑐᓂᓯᕗᑦ ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕐᒥᓂᒃ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕈᑎᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᔪᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᐅᑉ 
ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑕᖓ 37.3.3(h) ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ. ᐅᓇ ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖑᔪᖅ ᐃᓗᓕᖃᖅᐸᖅ 
ᐊᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᐊᐃᕆᓕ 1, 2012ᒥᑦ ᒫᑦᓯ 31, 2013ᒧᑦ.

ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓇᓱᒃᑎᓪᓗᑕ, ᑐᓴᕐᕕᒋᓚᐅᖅᐸᕗᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑎᒥᖓᑦ, ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓗ, ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᓪᓗ ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓂᑰᔪᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᒍᑦ, ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ, ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦ, ᓄᓇᕗᒻᒥ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ, ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᐅᑉ ᖄᖓᓂ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ. 
ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᖓᓄᑦ, ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᑦ ᑕᑯᓐᓈᕈᓯᖏᓪᓗ ᑖᒃᑯᓇᖓᑦ ᐱᓯᒪᔭᕗᑦ ᐅᓂᒃᑳᓪᓗ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᑦ 
ᑕᐃᒫᑦᓴᐃᓐᓇᖅ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᔪᐃᓐᓇᐅᖏᓚᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦᑎᓐᓄᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓᓘᓐᓃᑦ ᑎᒥᐅᔪᓄᑦ ᑎᓕᓯᓯᒪᔪᓄᑦ.

ᐅᓂᒃᑳᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᓇᓗᓇᐃᖅᑐᖅᓯᒪᕗᑦ ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᓂᖏᑦ ᐱᔭᕆᐊᑐᓂᖏᑦᑕ, ᐱᔪᓐᓇᖅᓯᒪᔭᖏᓪᓗ, 
ᐊᐳᕈᑎᐅᓯᒪᔪᓪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᖓᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ.

ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ:

ᑕᐃᕕᑦ ᑯᓄᒃ
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑎᒥᖓᑦ

ᐅᐃᓕᐊᒻ ᒪᑲᐃ
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ

ᔮᓐ ᒥᕆᑦ
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑎᒥᖓᑦ

ᐋᓚᓐ ᒥᒃᑖᓄᑦ
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᑐᖃᖓ



74 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ  
ᑎᒥᖓᑦ

1
ᑕᒪᑐᒪᓂ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓐᓇᐅᔪᒥ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᖃᓚᐅᖅᐳᖅ ᑲᔪᓯᓂᖓᓂᒃ 
ᑎᑭᐅᑎᙲᓐᓇᕐᓂᖏᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐊᒥᓱᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᑐᕆᐊᖃᖅᑕᒥᓂᒃ 1993ᒥ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᒃ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ (NLCA). 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ (NTI) ᐊᒥᓱᐃᖅᓱᖅᖢᑎᒃ ᐊᖏᖅᑎᓐᓇᓱᓚᐅᖅᐸᖏᑦ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᕈᑕᐅᔪᓄᑦ, ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑎᑦᑎᔾᔪᓯᕐᓄᓪᓘᓐᓃᑦ, 
ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᐅᑉ ᓯᓚᑖᓂ, ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓇᖕᓂᒃᑯᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔭᕆᐊᓖᑦ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᓂ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᒫᑦᓯ 2006ᒥ, ᓯᓚᑖᓂᙶᖅᑐᒧᑦ 
ᐊᑐᓕᖁᔭᓕᐊᖏᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒃᑎᑦᑎᓇᓱᒃᑎ ᑑᒪᓯ ᐴᔾᔫᑉ. ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᐊᖏᖅᑎᑦᑎᓇᓱᖕᓃᑦ ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᕐᓂᖃᓚᐅᙱᑦᑐᑦ. ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᖓᓄᑦ, ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᖅᑎᑦᑎᒋᐊᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᑎᓯᐱᕆ 7, 
2006ᒥ. ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᑦᑎᐊᕐᓂᖓ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑐᕈᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ, 
ᖃᓄᐃᓕᖓᓚᐅᕐᓂᖓᓗ ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓂᐊᓕᖅᑎᓪᓗᒍ, ᓯᕗᓪᓕᕐᒥᓗ 
ᐊᑎᕐᕕᐅᓂᖓ, ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅᓯᐅᑎᓄᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕆᓚᐅᖅᑕᖏᓐᓂ. 

ᑖᔅᓱᒪ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᑉ ᖃᖓᐅᓚᐅᖅᑕᖓᓄᑦ, ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓪᓗ ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑎᓂᒃ ᐱᓕᕆᔾᔪᓯᕐᓂᒃ ᐊᑐᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐸᕐᓇᒋᐊᕈᑕᐅᔪᓂᒃ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑰᕈᑕᐅᔪᒧᑦ ᐱᔭᕆᐊᑐᔪᒥᒃ civil suitᒥᒃ. 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᓚᖏᓐᓄᑦ ᐱᓕᕆᔾᔪᓯᐅᓚᐅᖅᑐᓄᑦ, 
ᐅᓂᒃᑲᐅᓯᕆᔭᐅᖃᓯᐅᔾᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑎᑦ ᓴᖅᑭᑎᓚᐅᖅᑕᖏᑦ 
ᐱᐅᔨᕗᖔᕈᑏᑦ ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᖕᒥ, ᓯᕗᓕᕐᓂ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅᓯᐅᑎᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕈᑎᒥ.

ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐊᑐᕆᐊᖃᖅᑕᒥᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᐊᕐᒪᑕ 
ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒥᓄᑦ ᐊᑐᓚᐅᙱᓐᓂᖏᑦ ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᒃ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓪᓗᐊᓚᐅᖅᐳᖅ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ 23 (ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᓂᖏᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ) ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 24 (ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᑳᓐᑐᕌᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᖏᑦ) ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᒥ. ᑭᖑᕙᕆᐊᖅᑎᑕᐅᓯᒪᓂᖓ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᖓ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᐊᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᑲᔫᓯᐊᓄᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎ (IIBA) 
ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕖᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᐳᔾᔭᐅᓯᒪᕕᐅᓇᓱᒃᑐᑦ 
(ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔫᒃ 8 ᐊᒻᒪᓗ 9 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒥ) 
ᑐᙵᕕᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑎᒋᔭᐅᓂᐊᕐᓂᕋᖅᑕᐅᓚᐅᕐᒥᔫᒃ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑕᐅᙱᑦᑑᒃ.  ᐃᓚᖓᒍᑦ 
ᐃᓚᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑎᑕᐅᙱᓐᓂᖅᑕᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᒪᓕᒃᑕᐅᔭᕆᐊᓕᒃ 
12.7.6ᑎᒍᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒥ ᐃᓘᓐᓈᒍᑦ 
ᖃᐅᔨᕐᓴᕐᓂᖅ “ᓄᐊᑦᓯᓗᑎᒃ ᕿᒥᕐᕈᓗᑎᓪᓗ ᑐᓴᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᐊᑯᓃᖅᑐᒨᖓᔪᓂᒃ 
ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᓪᓗ ᐊᕙᑎᐅᑉ ᐃᓅᓯᐅᓪᓗ ᖃᑭᒪᓇᓱᐊᕐᓂᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ.” 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᑐᖃᖓ ᑮᓇᐅᔭᕐᓂᒃ ᓄᑖᕐᓂᒃ ᑐᓂᓯᐊᓪᓚᓚᐅᖅᖢᓯᒃ 2010ᒥ 
ᑖᓐᓇ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᐅᓂᖓᓄᑦ, ᐃᓘᓐᓈᒍᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ 
ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᐅᔪᓐᓇᖅᓯᓚᐅᖅᑐᖅ ᑕᒪᑐᒪᓂ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕆᔭᐅᔫᑉ ᐊᕐᕌᒍᐊᓂ 
ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᕈᓐᓇᕐᓂᖅᓴᐅᓪᓗᑎᒃ ᖃᐅᔾᒪᓪᓗᑎᒃ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᑦᑎᐊᕐᓂᕐᒥᓂᒃ.

ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑎᑕᐅᕌᓂᒃᓯᒪᙱᑦᑐᑦ 
ᓱᓕ “ᐅᔾᔨᕈᓱᖕᓇᑦᑎᐊᖅᐳᖅ ᓂᓪᓕᕈᑕᐅᓇᓂ” ᑕᒪᑐᒪᓂ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕆᔭᐅᔫᑉ ᐊᕐᕌᒍᐊᓂ. ᑭᓯᐊᓂᑦᑕᐅᖅ ᑖᓐᓇ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕆᔭᐅᒨᑉ 
ᐊᕐᕌᒍᐊᓂ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᒥ ᑐᓴᐅᒪᖃᑦᑕᐅᑎᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᑳᓐᑐᕌᒃᒧᑦ ᐃᓱᒪᒋᔭᒥᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ 
ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦᑕ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑳᓐᑐᕌᒧᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑕᐅᓛᖅᑐᓂᒃ ᐸᕐᓇᒃᐸᓪᓕᐊᓐᓇᐅᓛᖅᑐᒥ, ᐄᐳᓪ 1, 2013ᒥᑦ, 
ᒫᑦᓯ 31, 2023ᒧᑦ. ᑎᒃᑯᐊᖅᑕᐅᓇᓵᓚᐅᕐᓂᖓᓄᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᑐᖃᖓᓄᑦ 
ᐋᔩᖃᑎᖃᖅᑎᐅᓛᖅᑐᖅ, ᑕᐃᒃᑯᐊ ᐋᔩᖃᑎᖃᓃᑦ ᐱᒋᐊᓚᐅᙱᑦᑐᑦ, 
ᐱᒋᐊᕆᐊᖃᕋᓗᐊᖅᖢᑎᒃ, ᑕᔅᓱᒧᖓ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕈᑕᐅᔪᒧᑦ ᐊᕐᕌᒍᐊᓂ.  
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ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ ᐱᖓᓲᓪᓗᑎᒃ ᑎᑎᖅᑲᑦ 
ᐊᔾᔨᖏᓐᓂᒃ (ᓄᕕᐱᕆ 5, ᑎᓯᐱᕆ 6, ᐊᒻᒪᓗ ᑎᓯᐱᕆ 
19, 2012 — ᐊᑕᔪᑦ ‘A’, ‘B’, ᐊᒻᒪᓗ ‘C’, ᑕᐃᒫᑦᑎᐊᖅ) 
ᐊᑕᖓᑎᑕᐅᔪᑦ ᑕᒪᑐᒪᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᙶᖅᑐᒥ, 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔾᔫᒥᓪᓗᓂ ᑕᐅᙳᐊᒐᖃᖃᑎᒌᙱᓐᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᖏᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓪᓗ 
ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᖏᑦ.

ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᒧᑦ, ᓲᖃᐃᒻᒪ, ᑭᒡᓕᖃᓚᐅᙱᑦᑐᑦ ᐱᑕᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ (NIP).

ᑕᒪᑐᒪᓂ ᐅᓂᒃᑳᑉ ᖃᖓᒃᑯᑦ ᐅᓂᒃᑲᐅᓯᕆᔭᐅᓂᖓᓄᑦ, ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᓴᖅᑭᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ 2010-2011ᒧᑦ ᐊᕐᕋᒍᓕᒪᕐᒧᑦ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖏᑦ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓅᖃᑎᒌᑦ (ᑕᑯᓗᒍ 
ᐃᓚᖓ 32.3.4 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥ). ᑖᓐᓇ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖅ ᐱᔾᔪᑎᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᐃᓄᐃᑦ ᓄᑕᖅᑲᑦ ᒪᒃᑯᒃᑐᓪᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ. ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕈᑎᐅᑉ 
ᓇᐃᒡᓕᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓯᒪᓂᖓᑕ ᐊᔾᔨᖓ ᐃᓕᔭᐅᓯᒪᔪᖅ 
ᐊᑕᖓᔪᖅ ‘D’ᒥ ᑕᒪᑐᒪᓂ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂ.

ᑭᖑᓪᓕᕐᒥ, ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓪᓗᐊᖅᑐᖅ ᑖᔅᓱᒪ ᐅ 
ᓂᒃᑳᓕᐊᑉ ᐅᓂᒃᑲᐃᓯᕆᔭᖏᑦᑕ ᖃᖓᒃᑰᓚᐅᕐᓂᖏᓐᓂ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᑐᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᓂᒃ ᑲᓇᑕᒥ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓄᑦ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓄᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑕᐅᓯᒪᑎᓪᓗᒍ 
‘ᓄᖅᑲᖔᑐᐃᓐᓇᔾᔮᔪᓐᓃᖅᑐᖓ’. ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᑐᓪᓗᐊᕐᓂᕋᖅᖢᓂᐅᒃ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐊᖓᔪᖅᑳᕐᔪᐊᖅ ᓯᑏᕙᓐ ᕼᐋᐳ, ᑎᑎᖅᑲᖅᑎᒍᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᖓᔪᖅᑳᖓᓂᑦ ᑳᑎ ᑕᐅᑐᙱᒥᑦ, 
ᐊᓯᔾᔨᖅᑎᑕᐅᔭᕆᐊᖃᓪᓚᕆᖕᓂᖏᓐᓂᒃ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐊᑐᐊᒐᖅᑎᒍᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᓪᓗᐊᕋᓱᒋᕙᒃᑕᒥᓂᒃ, 
ᑕᐅᑐᙳᐊᖅᑕᖏᓐᓂᒃ, ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᑕᖏᓐᓂᒡᓗ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᓄᑦ ᑲᓇᑕᒥ (ᐊᔾᔨᖓᑕ ᐊᖓᔪᖅᑳᑉ 
ᑎᑎᖅᑲᖓ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᔮᓄᐊᕆ 17, 2013, 
ᐃᓚᓕᐅᔾᔭᐅᓯᒪᓪᓗᓂ ᐊᑕᔪᖅ ‘E’ᒥ). ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᑭᐅᔭᐅᓚᐅᙱᑦᑐᑦ ᐊᑐᓪᓗᐊᕐᓂᕋᐃᓚᐅᖅᑕᒥᓄᑦ.

ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᖃᐃᓐᓇᖅᐳᑦ 
ᐃᒃᐱᒋᔭᐅᑦᑎᐊᕐᓂᖅᓴᐅᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐊᕐᓂᕋᕈᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᒪᒋᔭᐅᑦᑎᐊᕐᔫᒥᖃᑦᑕᕐᓂᖏᓐᓂᒃ, 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑕᐅᔾᔫᒥᓂᖏᓐᓂᒃ, ᐊᔪᐃᓐᓈᕆᔭᐅᔾᔫᒥᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑕᐅᕙᒃᑐᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᑕᖃᕆᐊᖃᖅᖢᑎᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓚᑦᑖᓕᕐᓂᐊᕐᒪᑕ.
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ᐊᑕᔪᖅ ‘A’

ᐃᕐᖐᓈᖅᑕᐅᑎᒃᑯᑦ ᑎᑎᖅᑲᒃᑯᕕᒃᑯᓪᓗ

ᓄᕕᐱᕆ 5, 2012

ᐋᓚᓐ ᒪᒃᑖᓄᑦ,
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂᑦ ᑲᑎᒪᔨ, ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ, 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᔩᑦ, ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ 
1550 -25 ᐊᑎ ᐊᑐᕆᐊᖓ,
ᒑᑎᓄ, ᑯᐸᐃᒃ KlA OH4

ᐊᒻᒪᓗ

ᐅᐃᓕᐊᒻ ᒪᑲᐃ,
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓄᑦ ᑲᑎᒪᔨ, ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ, 
350 ᔅᐹᒃᔅ ᐊᑐᕆᐊᖓ, ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᕕᖓᑕ ᓈᓴᐅᑎᖓ 1209,
ᐋᑐᕚ, ᐊᓐᑎᐊᕆᐅ
KlR 7S8

ᐋᓚᓐᒧᑦ ᐱᓪᒧᓪᓗ,

ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᑲᑎᒪᓂᕆᓚᐅᖅᑕᖏᑦ ᐊᒃᑑᐸ 22, 
2012ᒥ, ᑎᑎᕋᖅᑐᒍᑦ ᐅᑯᓇᓃᑦᑐᑦ ᐅᑎᕐᕕᒋᔪᒪᓪᓗᒋᑦ:

1. ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑳᓐᑐᕌᒃ ᑳᓐᑐᕌᒧᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᐋᔩᖃᑎᖃᕆᐊᖃᖅᑎᑦᑎᔪᖅ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᖃᔅᓯᐅᓂᐊᕐᓂᖏᑦ ᑮᓇᐅᔭᑦ ᑐᓂᔭᐅᓛᖅᑐᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎ ᐊᒡᒋᖅᑐᒥ ᐸᕐᓇᖕᓇᐅᓛᖅᑐᒥ. ᑳᓐᑐᕌᒃᑎᒍᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔭᕆᐊᓕᖕᓄᑦ, 
ᐊᒃᓱᓪᓘᓐᓃᑦ ᐊᑕᐅᓯᐊᕐᓗᑎᒃ ᐋᔩᖃᑎᒌᒋᐊᖃᖅᑐᑦ ᐊᓂᒍᐊᓂᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒍ ᓇᓕᐊᑐᐃᓐᓇᖅ 
ᐸᕐᓇᖕᓇᐅᓛᖅᑐᖅ. ᐋᔩᖃᑎᒌᒍᑕᐅᓂᖏᑦ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑕᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᒡᒋᖅᑐᒧᑦ ᐸᕐᓇᖕᓇᐅᔪᒧᑦ, ᐃᓚᐅᓪᓗᑎᒃ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᐃᓄᓕᒫᓂᒃ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᑦ ᒐᕙᒪᑦ ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓗ, ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᔭᕆᐊᖃᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᖄᖏᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒍ ᐅᓪᓗᖓ ᔪᓚᐃ 10, 2012. ᐋᔩᖃᑎᖐᒃᓯᒪᔪᖃᙱᑦᑐᖅ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐅᖃᐅᓯᖃᖅᓯᒪᙱᒻᒪᑕ ᐱᑕᖃᕆᐊᓕᖕᒥᒃ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖃᖅᑐᒥᒃ ᐋᔩᖃᑎᖃᖅᑎᐅᓂᐊᖅᑐᒧᑦ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᓗᓂ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐊᕐᓂᕋᖅᑕᐅᔪᓄᑦ. ᐸᕐᓇᒃᓯᒪᐃᓐᓇᖅᑐᒍᑦ, ᐊᖏᖅᓯᒪᓪᓗᑕᓗ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖃᖅᖢᑕᓗ 
ᐋᔩᖃᖅᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᖅᑎᑕᐅᑦᑎᐊᖅᑐᒥᒃ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐋᔨᖃᑎᖃᖅᑎᖓᒧᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖃᖅᑎᑕᐅᓯᒪᑦᑎᐊᖅᑐᒥᒃ ᒪᓕᒃᑕᐅᔭᕆᐊᓕᖏᖕᓄᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐊᕐᓂᕋᕈᑕᐅᔪᓄᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᔭᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎ 
ᐊᒡᒋᖅᑐᒥ ᐸᕐᓇᖕᓇᐅᓛᖅᑐᒧᑦ. ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐋᔩᖃᑎᒌᒃᑎᖓᑕ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖏᓐᓂ ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᐊᖅᑐᖅ 
ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᔅᓲᔭᖅᑐᖅ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᑦᑎᐊᖅᑎᕐᓗ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖏᑦ ᖃᑐᓕᖁᔭᐅᔪᓄᑦ ᐴᔾᔫᑉ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒃᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖓᓂ.
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2. ᖁᕕᐊᒋᓚᐅᖅᑕᕗᑦ ᑐᓂᔭᐅᓚᐅᕐᓂᑦᑎᓐᓂᒃ, ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦ ᑲᑎᒪᑎᓪᓗᒋᑦ, 
“ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ: ᓄᓇᕗᑦ 2012 ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕐᓂᖓᓄᑦ 
ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᒥᒃ”. ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ ᐱᔾᔪᑎᖃᙱᒃᑲᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ ᑐᕌᕆᔭᐅᓪᓗᐊᑕᕆᔭᐅᔪᓂᒃ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖏᓐᓄᑦ, ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᐅᔪᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑕᐅᔾᔪᓯᕐᓄᑦ, 
ᓱᓕᓂᕋᐃᔪᖅ ᐃᒥᓱᐃᖅᓱᖅᖢᓂ ᐅᓂᒃᑲᐅᓯᕆᔭᐅᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᓂᒃ (ᓲᕐᓗ ATll, NUHRDS, ᐴᔾᔫᑉ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒃᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖓ), ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᒃ, ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᖃᙱᓗᐊᕐᓂᖓᓂᒃ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᕐᓂᕐᒥ 
ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐸᕐᓇᒃᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᓂᕐᒧᑦ, ᐅᓂᒃᑲᐅᓯᕆᔭᐅᙱᖔᖅᖢᓂ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒥᒐᓗᐊᕐᓂᖏᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᐃᖅᑲᓇᔭᕈᒪᓇᔭᖅᑐᑦ. ᐸᕐᓇᒃᓯᒪᔪᒍᑦ, ᐊᖏᖅᓯᒪᓪᓗᑕ 
ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖃᖅᖢᑕᓗ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕆᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓯᒪᓪᓚᑦᑖᖅᑐᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᐅᔪᓪᓗ ᑕᒪᓐᓇ ᑲᒪᒋᔭᐅᓂᖓᓄᑦ ᐃᓱᒪᒋᓪᓗᒋᓪᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᖕᓂᖅ 
ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᔪᑦ ᐱᑕᖃᕆᐊᖃᓪᓚᕆᒐᓱᒋᓪᓗᒋᑦ ᓇᓕᐊᖕᓂᑐᐃᓐᓇᖅ 
ᐋᔩᖃᑎᒌᖕᓂᐅᔪᓄᑦ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᓄᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎ ᐊᒡᒋᖅᑐᒥ ᐸᕐᓇᖕᓇᐅᓛᖅᑐᒥ. ᖄᒃᑲᓐᓂᐊᒍᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑎᒃᑯᐊᖅᓯᒍᑎᒃ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑕᐅᔪᓄᑦ ᐋᔩᖃᑎᒌᒃᑎᒥᒃ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᑦᑎᐊᖅᑎᑕᐅᓗᓂ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᔪᓐᓇᕐᓂᐊᕐᒪᑕ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒃᓴᑭᓗᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᔪᐃᓐᓈᕈᑕᐅᕙᒃᑐᑦ, ᐃᑲᔪᕋᖅᑐᖅ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᖏᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ ᓴᖅᑭᑦᑎᒃᐸᑕ 
ᐊᒡᒋᖅᑐᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᑲᑎᒪᓕᕈᑎᒃ ᓇᓕᐊᖕᓂᑐᐃᓐᓇᖅ 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑦᑎᔪᖃᕋᓱᒋᖕᒪᖔᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒃᑐᐊᔪᓂᒃ ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᔪᓂᒃ, ᐃᓱᒪᒋᔭᒥᓂᒃ, ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ 
ᐊᑐᖅᑐᖃᕆᐊᖃᓕᕐᒪᖔᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓐᓇᕐᒪᖔᓪᓗ.

 
3. ᓇᓗᓇᖅᑐᖅ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖁᔨᖕᒪᖔᑕ ᓄᓇᕗᒻᒥᐅᑕᓪᓗᐊᕐᓄᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᑲᔭᖅᑐᓂᒃ, 

ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᒃ ᐃᓚᐅᖁᔨᖕᒪᖔᑕ ᑕᒪᐃᓐᓅᖓᓂᖅᓴᐅᔪᒥᒃ, 
ᐱᔾᔪᑎᖃᓪᓗᐊᑕᙱᓐᓂᖅᓴᐅᓪᓗᑎᒃ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᑐᓄᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᕋᐃᔪᓄᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᑳᓐᑐᕌᓕᕆᕙᒃᑐᖏᓐᓂᒃ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑕᐅᓯᒪᔪᓗᒃᑖᕐᓄᑦ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᓄᑦ. 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᑲᐅᑎᒋᓛᖅᐳᑎᑦᑐᖅ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᓪᓚᕆᖕᒪᑦ ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᕈᑕᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 24 ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ. ᓂᕆᐅᒋᔭᕗᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᓂᐅᕕᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᑐᐊᒐᖏᑦ ᓈᒻᒪᒃᑐᒃᑯᑦ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᑦᑎᐊᖅᑐᒃᑯᓪᓗ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᔭᕋᓖᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᔭᐅᔭᕈᓕᖕᓂᒃ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᒥ 24ᒥ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒧᑦ ᓴᓇᔭᐅᓛᕐᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᕿᒥᕐᕈᐊᖅᑕᐅᓛᕐᓂᖏᓐᓂᒡᓗ ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᔭᐅᑦᑎᐊᕐᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ, ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑐᑦ 
ᒪᓕᒃᖢᒍ 24.3.2 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥ. ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐸᕐᓇᒃᓯᒪᐃᓐᓇᖅᑐᖅ, 
ᐊᖏᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖃᖅᖢᑎᒡᓗ ᐃᓚᐅᔭᕆᐊᒃᓴᕐᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᒋᔭᖃᕐᓂᕐᓂᒃ ᑖᓐᓇ 
ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᐅᒃᐱᕈᓱᒃᖢᑕᓗ ᐃᑲᔪᕐᓂᖃᕈᓐᓇᑦᑎᐊᕐᓂᑦᑎᓐᓂᒃ ᓴᓇᔭᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓂᒃ ᐊᑐᐊᒐᐃᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓄᒃ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᖅ 24 ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ. ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑐᖃᓪᓗᐊᖅᑐᖅ 
ᑐᖔᓂ, ᐅᖓᑖᓂᐅᙱᑦᑐᖅ, ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓱᒪᓕᐅᓚᐅᕐᓂᖏᓐᓂᑦ ᐊᑐᐊᒐᓕᕆᓂᐅᓂᐊᖅᑐᒥᒃ. 

4. ᐅᖃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑎᑐᑦ ᔮᓐ ᒥᐊᕋᑦ ᐃᕐᖐᓈᖅᑕᐅᑎᒃᑯᑦ ᑎᑎᓚᐅᖅᑕᖓᓂ ᔪᓚᐃ 23, 2012ᒥ, ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᖏᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᓂ ᑐᓴᖅᑎᑕᐅᑦᑎᐊᖃᑦᑕᓪᓗᐊᖅᑐᖅ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑕᐅᔪᓄᑦ, ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᓂᐅᙱᒃᑯᑎᑦ ᒥᓂᔅᑕᒧᑦ ᐊᖓᔪᖅᑳᑦᑎᓐᓄᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ 
ᒥᓂᔅᑕᐅᑉ ᑐᖏᓕᖓᓂᑦ CEOᑎᓐᓄᑦ, ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑐᓴᐅᒪᑎᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᕐᒪᑕ 
ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᐅᔭᐅᓗᑎᒡᓘᓐᓃᑦ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓄᑦ.

ᓂᕆᐅᒋᑦᑎᐊᖅᐸᕗᑦ ᑭᐅᑲᐅᖅᑐᓛᕐᓂᕆᔭᑦ.

ᓱᓕᓪᓗᖓ,

ᑕᐃᕕᑦ ᑯᓄᒃ, ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ    ᔮᓐ ᒥᐊᕋᑦ, ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨ   ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨ



78 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

ᐊᑕᔪᖅ ‘B’

ᔮᓐ ᒥᐊᕋᑦ
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ 
75 ᐊᓪᐳᑦ ᐊᑐᕆᐊᖓ, ᑎᑎᕋᕐᕕᒃ 1002 
ᐋᑐᕚ ᐊᓐᑎᐊᕆᐅ  K1P 5E7

ᑕᐃᕕᑦ ᑯᓄᒃ
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ
ᑎᑎᕋᕐᕕᒃ 638
ᐃᖃᓗᐃᑦ, ᓄᓇᕗᑦ XOA OHO

ᐅᐃᓕᐊᒻ ᒪᑲᐃ
ᑎᑎᕋᕐᕕᒃ 1209 - 350 ᓯᐹᒃ ᐊᑐᕆᐊᖓ 
ᐋᑐᕚ ᐊᓐᑎᐊᕆᐅ  K1R 7S8

ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ:

ᖁᔭᓐᓇᒦᖅᐸᔅᓯ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑲᓐᓂᙶᖅᑐᓯᒍᑦ ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᓯᒍᑦ ᑎᑎᕋᕐᓂᕆᓚᐅᖅᑕᔅᓯᓐᓄᑦ ᓄᕕᐱᕆ 5, 
2012ᒥ. ᐅᑯᓇᓃᑉᐳᑦ ᑭᐅᔾᔪᑏᑦ ᐅᑎᕐᕕᒋᓪᓗᒋᑦ ᓇᓗᓇᐃᕐᓂᕆᓚᐅᖅᑕᕐᓄᑦ:

1. ᐋᒃᑑᐸ 22, 2012ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ 
ᑲᑎᒪᓂᕆᓚᐅᖅᑐᖏᓐᓂ, ᑲᓇᑕ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓂᒃ 
ᐋᔨᖃᖃᑕᐅᖁᔨᓂᕋᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑳᓐᑐᕌᒃ. ᑖᔅᓱᒥᖓ 
ᐋᔨᖃᖃᑕᐅᖁᔨᓂᐅᓚᐅᖅᑐᒥᒃ ᐅᖃᒃᑲᓐᓂᕈᒪᖓᕗᖓ ᐅᑯᓂᖓ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᖁᔨᓪᓗᖓ:

1. ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖓ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑳᓐᑐᕌᒃ (ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᓂᖏᑦᑕ ᐱᔭᐅᔪᑦ);
2. ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ ᑕᒪᐃᓐᓅᖓᔪᓄᑦ ᐱᔪᓐᓇᖅᑎᑕᐅᔪᑦ;
3. ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖓ ᐅᐃᒍ 6 - ᑕᒪᐃᓐᓅᖓᔪᓄᑦ ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 

ᐸᕐᓇᒍᑎ;
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ᐊᒥᓱᐃᖅᓱᖅᖢᑎᒃ, ᐊᐅᔭᕐᓂᑦ ᑲᓇᑕ ᐊᓯᖏᓐᓂᒃ ᐃᓚᐅᔪᓂᒃ ᐃᓚᐅᑎᑦᑎᓇᓱᒃᓯᒪᕗᑦ ᑳᓐᑐᕌᑉ 
ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᑐᕌᖅᑎᑕᐅᑎᓐᓇᓱᒃᖢᓂᒋᑦ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒨᖓᙱᑦᑐᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᐊᖅᑎᑕᐅᓇᓱᒃᖢᓂᒋᓪᓗ ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᑦ. ᑲᓇᑕ ᖃᐅᔨᓴᖅᓯᒪᔪᖅ ᓯᕗᓕᕐᒥ 
ᐊᑐᓕᖁᔭᐅᓯᒪᔪᑦ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᐃᓚᐅᔪᓄᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᑲᒪᒋᔭᐅᓇᓲᕐᓂᖏᓐᓄᑦ, ᐃᒃᐱᒍᓱᒃᑐᑦ 
ᐱᔪᒪᓪᓚᕆᒃᑕᕐᓂᒃ ᑐᑭᓯᕚᓪᓕᕈᓐᓇᕐᓂᐊᕐᒪᑕ ᑕᒪᐃᑎᒎᖓᔪᓂᒃ ᐅᖃᓪᓚᖃᑎᒌᒍᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ. 
ᐊᒃᓱᐊᓗᒃ ᐱᒻᒪᕆᐊᓘᕗᖅ ᑖᒃᑯᐊ ᒥᒃᓵᓄᑦ ᐅᖃᓪᓚᖃᑎᒌᒃᑯᑦᑕ. ᐃᑲᔪᕋᔭᖅᑐᖅ ᐱᒋᐊᕈᑕᐅᓗᑎᒃ 
ᐃᓚᒌᒃᑐᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᖅᑳᕈᑎᒃ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓂᒃ ᐱᓕᕆᔾᔪᓯᕐᓂᒡᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᓛᖅᑐᓂᒃ 
ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ, ᐊᔪᐃᓐᓈᕆᔭᖃᖅᑎᓪᓗᑕ ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕆᔭᐅᔪᑦ.

 
ᐅᖓᕙᕆᐊᖏᓐᓇᕈᑦᑎᒍᑦ ᐋᔩᖃᑎᒌᖕᓂᐅᑉ ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖓ, ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᓇᓵᖏᓐᓇᕐᓂᐊᖅᑐᑦ. 
ᐃᓱᒪᔪᒍᑦ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᑦ ᐊᒥᓱᐊᓗᐃᑦ, ᐹᓂ ᐅᖃᖅᓯᒪᓪᓗᑕ, ᓯᕗᓪᓕᕐᒥ ᐱᓕᕆᔭᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓂ 
ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᔪᓐᓇᓛᖅᑐᑦ. ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᑲᔪᓯᕙᓪᓕᐊᔪᖃᕈᓐᓇᖅᑐᖅ ᐱᑕᖃᙱᒃᑲᓗᐊᖅᐸᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕆᔭᐅᔪᒥᒃ ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ.

 
ᑲᓇᑕ ᐸᕐᓇᒃᓯᒪᔪᑦ ᐃᕐᖐᓐᓇᖅ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᑳᓐᑐᕌᑉ ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᑕᒪᒃᑭᒡᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓂᒃ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᒃᑲᓐᓂᖁᕙᖏᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᕐᒥᓂᒃ ᑲᑎᒪᖃᑎᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒨᖓᙱᑦᑐᑦ ᒥᒃᓵᓄᑦ. 
ᐅᖃᖅᑕᐅᓚᐅᖅᖢᓂ ᑭᖑᓪᓕᕐᒥ ᑲᑎᒪᓂᕆᓚᐅᖅᑕᑦᑎᓐᓂ, ᔭᓂᕗ ᐅᓂᐅᓪ, ᐋᔩᖃᑎᖃᖅᑎ, 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᔨᓂᑦ, ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᔪᖅ ᐃᕐᖐᓐᓇᖅ ᐅᖃᖃᑎᖃᓯᑲᐅᑎᒋᔪᓐᓇᖅᖢᓂ.

2. ᖁᕕᐊᓱᒃᑐᖓ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑎᖃᕈᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᐱᒋᐊᕈᑕᐅᔪᓂᒃ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑕᐅᔪᓂᒡᓗ ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐱᕚᓪᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 23; 
ᐅᕙᖓᓗᑦᑕᐅᖅ ᐸᕐᓇᒃᓯᒪᔪᖓ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᒥᒃᓵᓄᑦ ᐅᖃᓪᓚᖃᑎᖃᕈᓐᓇᕆᓪᓗᖓ. ᑖᓐᓇ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᖢᒍ, ᐅᖃᐅᓯᕆᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑐᑦ ᑭᖑᓪᓕᕐᒥ ᑲᑎᒪᓂᕆᓚᐅᖅᑕᑦᑎᓐᓂ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᑲᑎᒪᑎᓪᓗᒋᑦ, ᓴᖅᑭᑦᑎᓛᖅᑐᖓ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᕐᖓᖅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᒪᓕᒋᐊᓕᖕᓂᒃ ᐱᖓᓲᔪᓄᑦ ᐃᓚᒌᒃᑐᓄᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖃᑦᑕᓛᖅᑐᓄᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 
23ᒧᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑎᒍᑦ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᔪᒥᒃ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ. ᑐᒃᓯᕌᕆᔭᐅᓪᓗᐊᑕᖅᑐᓄᑦ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᔪᓐᓇᖅᓯᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ, ᖁᕕᐊᒋᔭᖃᕋᔭᖅᑐᖅ 
ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᓂᖏᓐᓂᒃ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᓐᓇᖅᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓪᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᓇᔭᖅᑐᓂᒃ 
ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖅᑖᕈᓐᓇᕐᓂᖏᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᓄᓇᕗᒻᒥ.

3. ᓴᖅᑭᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑎᑐᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᑲᑎᒪᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, 
ᑲᓇᑕ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᐃᓗᐃᑦᑑᖓᔪᒥᒃ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ ᑳᓐᑐᕌᓕᕿᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᔭᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᒪᓕᒐᒃᓴᖅ. ᒪᓕᒐᒃᓴᖅ ᑐᑭᒧᐊᕈᑕᐅᓛᕋᓗᐊᖅᖢᓂ ᑳᓐᑐᕌᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᒥᓱᓄᑦ ᐃᓗᐃᑦᑑᖓᔪᓄᑦ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᓄᑦ, ᐋᖅᑭᒃᓱᕈᒪᔭᕗᑦ ᒪᓕᒐᒃᓴᕐᒥ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒧᑐᐊᖅ ᑐᕌᖓᔪᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᒋᓚᐅᖅᑳᕐᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ. ᑕᐃᒪᐃᒻᒪᑦ, ᑕᒪᑐᒧᖓ ᓴᓇᔭᐅᖁᔭᕗᑦ ᓄᓇᕗᓪᓗᐊᑕᕐᒨᖓᔪᖅ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᑐᓂᒃ. 
ᓇᓗᓇᐃᑦᑎᐊᕐᔫᒥᓯᒪᔪᒥᒃ ᑎᑎᖅᑲᕐᒥᒃ ᑲᑎᖃᑎᖃᖂᕆᓂᕋᐃᔪᒥᒃ ᑲᓇᑕᒧᑦ ᑕᒪᑐᒧᖓ 
ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᖁᔭᐅᔪᒧᑦ ᑎᑭᑦᑐᖃᖅᓵᓕᓛᓕᖅᑐᑦ.
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4. ᐊᒻᒪᒃᑲᓐᓂᖅ, ᐅᖃᒃᑲᓐᓂᕈᒪᔪᖓ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᕿᒥᕐᕈᐊᓛᕐᓂᕋᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔫᑉ 24 
20ᒋᓕᖅᑕᖓᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᐊᖅᑕᐅᕝᕕᒃᓴᖓᓄᑦ. 20ᓂᒃ ᐊᕐᕌᒍᐊᓕᕐᓂᖓᓄᑦ ᕿᒥᕐᒃᕈᐊᖅᑕᐅᓂᖓ, 
ᑲᒪᒋᔭᐅᔭᕆᐊᖃᖅᖢᓂ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᐱᖓᓱᓄᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᓄᑦ, ᐱᑕᖃᕆᐊᖃᓪᓚᕆᒃᑐᖅ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 24. ᓂᕆᐅᒋᑦᑎᐊᖅᐸᕗᑦ ᑐᓴᖅᑎᑕᐅᓛᕐᓂᑦᑎᓐᓂᒃ 
ᐃᓱᒪᒋᔭᔅᓯᓐᓄᑦ ᖃᓄᖅ ᑖᓐᓇ ᕿᒥᕐᕈᐊᕐᓂᖅ ᑲᒪᒋᔭᐅᓪᓗᐊᕐᒪᖔᑦ.

5. ᑲᓇᑕ ᐊᖏᖃᑕᐅᔪᖅ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᐅᔪᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᑎᑕᐅᖃᑦᑕᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᐅᖃᑦᑕᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓂᒡᓗ ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᔪᓂᒃ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓪᓗᑎᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑦ.

ᐊᒻᒪᒃᑲᓐᓂᖅ, ᐅᑎᕐᕕᒋᓪᓗᒍ ᑭᖑᓪᓕᐅᓚᐅᖅᑐᒥ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᑲᑎᒪᓇᐅᕐᓂᖏᑦ, ᐊᒡᒋᖅᑐᖅ ᑲᑎᒪᓂᐅᓛᖅᑐᖅ 
ᔮᓄᐊᕆ 28, 2013 ᐱᓇᓱᐊᕈᓯᖓᓂᐅᓪᓗᐊᕋᓱᒋᕙᕋ, ᐃᖃᓗᖕᓂ ᐊᓪᓗᒃᑲᓐᓂᕐᒥᒡᓗ ᐃᓚᓕᐅᔾᔭᐅᓗᓂ 
ᑲᑎᒪᖃᑎᒋᔭᐅᔪᓐᓇᕐᓂᐊᕐᒪᑕ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐅᖃᐅᓯᕆᔭᐅᓗᓂ 10ᓄᑦ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᓛᕋᓱᒋᔭᖏᑦ ᐊᓯᖏᓪᓗ 
ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᒃᑐᐊᔪᑦ.

ᐊᐱᖅᑯᑎᖃᕐᓂᕈᕕᑦ ᐃᓱᒫᓘᑎᖃᕐᓂᕈᕕᓪᓘᓐᓃᑦ, ᖃᐅᔨᒪᑎᓛᖅᐸᕐᒪ. ᓂᕆᐅᒋᑦᑎᐊᖅᐸᕋ 
ᑭᐅᑲᐅᑎᒋᑦᑎᐊᓛᕐᓂᕆᔭᐃᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᒥᒃᓵᓄᑦ.

ᐊᐃᖓᐃ,

 
ᐋᓚᓐ ᒪᒃᑖᓄᑦ
ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᑐᑭᒧᐊᒃᑎᑦᑎᔨ, ᐊᑐᔨᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᔨᑦ
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ᐊᑕᔪᖅ ‘C’

ᐃᕐᒌᓐᓈᖅᑕᐅᑎᒃᑯᑦ ᑎᑎᖅᑲᒃᑯᕕᒃᑯᓪᓗ

ᑎᓯᐱᕆ 19, 2012

ᐋᓚᓐ ᒪᒃᑖᓄᑦ,
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᑲᑎᒪᔨ, 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ, ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᔩᑦ,
ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ 
1550 -25 ᐊᑎ ᐊᑐᕆᐊᖓ,
ᒑᑎᓄ, ᑯᐸᐃᒃ KlA OH4

ᐋᓚᓐᒧᑦ,

ᑎᑎᕋᕐᕕᒋᔭᑦᑎᒋᑦ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒋᒃ ᒪᕐᕉᒃ ᑎᑎᕋᓚᐅᖅᑖᒃᑭᒃ, ᐅᓪᓗᖏᓐᓂ ᑎᓯᐱᕆ 6 ᐊᒻᒪᓗ 7, 
2012ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᑭᐅᓪᓗᑎᑦ ᑎᑎᕋᕐᓂᕆᓚᐅᖅᑕᑦᑎᓐᓄᑦ ᐅᓪᓗᖓᓂ ᓄᕕᐱᕆ 5, 2012.

ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕ ᑎᓕᔭᐅᓯᒪᓪᓚᕆᒃᑐᒥᒃ ᐋᔩᕋᖃᑎᒌᒃᑎᖃᙱᓐᓂᕆᔭᖓᑦ ᐋᔩᕋᕈᑎᖃᕈᓐᓇᕋᔭᖅᑐᒥᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᕆᔭᐅᓇᔭᖅᑐᓂᒃ ᓄᑖᙳᕆᐊᖅᓯᒪᔪᒧᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓇᔭᖅᑐᓄᑦ ᐱᓂᐊᕐᓂᕆᔭᕋᖅᑕᓄᑦ ᒫᓐᓇᒧᑦ 
ᑕᐃᒪᓕᖓᔪᒥᒋᓐᓇᙱᑉᐳᖅ ᐅᒡᒍᕆᓐᓇᖅᖢᓂᓗ. 

ᐅᔾᔨᕈᓱᒃᐳᒍ ᐅᖃᖅᓯᒪᑦᑎᐊᕐᓂᕆᔭᖅ ᐃᓚᖓ 37.1.1(d) ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖏᑎᒍᑦ 
ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᖢᓂ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧ ᓄᑖᙳᕆᐊᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐋᔩᕋᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒨᖓᓂᖏᑦ:

“ ... ᐃᓄᐃᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓪᓗ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᐊᖅᐳᑦ, ᐅᑭᐅᓄᑦ ᐊᒥᓱᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓂᐅᓂᐊᖅᑐᓂᒃ, ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ ᐊᑐᕐᓂᐊᖅᑐᓂᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓗᑎᒃ ᐸᓐᓇᐃᕙᓪᓕᐊᓂᓕᒫᖏᓐᓂᒃ “, (ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᒃᑲᓐᓂᖅᑐᖅ) 

ᐊᒻᒪᑦᑕᐅᖅ ᑖᐃᒫᑎᒋ ᐅᖃᖅᓯᒪᑦᑎᐊᕐᓂᕆᔭᖅ ᐃᓚᖓ 8.1ᒧᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓂᕐᒧᑦ ᑳᓐᑐᓛᒃᒋᔭᕐᒧᑦ:

“ᖃᓄᑐᐃᓐᓇᖅ ᑭᒡᓕᖃᖅᑎᙱᖦᖢᒋᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐱᓂᐊᕐᓂᕆᔭᕆᐊᖃᖅᑕᖏᑦ, 
ᐊᕐᕌᒍᓪᓗᐊᒥᒃ ᐊᓂᒍᕐᕕᒃᓴᐅᑎᖃᖅᑐᖃᓕᖅᐸᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕆᔭᖅ, ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᑎᐅᔪᑦ 
ᐋᔩᕋᖃᑎᒌᖕᓂᖃᓕᕐᓂᐊᖅᐳᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᕐᓗᑎᒃ ᖃᓄᑎᒋ ᑮᓇᐅᔭᖅᑕᖃᖅᑎᓪᓗᐊᕐᒪᖔᑕ 
ᑳᓐᑐᓛᒃᖑᔪᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑐᓐᓇᖁᓪᓗᒍ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥᒃ ᐸᓐᓇᐅᑎᐅᓂᐊᖅᑐᒧᑦ 
ᒪᑐᒪᓂ.”{ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᑲᒃᓐᓂᖅᑐᖅ) 

ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᓪᓗ ᑳᓐᑐᓛᒃᒋᔭᖓ ᐃᒪᐃᓕᖓᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᓂᕋᐃᓯᒪᙱᑉᐴᒃ, 
‘ᑲᑎᖃᑎᒌᒍᑎᖃᖅᑎᑦᑎᓂᖅ’, ‘ᐅᖃᐅᓯᕆᔭᖃᕐᓂᖅ’, ‘ᕿᓂᕈᔾᔨᓂᖅ’, ‘ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ’, ᐊᒻᒪ 
‘ᐅᖃᖃᑎᒌᒍᑎᖃᕐᓂᖅ’ ᐃᓇᖐᔾᔪᑎᒋᔭᒃᓴᐅᙱᓚᑦ ᓵᙵᔭᑐᐊᖃᕐᑐᒥᒃ, ᑕᐃᒪᐃᑎᑕᐅᔭᕆᐊᖃᑎᓯᒪᓪᓗᓂ 
ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ, ᓱᓕᔪᕈᓱᖕᓇᕐᓂᓕᖕᒥᒃ ᐋᔩᖃᑎᒌᖕᓂᖅᑕᖃᖅᑐᒥᒃ ᑮᓇᐅᔭᓅᖓᔪᓂᒃ. 
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ᑭᖑᕙᕆᐊᖅᑎᑕᖃᕋᓱᖕᓂ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓂᕐᒨᖓᔪᓄᑦ ᑮᓇᐅᔭᓂᒃ ᐋᔩᕋᖃᑎᒌᒍᑎᖃᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᓱᕙᓕᑭᐊᖑᕗᑦ ᑭᒡᓗᕐᒨᖓᓂᖃᕆᓪᓗᑎᒡᓗ ᓄᓇᑖᕐᓂᕐᒨᖓᔪᓄᑦ ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᓕᖕᓂᒃ. ᐃᓘᓐᓇᑎᒃ, 
ᐃᓛᒃ ᐃᓘᓐᓇᑲᓴᑦᑎᐊᑎᒃ, ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᑦ ᑐᕌᖓᓂᓖᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥᒃ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᕐᓅᖓᓂᖃᖅᕐᒪᑦ, ᐱᕙᓪᓕᖅᐸᓪᓕᕐᓂᖅᑕᖃᔮᓇᓂᓗ ᑕᒪᓐᓇ ᐱᑕᖃᓪᓚᕆᒃᑐᖅ 
ᓱᖁᑎᒋᙱᓐᓇᓱᒡᓗᒍ.

ᐃᖅᑲᖅᑕᐅᓪᓗᐊᖅᐳᖅ, ᑭᖑᓪᓕᕐᒥ ᑲᒪᒋᔭᖃᕋᓱᒃᑎᓪᓗᒋᑦ 2001-2004 ᐊᑯᓐᓂᖏᓐᓂ, 
ᐱᒋᐊᒃᑲᓐᓂᖅᑎᑦᑎᓇᓱᒃᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᖁᓕᓄᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᐅᓂᐊᖅᑐᒥᒃ, 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ ᑎᒃᑯᐊᖅᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᐋᔩᕋᖃᑎᖃᖅᑐᒃᓴᒥᒃ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ 
ᐊᑐᖅᓯᓂᖃᕆᐊᖃᕐᓂᕋᖅᑐᒥᒃ ᐱᒋᐊᓕᓵᕐᓂᕐᒥᓂᑦ.

ᑐᓴᖅᑎᑦᑎᓚᐅᕆᑦᑎ ᖃᑯᒍ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ ᐋᔩᕋᖅᑎᑖᕐᓂᐊᕐᒪᖔᑕ 
ᐋᔩᕋᕈᑎᖃᕈᓐᓇᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᒥᒃ ᑮᓇᔭᐃᑦ ᒥᒃᓵᓄᑦ ᐊᓯᖏᓐᓄᓪᓗ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᓪᓗᒥᓕᓴᙳᐃᓂᕐᒨᖓᔪᓄᖑᑦ].

ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᔪᖃᓪᓗᐊᕈᒥᒋᔭᖃᕐᓂᕆᔭᓯ ᐱᓕᕆᐊᖃᖃᑎᒌᒃᑲᔭᖅᑐᓄᓂᒃ Article 23ᒥᒃ, 
ᐃᓱᒪᒋᔭᖃᕈᓐᓇᑐᐃᓐᓇᖅᐳᒍᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔭᔅᓯ ᐃᓗᓕᖏᑎᒍᑦ, ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂᙶᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᐋᔩᕋᕈᑎᖃᕈᓐᓇᙱᑦᑕᕆᐊᒃᓴᖏᓐᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᑎᒎᖓᓂᕆᔭᖏᓐᓂᒃ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 23ᒨᖓᔪᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓂᒃ. ᐃᓱᒪᒋᔭᖃᕐᓂᕆᔭᕗᑦ ᓱᓕᒃᐸᑦ, ᑕᐃᒪᓪᓗᐊᕈᑎᖃᙱᓚᖅ ᑭᖑᓪᓕᕐᒥ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓂᕆᔭᐅᓚᐅᖅᑐᒧᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒨᖓᔪᓄᖑᑦ] --- 
ᐴᔾᔫᑉ ᐊᖏᖃᑎᒌᒃᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ --- ᑖᒃᑯᑎᒎᓇᖅ ᑕᒪᐃᓐᓂᙶᖅᓯᒪᔪᒥᒃ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖅᑕᖃᓕᓚᐅᕐᒪᑦ $100 ᒥᓕᐊᓐᑖᓚᑕᖃᖅᑎᑕᐅᓪᓗᕈᓱᒃᓯᒪᔪᓂᒃ ᕿᓚᒻᒥᐅᔪᒃᑯᑦ 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᕐᓂᐅᕙᒃᑲᔭᖅᑐᓄᑦ. ᑕᐃᒫᒃ ᐃᓱᒪᒋᔭᖃᕐᓂᕆᔭᑦᑎᒍᑦ ᑕᒻᒪᕈᑦᑕ ᑐᓴᖅᑎᓚᐅᖅᑎᒍᑦ.

ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᓂᖃᓛᕈᒪᓂᕆᓯᒪᔭᓯ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ 
ᑲᑎᒪᒃᑲᓐᓂᓕᖅᐸᑕ ᑐᕌᖓᔪᓂᒃ ᓯᕗᓂᒋᔭᕐᒥ ᐊᒃᑐᐃᓯᒪᓂᖃᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᓂᒃ 
ᓄᓇᕗᒻᒨᖓᓪᓗᐊᑕᖅᑐᓂᒃ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᑳᓐᑐᓚᒃᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᐊᒐᕆᔭᖓᓂᒃ, ᑖᓐᓇ 
ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᓂᕆᔪᒪᔭᓯ ᑕᑯᔪᒪᑦᑎᐊᖅᐸᕗᑦ. ᐅᔾᔨᕈᓱᒃᐳᒍᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 24 ᑐᕌᖓᓂᖃᓪᓚᕆᒃᑐᓂᒃ 
ᐊᑐᐊᒐᖃᕆᐊᖃᕐᒪᑦ ᐊᒻᒪ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᕆᐊᖃᕐᓂᖅᑕᖃᕆᐊᖃᕐᒪᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᕐᓂᖅᑕᖃᕈᓐᓇᖁᓪᓗ ᑖᔅᓱᒪ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ ᑐᕌᒐᕆᔭᖏᓐᓄᑦ, 
ᑎᑎᖅᓯᕙᓪᓕᐊᓂᖅᑕᖃᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᙱᓚᖅ ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᓂᒃ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔾᔪᑎᓂᒃ.

ᑭᖑᓪᓕᕐᒥ, ᐱᔾᔪᑐᒋᓪᓗᒍ ᖃᖓᐅᓛᕐᓂᖓ ᐊᒡᒋᖅᑐᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ 
ᑲᑎᒪᓛᕐᓂᖏᑦ.

ᓂᕆᐅᒋᑦᑎᐊᖅᐸᕗᑦ ᑭᐅᓛᕐᓂᕆᔭᐃᑦ.

ᓱᓕᓪᓗᖓ,

ᑕᐃᕕᑦ ᑯᓄᒃ, ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᑦ   ᔮᓐ ᒥᐊᕆᑦ, ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᑦ
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨ   ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪ

ᑎᑎᖅᑲᐅᑉ ᐊᔾᔨᖓᓂᒃ ᐱᑎᑕᐅᔪᖅ

ᐱᓪ ᒪᑲᐃ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓂᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ, ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ
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ᐊᑕᔪᖅ ‘D’

ᐅᓂᒃᑳᑉ ᓇᐃᒡᓕᑎᒋᐊᖅᑕᐅᓯᒪᓂᖓ

ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᑕᒃᑲᑦ ᒪᒃᑯᒃᑐᓪᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
2010 – 2011 ᐊᕐᕋᒍᓕᒪᕐᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖏᑦ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓅᖃᑎᒌᑦ

https://www.tunngavik.com/blog/2012/11/21/2010-11-state-of-inuit-culture-and-society-annual-report/

ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ (NTI) 2010/11 ᐊᕐᕋᒍᓕᒪᕐᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖏᑦ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓅᖃᑎᒌᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᑕᒃᑲᑦ ᒪᒃᑯᒃᑐᓪᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ, ᑐᕌᕆᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᐅᑭᐅᖃᖅᑐᑦ 
2ᒥᑦ 18ᒧᑦ. 2008ᒥ, ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᐅᓂᒃᑳᓚᐅᖅᑐᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖏᓐᓂᒃ ᑕᒪᐃᑎᒍᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓗᓯᖏᑦ, ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᒃ 
ᐋᓐᓂᐊᖃᕐᓇᙱᑦᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᑎᕈᑕᐅᕙᒃᑐᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓂᖏᑦ ᐱᔨᑦᑎᖅᑕᐅᕙᖕᓂᖏᓪᓗ, ᑖᓐᓇᓗ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖅ 
ᓇᐅᒃᑯᕈᓘᔭᖅ ᓈᒻᒪᒋᔭᖃᑦᑎᐊᖅᑐᖅ ᑕᐃᔅᓱᒥᖓ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᒥᒃ ᑐᕌᕆᔭᖃᖅᖢᓂ ᐃᓱᒪᓕᐊᕆᔭᐅᓂᖓᓂᒃ ᖃᓄᐃᙱᑦᑎᐊᕐᓂᖅ 
ᐱᔾᔪᑕᐅᑎᓪᓗᒍ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᓄᑕᖅᑲᐅᔪᓄᑦ ᒪᒃᑯᒃᑐᓄᓪᓗ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕕᒃᓴᓪᓗᐊᑕᐅᔪᓂᒃ, ᐊᔪᓐᓈᕈᑕᐅᔪᓂᒃ, ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᑕᐅᔪᓂᒡᓗ 
ᑖᒃᑯᓄᖓ ᐊᒥᓱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᑲᐅᖅᑐᖅᑐᓄᑦ ᓄᑕᖅᑲᓄᑦ ᒪᒃᑯᒃᑐᓄᓪᓗ. ᓄᓇᕗᒻᒥ ᒥᒃᑯᑦᑐᑦ ᐊᒥᓲᓛᖑᓂᖅᓴᐅᔪᑦ ᐊᓯᓕᒫᖏᓐᓂ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖃᕐᕕᐅᔪᓂᑦ (ᑕᑯᓗᒍ ᑕᑯᔭᒐᖅ 1). 1 ᓄᑕᖅᑲᑦ ᒪᒃᑯᒃᑐᓪᓗ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓗᒃᑕᐅᔪᓐᓇᓛᖑᔪᑦ ᐃᓅᖃᑎᒌᒃᑐᓂᑦ, 
ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᖢᑎᒡᓗ ᐊᖓᔪᖅᑳᕐᒥᓄᑦ, ᐸᖅᑭᔨᒋᔭᒥᓄᑦ, ᐃᓚᒥᖕᓄᓪᓗ ᓂᕆᔪᓐᓇᕐᓂᐊᕋᒥᒃ, ᐊᖏᕐᕋᖃᕈᓐᓇᕐᓂᐊᕋᒥᒃ, 
ᐸᖅᑭᔭᐅᔪᓐᓇᕐᓂᐊᕋᒥᒃ, ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑕᐅᔪᓐᓇᕐᓂᐊᕋᒥᒃ, ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᔪᓐᓇᕐᓂᐊᕋᒥᒡᓗ. ᐃᓄᖕᓄᑦ ᓄᑕᖅᑲᓄᑦ ᒪᒃᑯᒃᑐᓄᓪᓗ  
ᐊᒃᑐᐊᕙᒃᑐᑦ ᖃᓄᐃᙱᑦᑎᐊᕐᓂᕐᒥᓄᑦ, ᓲᕐᓗ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓂᖏᑦ ᓂᕿᒃᓴᑦᑎᐊᕙᐅᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒪᒃᑯᒃᑐᓄᑦ, ᓄᓇᖅᑲᓄᑦ  
ᐃᓚᒌᒃᑐᓄᓪᓗ ᐱᔨᑦᑎᕋᐅᑏᑦ, ᐃᒡᓗᒃᖃᑦᑎᐊᕐᓂᖅ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᐅᔪᒥᒃ, ᐱᐊᕋᕐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓱᕈᓯᓛᕐᓂᑦ ᖁᑦᑎᓛᕐᒦᑦᑐᓄᑦ  
(K-12) ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᖅ ᐅᓇᒻᒥᔭᐅᔪᓐᓇᙱᒻᒪᑕ ᐊᐅᓚᑎᑎᑕᐅᔪᓐᓇᕋᑎᔨᓗ. ᐋᓐᓂᖅᓯᕆᕐᔪᐊᖅᖢᑎᒃ ᐱᕋᔭᖕᓂᐅᕙᒃᑐᑦ, 
ᖁᔪᔪᖕᓂᐊᕐᓂᐅᕙᒃᑐᑦ, ᐋᖓᔮᕐᓇᖅᑐᕐᓗᒐᔪᖕᓂᕐᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᒥᓲᓂᖏᑦ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᐊᔪᐃᓐᓈᕈᑕᐅᕙᒃᑐᓄᑦ 
ᐊᒃᓱᕈᕈᑕᐅᒃᑲᓐᓂᕈᓐᓇᖅᑐᑦ, ᑐᐊᕕᕐᓇᕈᑕᐅᒃᑲᓐᓂᖅᖢᓂ ᐱᑕᖃᓕᖅᑎᑕᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᒐᕙᒪᓕᕆᓂᒃᑯᑦ 
ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᖏᓐᓇᕐᓂᖏᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᓄᑕᖅᑲᑦ ᒪᒃᑯᒃᑐᓪᓗ.

ᑖᒃᑯᐊ ᐊᔪᐃᓐᓈᕈᑕᐅᔪᑦ ᖄᒃᑲᓐᓂᐊᒍᑦ, ᐃᓄᐃᑦ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐅᑭᐅᓖᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥᒃ ᐃᓄᖏᓐᓂᒡᓗ ᓯᕗᓕᖅᑎᐅᓛᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᓕᓛᖅᑐᑦ, ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᔭᕆᐊᖃᓛᖅᖢᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐅᖃᐅᓯᖓᓂᒃ, ᖃᐅᔨᒪᓂᖏᓐᓂᒃ, ᐃᓅᓯᖏᓐᓂᒡᓗ ᓯᕗᓕᒃᓴᒥᖕᓄᑦ, 
ᑲᒪᒋᔭᕆᐊᖃᓛᖅᖢᑎᒡᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ. ᑲᒪᒋᔭᖃᕆᐊᖃᓵᓕᓛᓕᖅᑐᑦ 
ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓂᒃ ᓲᕐᓗ ᑲᑦᑐᖅᓯᒋᐊᕐᓂᕐᒥᒃ ᐊᔪᖅᓴᓗᐊᕐᓂᕐᒥᒃ, ᐅᓄᖅᓯᒋᐊᖅᑎᑦᑎᔭᕆᐊᖃᓛᖅᖢᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᖃᔅᓯᐅᓂᖏᑦ ᓇᓕᒧᖃᓕᓛᕐᒪᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥᐅᑕᕐᓄᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᖕᒥᓂ ᒪᑭᒪᑦᑎᐊᕐᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᐃᓅᖃᑎᒌᖕᓂᖅ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᓐᓇᕐᓂᕐᓗ. ᐅᒃᑐᐊᕐᓗᒃᑐᑦ ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᔾᔨᖅᐸᓪᓕᐊᑲᐅᑎᒋᓂᖓᑕ ᐃᓄᒃᓯᐅᑎᑦ ᓂᖀᑦ 
ᐱᔭᐅᔪᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᑕᖃᑦᑎᐊᕐᓂᖏᓐᓄᓪᓗ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓗᓯᕐᓄᑦ ᐊᑦᑕᕐᓇᕈᓐᓇᖅᑐᓂᑦ ᓱᕈᕐᓇᖅᑐᓂᑦ ᓂᕿᓂᑦ, 
ᐊᔪᐃᓐᓈᕈᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᐸᓪᓕᐊᖏᓐᓇᕐᓂᐊᖅᑐᖅ.

ᐅᖃᐅᓯᕆᔭᐅᑲᑕᒃᓯᒪᓂᖓ ᖃᓄᖅ ᐱᐅᓯᕚᓪᓕᖅᑎᑕᐅᔪᓐᓇᕐᓂᖏᑦ ᐃᓗᓯᖏᑦᑕ ᖃᓄᐃᙱᑦᑎᐊᕐᓂᖏᑦᑕᓗ, ᑕᐃᒪᓕ, 
ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᑐᐃᓐᓇᙱᑦᑐᖅ ᐃᓕᔭᐅᓯᒪᑐᐃᓐᓇᖅᖢᓂ ᐊᑐᐊᒐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕆᔭᐅᓯᒪᒃᑯᓐᓂᖅᑐᒧᑦ: ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᕐᓂᖓᑕ 
ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᙱᓐᓂᖓᑕᓘᓐᓃᑦ ᓄᓇᕘᑦ ᑐᙵᕕᖃᖅᑐᖅ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐊᑐᐊᒐᕐᓄᑦ ᐃᓱᒪᓕᐊᕆᔭᐅᔪᓄᑦ ᐃᑲᔪᕈᓐᓇᖅᑐᓄᑦ 
ᑐᙵᕕᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᓅᖃᑎᕗᑦ ᑎᒥᒥᒍᑦ, ᐃᓱᒪᒥᒍᑦ, ᐃᓕᖅᑯᓯᕐᒥᒍᓪᓗ ᐃᓗᓯᖃᑦᑎᐊᕐᓂᖏᑦ ᖃᓄᐃᙱᑦᑎᐊᕐᓂᖏᓪᓗ.

ᑖᓐᓇ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖅ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᑦᑕ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖏᓐᓄᑦ ᓴᓂᖅᖠᐊᓄᐊᖅᑎᑕᖏᑦ 
ᐃᓄᖕᓄᑦ ᓄᑕᖅᑲᓄᑦ ᒪᒃᑯᒃᑐᓄᓪᓗ ᐊᔪᐃᓐᓈᕈᑕᐅᕙᒃᑐᑦ. ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᓂ ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᓄᑦ, ᑲᓇᑕ ᐊᑐᕆᐊᖃᖅᑐᖅ 
ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥ ᑭᒡᓕᓕᐊᕆᔭᐅᔪᓂᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᑦᑎᐊᖃᑦᑕᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᖃᑦᑕᖅᓯᒪᙱᑦᑎᐊᖅᑐᖅ 
ᑭᒃᑯᑐᐃᓐᓇᕐᓄᑦ ᐱᔭᐅᔪᓐᓇᕆᐊᓖᑦ ᐃᒡᓗᖃᕐᓂᕐᒧᑦ, ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᓐᓇᕐᓂᕐᒧᑦ, ᓂᕿᒃᓴᖃᑦᑎᐊᕐᓂᕐᒧᑦ, ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐱᔭᐅᔪᓐᓇᕐᓂᐊᕐᒪᑕ. 
ᐊᒥᓲᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᓐᓇᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᓅᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᓪᓗ ᐊᔪᐃᓐᓈᕈᑕᐅᕙᒃᑐᑦ ᑕᒪᑐᒧᖓ ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᙱᓐᓂᕐᒧᑦ 
ᑕᐃᒪᐃᓕᖓᔪᑦ.

1  ᑕᑯᓗᒍ ᑕᑯᔭᒐᖅ 1 ᐃᓗᐃᑦᑑᓪᓗᓂ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᒥ. URL: https://www.tunngavik.com/blog/2012/11/21/2010-11-state-of-inuit-culture-and-society-
annual-report



84 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

ᓄᕕᐱᕆ 12, 2010ᒥ, ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐊᖏᖅᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᕋᐃᓂᖏᓐᓂᒃ (UNDRIP), ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᒥᒃ ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ 
2007ᒥ ᐋᖅᑭᒃᓯᓂᐊᕋᒥᒃ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᑦᑎᐊᖅᑐᓂᒃ ᖃᓄᖅ ᑲᒪᒋᔭᐅᖃᑦᑕᓪᓗᐊᕐᒪᖔᑕ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ ᒐᕙᒪᖁᑎᒥᖕᓄᑦ. 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 23 ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᒥ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑎᑭᐅᑎᔭᐅᑦᑎᐊᕈᓐᓇᕋᓱᒋᔭᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑎᒍᑦ ᑖᔅᓱᒪ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᑉ: “ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖃᖅᑐᑦ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᑦᑎᐊᕐᓂᕐᒥᒃ ᓴᓇᓂᕐᒥᒃ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᕐᒥᒡᓗ ᐋᓐᓂᐊᖃᕐᓇᙱᑦᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᐃᒡᓗᖃᕐᓂᕐᒧᑦ, ᐊᓯᖏᓐᓄᓪᓗ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᓐᓇᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᓅᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᓂᒃ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓄᑦ ᐊᒃᑐᐊᔭᐅᔪᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᓕᒫᖏᓐᓄᑦ, ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᒃ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᓂᒃ ᑎᒥᖁᑎᒥᒍᑦ.”2 
ᐊᔾᔨᐸᓗᖏᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑏᑦ ᐱᑕᖃᖅᑎᑕᐅᔪᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 32ᒧᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥ (NLCA), ᐅᖃᖅᒪᓪᓗᓂ: 
“ᐃᓄᐃᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᓖᑦ ᑕᐃᒪᐃᓕᖓᒻᒪᑦ ᐅᕙᓂ ᐃᓛᒃᑰᖅᑐᒥ ᐃᓚᐅᑎᓐᓂᕐᒥᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᑦ 
ᐱᖅᑯᓯᕐᒧᓪᓗ ᐊᑐᐊᒐᐃᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐋᖅᑭᓱᖅᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᑦ ᐱᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᐊᐅᓚᓂᐅᔪᑦ ᐱᔨᑦᓯᕋᐅᑏᓪ, 
ᐱᖃᓯᐅᑎᑦᓱᒃ ᖃᓄᖅ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓂᕆᒐᔭᖅᑕᖏᑦ, ᐃᓗᐊᓂ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᖑᔫᑉ.”3 ᑖᓐᓇ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖅ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᑦᑎᐊᖅᑐᖅ, 
ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓚᐅᑎᑕᐅᓯᒪᙱᑦᑐᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓄᑦ (GN) ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑲᓐᓄᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᒪᓕᒃᓴᐃᓐᓇᖅᑐᒥᒃ ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᕋᐃᓂᖏᓐᓂᒃ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓗ ᑎᑭᐅᑎᓯᒪᙱᖦᖢᓂ ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ 
ᒪᔭᕆᐊᖃᖅᑎᒥᖕᓂᒃ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᓂᖓᒍᑦ 32 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥ.

ᓯᕗᓂᒃᓴᒥ ᐃᓗᓯᖏᑦ ᖃᓄᐃᙱᑦᑎᐊᕐᓂᖏᓪᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᑕᖅᑲᑦ ᒪᒃᑯᒃᑐᓪᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᑐᙵᕕᖃᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᕈᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓄᒃ ᓄᓇᓕᖕᓂᓪᓗ ᓇᓕᒧᒋᔭᖃᕐᓗᑎᒃ 
ᓴᓇᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᑐᐊᒐᐃᑦ ᐊᒃᑐᐊᔪᑦ ᐃᓅᓯᑦᑎᓐᓂᒃ. ᐃᓅᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒥ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᐅᔪᑦ ᑐᓗᖅᑕᕈᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐊᒥᓱᓄᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᓄᑕᖅᑲᑦ ᒪᒃᑯᒃᑐᓪᓗ ᐃᓗᓯᖏᓐᓄᑦ ᖃᓄᐃᙱᑦᑎᐊᕐᓂᖏᓐᓄᓪᓗ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᑐᕌᕆᔭᐅᙱᑉᐸᑕ ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᖅᑎᓄᑦ 
ᓄᓇᓕᖕᒥᐅᑕᓄᓪᓗ, ᐊᔪᐃᓐᓈᕈᑕᐅᔪᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓵᖅᑐᑦ ᐊᔪᐃᓐᓈᕈᑕᐅᓕᓛᕐᒥᔪᑦ ᓯᕗᓕᒃᓴᓄᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐊᔪᖅᓴᓛᕐᒥᔪᓄᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᓐᓇᑦᑎᐊᕆᐊᒃᓴᖅ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᓄᓇᕘᑉ ᐃᓅᖃᑎᒌᖕᓂᒃᑯᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᓐᓇᕐᓂᒃᑯᓪᓗ ᐊᓂᖏᓕᖓᓂᖓᒍᑦ. ᑖᓐᓇ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖅ ᐱᔾᔪᑎᓕᒃ ᓄᓗᓇᐃᖅᓯᓂᕐᒥᒃ ᑖᒃᑯᓂᖓ ᐊᔪᐃᓐᓈᕈᑕᐅᔪᓂᒃ ᐃᑲᔪᕋᓱᖕᓂᒃᑯᓪᓗ ᐅᖃᐅᔾᔪᖅᓱᐃᓪᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑐᑭᖃᑦᑎᐊᖅᑐᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᖁᔨᓂᕐᒥᒃ ᐃᑲᔪᓛᖅᑐᓂᒃ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᐅᕐᔪᐊᖅᓯᒪᔪᓄᑦ.

ᑭᒃᑯᑐᐃᓐᓇᕐᓄᑦ ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᖅᑏᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑏᓪᓗ ᕿᓂᕋᔪᒃᐳᑦ ᐃᕐᖐᓐᓇᖅ ᐊᖅᑭᒋᐊᕈᑎᒃᓴᓂᒃ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᓂᒃ 
ᐋᖅᑭᒃᓯᔪᓐᓇᕋᓱᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᐊᑲᐅᙱᓕᐅᕈᑎᓂᒃ ᐊᒃᑐᐊᕐᓗᖃᑦᑕᖅᑐᓄᒃ ᐃᓅᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᐃᓗᓯᖃᑦᑎᐊᕐᓂᖅ 
ᖃᓄᐃᙱᑦᑎᐊᕐᓂᕐᓗ, ᓲᕐᓗ ᐊᔪᖅᓴᓗᐊᕐᓂᖅ, ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᓯᒪᙱᓗᐊᕐᓂᖅ, ᐋᓐᓂᖅᓯᕆᕙᖕᓂᖅ, ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐅᐃᕆᓯᒪᓗᐊᕐᓂᖅ. 
ᐅᒡᒍᐊᕐᓇᕋᓗᐊᖅᖢᓂ, ᐋᖅᑭᑲᐅᑎᓐᓇᖅᑐᖅᑕᖃᙱᑦᑐᑦ ᐃᕐᖐᓐᓇᖅ ᐋᖅᑭᒃᓯᓂᐊᖅᑐᒥᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᑕᖅᑲᑦ ᒪᒃᑯᒃᑐᓪᓗ ᑕᒪᐃᑎᒍᑦ 
ᐃᓗᓯᖏᓐᓂᒃ ᖃᓄᐃᙱᑦᑎᐊᕐᓂᖏᓐᓂᒡᓗ, ᑭᓯᐊᓂ ᐱᑕᖃᑦᑎᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖓ ᐱᐅᔪᒥᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᖅ ᐱᐅᑦᑎᐊᖅᖢᓂ 
ᓴᙱᑦᑎᐊᖅᖢᓂᓗ ᐱᒋᐊᕐᕕᒃᓴᐅᕗᖅ. 

ᐃᓚᖓ 1 ᑖᔅᓱᒥᖓ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕐᒥ ᑐᕌᕆᔭᖃᖅᑐᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᑕᖅᑲᑦ ᒪᒃᑯᒃᑐᓪᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᓯᒪᓂᖏᑦᑕ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖏᓐᓂᒃ, 
ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᓪᓗᓂᐅᒃ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᔪᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑐᓕᕆᓂᖅ ᐱᕈᖅᑎᑕᐅᓇᓱᖕᓂᖓ − ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᒃ 
ᐱᐊᕋᕐᓄᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑐᓕᕆᓂᖅ − ᐊᑭᑭᓗᐊᙱᓪᓗᓂ, ᐃᓄᓯᖃᑦᑎᐊᕐᓂᖅᓴᐅᔾᔪᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᖅ ᐱᐅᔪᓂᒃ ᓴᖅᑭᑦᑎᓗᓂ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᓄᑦ ᐃᓚᒥᖏᓄᓪᓗ. ᓄᓇᕗᒻᒥ, ᐃᓄᐃᑦ ᐊᖓᔪᖅᑳᕆᔭᐅᔪᑦ ᐃᓚᐅᑎᑕᐅᙱᓗᐊᖅᐳᑦ ᐃᓱᒪᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᓄᑕᖅᑲᑦᑕ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᕙᖕᓂᖏᓐᓄᑦ, ᑕᒪᓐᓇᓗ ᐅᒃᐱᕈᓱᖃᑦᑕᐅᑎᔪᓐᓃᕐᔫᒥᔾᔪᑕᐅᓪᓗᓂ ᓄᓇᓕᖕᓄᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᖕᓄᓪᓗ 
ᓄᖅᑲᖅᑎᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᖢᓂ ᕿᑐᕐᖓᕗᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᓯᒪᓂᐊᕈᑎᒃ.

ᐃᓚᖓ 2 ᑖᔅᓱᒧᖓ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕐᒧᑦ ᑐᕌᒋᔭᖃᖅᑐᖅ ᐊᒃᑐᐊᓂᖏᓐᓂᒃ ᐊᔪᐃᓐᓇᕈᑕᐅᔪᑦ ᓄᑕᖅᑲᓄᑦ, ᒪᒃᑯᒃᑐᓄᑦ, ᐃᒻᒪᓗ 
ᐃᓚᒌᒃᑐᓄᑦ ᐱᔨᑦᑎᕋᐅᑎᓄᑦ, ᐃᒡᓗᖃᕐᓂᕐᒧᑦ, ᖃᓚᐅᓐᓈᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓂᕿᒃᓴᖃᑦᑎᐊᕐᓂᕐᒧᑦ. ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒥᖏᑦ, ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᖓ, ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓪᓗ ᐋᖅᑭᒋᐊᕈᑎᒃᓴᕐᒥᒃ ᓴᖅᑭᑦᑎᖁᕙᕗᖅ ᐊᓯᔾᔨᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᐊᔪᐃᓐᓈᕈᑕᐅᕙᒃᑐᑦ ᐊᑐᕐᓗᑎᒃ 
ᑕᒪᐃᓐᓅᖓᓂᖅᓴᐅᔪᒥᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᓄᐃᙱᑦᑎᐊᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᑐᑭᓯᐊᓂᕐᒥᒃ ᐅᖃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑐᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓄᑦ 
ᓄᓇᓕᖏᓐᓄᓪᓗ.

2  ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥᐅᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ, “United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples,” ᒫᑦᓯ 2008, ᐱᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐋᒐᓯ 15, 2011,  
 http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf.
3 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎ, S.C., ch. 32, s. 1.1 (1993).
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ᔮᓄᐊᕆ 17, 2013 

ᓂᕈᐊᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᓯᑏᕙᓐ ᕼᐋᐳ, ᑲᓐᓲᕕᑎᕝᓄᑦ ᐃᓚᒋᔭᖅ 
ᒪᓕᒐᓕᐅᖅᑎᒻᒪᕆᒃ, ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐊᖓᔪᖅᑳᕐᔪᐊᖓ
ᓚᓐᒐᕕᓐ ᐊᒡᓚᒡᕕᒃ 80, ᐅᐊᓕᖕᑕᓐ ᐊᑐᕆᐊᖓ
ᐋᑐᕚ, ᐊᓐᑎᐊᕆᐅ
KIA 0A3

ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐊᖓᔪᖅᑳᕐᔪᐊᖓᓄᑦ:

ᐊᔾᔨᒋᔭᐅᒻᒪᕆᒐᑎᒃ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᓯᕐᓂ ᐊᓂᒍᓵᖅᓯᒪᔪᓂ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᕗᖅ ᑐᐊᕕᐊᕆᔭᖃᕆᐊᕐᓂᕆᔭᕐᒥᒃ ᐱᓕᕆᐊᖃᖃᑎᒌᖕᓂᕆᔭᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓪᓗ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᓪᓗ ᐱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓐᓇᕐᓂᖅᓴᐅᔪᒥᒃ, ᐃᓱᒪᕈᓘᔭᐅᑎᒋᓯᒪᔪᒥᒃ 
ᐊᒻᒪ ᑲᔪᓰᓐᓇᕈᓐᓇᕐᓂᐊᖅᑐᒥᒃ ᐊᑐᐊᖅᓯᓂᕆᔭᖅᑕᖃᕐᓗᓂ. ᐊᒃᓱᕉᑎᒋᓐᓇᕐᓂᖅᓴᐅᓗᐊᖅᐴᒃ 
ᐊᔾᔨᒌᒃᑎᑦᑎᓂᖃᖅᑐᒥᒃ, ᐊᑕᖏᐅᔾᔨᓯᒪᔪᒥᒃ ᐊᒻᒪ ᑐᕌᕐᓂᖃᑦᑎᐊᖅᑐᒥᒃ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᕆᔭᖏᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᑐᖃᐃᑦ ᐅᓪᓗᒥᓴᐅᓂᖅᓴᐅᔪᓪᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᑦ, 
ᐊᒻᒪ ᐱᖃᑖᒍᑦ ᖃᒡᓕᒋᐊᖅᐹᓪᓕᖅᑎᑦᑎᑲᐅᑎᒋᔭᖃᕐᓂᖅ ᐱᑕᖃᕈᓐᓇᓐᓃᖅᑎᑦᑎᓂᕐᓗ 
ᐊᔾᔨᒌᙱᓐᓂᖃᕈᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᐃᓅᓯᖃᑦᑎᐊᕐᓂᕐᒨᖓᔪᑦ - ᐃᒡᓗᖃᕐᓂᖅ, ᐋᓐᓂᐊᖃᕐᓇᙱᓐᓂᖅ 
ᐊᒻᒪ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᖅ - •ᑕᒪᒃᑯᑎᒎᓇᖅ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᑦ ᐊᔾᔨᒋᔭᐅᙱᓐᓂᖃᕐᒪᑕ 
ᐊᓯᖏᓐᓄᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥᐅᑕᐅᔪᓂᑦ. ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐊᔾᔨᒋᔭᐅᙱᓗᐊᕐᓂᖃᕐᓂᕆᔭᑦ ᐊᕕᒃᓯᒪᔾᔪᑕᐅᖕᒪᑕ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᓄᑦ ᐊᓯᖏᓐᓂᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥᐅᑕᐅᔪᓄᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᕐᕕᖃᕈᓐᓃᑐᐃᓐᓇᖅᐸᓪᓕᐊᔪᒃᑯᑦ.

ᐃᓕᓴᖅᓯᓯᒪᕗᒍᑦ ᐱᓂᐊᕐᓂᖃᕐᕕᒋᓯᒪᔭᖃᕐᓂᕆᔭᕐᓂᒃ ᖁᑦᑎᒃᑑᓪᓗᑎᒃ ᓂᕈᐊᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ 
ᐅᖃᖃᑎᒌᖕᓂᐅᔪᓄᑦ ᐱᒋᐊᖅᓯᒪᓕᖅᑐᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᕆᓯᕐᓂ ᐊᓂᒍᓵᖅᓯᒪᔪᓂ. ᓄᓇᕗᒻᒥᐅᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᓂᕆᐅᒡᕕᒋᔭᖃᖅᐳᑦ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᐅᖃᖃᑎᒌᖕᓂᐅᔪᓄᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᖃᑕᐅᔭᕆᐊᒃᓴᖅ 
ᑐᒃᓯᕋᕐᕕᒋᕙᒋᓪᓗ ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᐊᕐᓂᕆᔭᖓᓂᒃ.

ᓂᕆᐅᒡᕕᒋᔭᖃᒃᑲᓐᓂᖅᐳᒍᑦ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᐅᖃᖃᑎᒌᖕᓂᐅᔪᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓐᓇᖅᑐᒨᖓᓂᐊᕐᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪ ᓂᓪᓕᐊᓂᑐᐃᓐᓇᐅᒐᑎᒃ. ᐅᒃᐱᕆᔭᖃᕈᓐᓇᕐᓂᕆᔭᕗᑦ 
ᐱᑕᖃᕆᐊᖃᖅᑎᑦᑎᖕᒪᑦ ᐱᓂᐊᕐᓂᖅᑕᖃᕆᐊᒃᓴᖓᓂᒃ ᐊᑑᑎᓕᓪᓚᕆᖕᓂᒃ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖅᑕᖃᓪᓗᐊᕐᓂᖓᓂᒃ ᒫᓐᓇᑦᑎᐊᑯᓗᒃᑯᑦ, ᐊᒻᒪ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᓯᖅᑕᖃᕐᓗᓂ 
ᐊᑑᑎᓕᖕᒥᒃ.

ᑕᒪᓐᓇ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ, ᐅᖃᕆᐊᖅᑕᖃᒃᑲᓐᓂᕐᓂᐊᖅᐳᒍᑦ ᐱᕐᔪᐊᖑᓂᕆᔭᖓᓂᒃ ᐃᓕᔅᓯᓐᓂᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓯᒪᓂᖅᑕᖃᕈᔨᓪᓗᑕ, ᑲᓇᑕᒥᐅᓄᑦ ᐅᖃᖅᑕᐅᓯᒪᓗᓂ, ᐃᓅᓯᖃᑦᑎᐊᕐᓂᕐᒨᖓᔪᑎᒍᑦ 
ᐊᔾᔨᒌᙱᓐᓂᖃᕈᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᓄᑦ ᐊᓯᖏᓐᓄᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥᐅᑕᐅᔪᓄᑦ 
ᓈᒻᒪᙱᓪᓚᕆᖕᒪᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊᓗ ᐊᔾᔨᒌᙱᓐᓂᖃᕈᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᐱᑕᖃᕈᓐᓃᖅᐸᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᖏᑦ 
ᑲᓇᑕᒥᐅᑕᐅᔪᓄᑦ ᓯᕗᓪᓕᐅᔾᔭᐅᓯᒪᕐᔪᐊᕐᓂᐊᕐᓂᖓᓂᒃ. ᑐᕌᖅᓯᒪᔭᖅᑕᖃᖅᑎᑦᑎᕐᔪᐊᕐᓂᖅ 
ᐋᓐᓂᐊᖃᕐᓇᙱᓐᓂᕐᒧᑦ, ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ, ᐊᒻᒪ ᐃᒡᓗᖃᕐᓂᕐᒧᑦ , ᓯᕗᓂᖓᒍᑦ 
ᑕᐃᒫᑎᒋ ᐅᖃᖃᑎᒌᒍᑕᐅᕙᒃᓯᒪᔪᑐᑦ, ᐅᔾᔨᕐᓇᖅᓯᑎᑦᑎᓇᔭᖅᐳᖅ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ 
ᐱᓂᐊᕐᓂᖃᕐᓂᕋᓪᓚᕆᒃᓯᒪᓂᕆᔭᖏᓐᓂᒃ.
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ᑕᐃᒫᑦᑕᐃᓐᓇᐸᓗᒡᓗ, ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓯᒪᑦᑎᐊᖅᑐᒥᒃ ᓴᖅᑭᑎᑕᐅᓂᖅᑕᖃᕆᐊᖃᖅᐳᖅ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐱᔪᒪᓂᖃᕐᓂᕆᔭᖓᓐᓂᒃ ᐋᖅᑭᒋᐊᕆᒃᑲᓐᓂᕆᐊᒃᓴᖅ ᐊᑐᐊᒐᕐᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᓕᖕᓂᒃ 
ᐅᓪᓗᒥᓕᓴᐅᔪᓄᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᓕᐊᖑᓯᒪᔪᓄᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᔪᑕᐅᔪᓂᒃ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᕐᓗᑎᒃ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑕ ᐅᓪᓗᒥᓕᓴᐅᔪᓄᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑕᐅᔪᓂᑦ ᐱᓕᕆᐊᖃᖃᒋᔭᖏᓐᓂᒃ. 
ᓴᓇᑕᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᖃᖅᑐᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᖁᔨᕙᒃᑐᑦ (ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᑎᑭᐅᑎᔭᐅᓂᖏᑦ 
ᑎᑭᐅᑎᔭᐅᓪᓚᕆᒐᓱᒃᑐᑦ, ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖏᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑏᑦ, ᐊᑕᐅᓰᓐᓇᕐᒧᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᕙᖕᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖕᒥᒃᑰᖅᑐᒥᒃ ᒪᓕᒐᓕᐅᕕᒡᔪᐊᕐᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ) 
ᐱᑕᖃᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃ ᐅᖃᖃᑎᒌᒍᑎᖃᕈᓐᓇᕐᓂᐅᔪᒥᒃ. ᓂᕆᐅᒋᑦᑎᐊᖅᐸᕋ ᑭᐅᓛᕐᓂᕆᔭᑦ.

ᓱᓕᓪᓕᖓ,

ᑳᑎ ᑕᐅᑐᙱ
ᐊᖓᔪᖅᑳᖅ,
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ

ᐊᔾᔨᖓᓂᒃ ᐱᔪᑦ:  ᓵᓐ ᐊ−ᐃᓐ−ᑦᓱᑦ ᐊᑦᓕᐅ, ᑲᓇᑕᒥ ᐊᓪᓚᐃᑦ ᐊᖓᔪᖅᑳᕐᔪᐊᖓ, ᐊᓪᓚᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ 
ᑎᐊᕆ ᐊᐅᓪᓚ, ᐊᖓᔪᖅᑳᖅ, ᐃᓄᐃᑦ ᑕᐱᕇᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᑲᓚᓇᓐ ᓴᕐᑎᐊ, ᐊᖓᔪᖅᑳᖅ, ᑲᓇᑕᒥ ᐊᓪᓚᖓᔪᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ
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ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ

2
2.1 ᒐᕙᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ
ᐊᖓᔪᖃᐅᑎᓄᑦ ᒐᕙᒪᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᐱᓕᕆᕕᒃ ᐃᑲᔪᖅᓯᓚᐅᕐᒪᑕ ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᖓᑕ ᐱᓕᕆᕕᓕᒫᖏᓐᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᓄᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ. ᑖᒃᑯᐊ ᐱᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐊᓯᖏᑦᑕᐅᖅ 
ᐊᑐᖅᑐᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᕐᒥ 2ᒥ (ᐊᑑᑎᔪᑦ ᐊᖏᕈᑎᒧᑦ), ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᑦ 10ᒥ 
13ᒧᑦ (ᓄᓇᒥ ᐱᑕᒃᓴᖏᓐᓂᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖅ), ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 37 
(ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᖅ ᑲᔪᓯᑎᑦᑎᓂᖅ). ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᓯᒪᔪᑦ ᐊᐃᕆᓕ 
1, 2012 ᐊᒻᒪᓗ ᒫᑦᓯ 31, 2013 ᐊᑯᓐᓂᖓᓂ ᐃᒪᐃᑦᑐᓂᒃ ᐃᓗᓕᖃᓚᐅᖅᐳᑦ:

 • ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓃᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᑦ, ᑮᓇᐅᔭᖅᑐᕈᑎᓂᒃ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᖅ, 
ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᓗ ᑐᓐᓂᖁᑎᒃᓴᓂᒃ ᑲᓇᑕᒧᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᐱᔾᔪᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ 
ᐱᓕᕆᕕᐅᔪᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᓂᒃ.

 • ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐱᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ ᒐᕙᒪᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ 
ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕆᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓂᒃ ᐅᖃᐅᔾᔨᔨᐅᓪᓗᑎᒃ ᐱᑕᒃᓴᓂ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᒃ ᖃᐅᔨᓴᕈᑕᐅᔪᓂᒃ ᑕᑯᒋᐊᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᖏᖅᑕᐅᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᒃᓴᓂ.

 • ᑲᒪᒋᔭᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ, ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᔪᓄᑦ, ᐊᓯᖏᓐᓂᓪᓗ ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᓄᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ.

 • ᐊᑕᐅᑦᑎᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐅᖅᑎᑦ ᑲᑎᒪᖏᓐᓄᑦ ᒪᕐᕉᐊᖅᑎ.

 • ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᖃᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᖓᔪᖃᐅᑎᓂᖔᖅᑐᑦ 
ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕆᔩᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓂ ᐱᖃᑕᐅᓪᓗᓂ ᒥᓂᔅᑕᐅᑉ ᑐᖏᓕᖓ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᖓᑕ ᒥᓂᔅᑕᐅᑉ ᑐᖏᓕᖓ ᐊᖓᔪᖃᐅᑎᓄᑦ ᒐᕙᒪᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒻᒪᕆᖓ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑎᒥᖓᓐᓄᑦ.

2.2 ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ

ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕖᑦ ᐃᓪᓕᕐᓇᖅᑐᓪᓗ 
2012-2013ᒥ, ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓄᑦ ᐃᓪᓕᕐᓇᖅᑐᓄᓪᓗ ᐃᓂᒋᔭᐅᔪᓄᑦ ᐱᓕᕆᕐᕕᒃ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᓚᐅᖅᑕᖏᒃ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᒧᑦ 8 (ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕖᑦ) ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᒧᑦ 
9 (ᓴᐳᔾᔭᐅᓯᒪᕕᐅᓇᓱᒃᑐᑦ) ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᔪᑦ. ᑮᓚᐅᖅᑖᕆᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᑐᕌᕆᖃᐊᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᕐᓂᕐᒧᓪᓗᐊᑕᖅ ᐱᖓᓱᓂᒃ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᔨ, ᐊᐅᓚᑦᑎᔨ, 
ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᖁᕕᐊᒋᔭᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑰᖕᓂᒃ ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᔪᓂᒃ 
ᐸᕐᓇᐃᔨ ᑐᕌᕆᔭᖃᓚᐅᖅᖢᑎᒡᓗ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᓕᐅᑉ 
ᐸᕐᓇᐅᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᓪᓗ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᑲᖏᖅᖢᒑᐱᖕᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔫᒃ 8 ᐊᒻᒪᓗ 9 ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᒃᑐᐊᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᑲᔫᓯᐊᓄᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᑦ ᓄᓇᕗᒻᒧᑦ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓄᑦ 
ᐃᓗᓕᖏᓐᓂ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᓄᑦ 2, 6, 7, 8, 9, 10, 13, ᐊᒻᒪᓗ 14.

ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᙱᑦᑐᑦ ᐊᔪᐃᓐᓈᕈᑕᐅᔪᑦ ᑭᖑᕙᕆᐊᕈᑕᐅᔪᓪᓗ ᑕᒪᐃᓐᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᓂᒃ 
ᐊᑐᖅᑐᒃᓴᓂ ᐊᑐᕈᓐᓇᖅᑎᑦᑎᓚᐅᙱᑦᑐᑦ ᐱᖓᓱᓄᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᓄᑦ 2012-
2013ᒥ, ᐃᓚᖏᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᑦ ᐃᓐᓄᒃᑕᐅᓚᐅᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᕐᕌᒥ. ᐊᒻᒪᒃᑲᓐᓂᖅ, ᐃᓱᒪᓕᐊᕆᔭᐅᓇᓵᓚᐅᕐᓂᖓᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᒥᓂᔅᑕᓄᑦ 



88 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑕᐅᑲᐅᑎᒋᔭᐅᓚᐅᙱᓐᓂᖓᓄᓪᓗ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓂᖏᑦ 
ᑲᖏᖅᖢᒑᐱᖕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᒃ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑕᐅᔪᒃᓴᑦ, ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓂᖓ ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ 
ᓄᓇᓕᐅᑉ ᐸᕐᓇᐅᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᓪᓗ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ 
ᑭᖑᕙᕆᐊᖅᑎᑕᐅᔭᕆᐊᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᖓᓄᑦ 2014-2015.

ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖃᕐᕕᐅᔪᒥ ᑲᒪᒋᔭᖃᕆᐊᖃᖅᖢᑎᒃ ᓄᓇᒥᒃ 
ᓄᓇᕗᒻᒥᐅᓂᒡᓗ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᐱᓪᓚᑦᑖᖑᔪᒥᒃ 
ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᒥᒡᓗ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᐳᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᓛᕐᓂᖓᓄᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖓᓂ 
11 ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖓᓂ 12 ᐊᕙᑎᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᒃᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ, 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓂᒡᓗ, ᐅᔭᕆᐊᓂᖅᑕᕐᓂᐅᑉ 
ᐊᑯᓂᐅᓂᖏᓐᓂᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᒐᒃᓴᓄᑦ ᐱᕙᓪᓕᑎᑕᐅᔪᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ.

ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᓴᐳᒻᒥᔭᐃᓂᖅ 
2012-2013ᒥ, ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᓴᐳᒻᒥᔭᐃᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᓚᐅᖅᑕᖏᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᓄᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᓂᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᑲᔪᖅᓱᓚᐅᖅᑕᖏᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔫᖕᓄᑦ 
11ᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ 12ᒧᑦ ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐊᒃᑐᐊᔭᐅᓂᕐᒧᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥᒃ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᒪᕐᕉᖕᓂᒃ 
ᐃᖅᓇᐃᔮᖃᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃ (ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐃᓱᓕᕝᕕᒃᓴᖃᙱᖦᖢᓂ, 
ᐊᐃᑉᐸᖓ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᓚᐅᑲᒃᖢᓂ). ᑲᒪᒋᔭᐅᓚᐅᕐᒥᔪᑦᑕᐅᖅ 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓄᑦ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓂᖏᑦ ᓄᓇᒥᒃ 
ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᑖᓐᑐᕌᖃᖅᑎᑦᑐᓂᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᖃᕋᓴᐅᔭᖅᑎᒍᑦ 
ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ ᐃᓄᓕᓕᖕᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓪᓛᕈᓐᓇᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᓪᓗ.

ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᐊᑐᓕᖁᔨᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑎᒃᓴᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒋᕙᒃᑕᑦᑎᓐᓄᑦ, ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ (ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ), ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓂᒃ ᐊᐅᒪᑦᑎᔨᐅᓛᖑᓪᓗᑎᒃ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ.

ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᖅ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ, ᑲᒪᒋᔭᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖅ 
ᐱᐅᖅᓱᐊᖅᑕᐅᓂᖏᑦ ᓄᓇᒥ ᐆᒪᔪᑦ ᐊᕕᒃᑕᐅᓯᒪᔪᖅ 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᖏᓐᓄᑦ (DOE), ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ, ᐊᖑᓇᓱᒃᑏᑦ 
ᒥᑭᒋᐊᕐᓂᐊᖅᑏᓪᓗ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ (HTO) ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᓂ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑎᒥᐅᔪᑦ (RWO). ᑖᒃᑯᐊ 
ᑎᒥᐅᔪᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᐸᒃᑐᑦ ᐃᖕᒥᒃᑰᖅᖢᑎᒡᓗ ᒪᓕᒃᓴᖅᖢᑎᒃ 
ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᑕᒥᖕᓂᒃ, ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥ. ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓂ, ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓂᔪᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᕙᒃᑐᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᓄᑦ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ.

ᑭᖑᓪᓕᕐᒥ ᑲᒪᒋᔭᐅᕙᒃᑐᑦ ᓄᓇᒥ ᐆᒪᔪᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᒥᓂᔅᑕᖓᓄᑦ (DOE, 5.1.2 (i)). ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐱᐅᖅᓱᐊᕐᓂᕐᒥᒧᑦ ᑐᙵᕕᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᒪᓕᒃᓴᖅᑎᑦᑎᔪᖅ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔾᔪᓯᕐᒥ (5.1.2 (g)).

ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐊᖏᕈᑎ ᒥᓂᔅᑕᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᑎᑦᑕᕆᐊᖃᖅᐹ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᐃᓱᒪᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᔾᔪᓯᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖏᓐᓂᒃ ᐱᓕᕆᔪᓐᓇᓛᕐᒪᑦ 
ᐱᐅᖅᓱᐊᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᒥ ᐆᒪᔪᑦ. ᑕᐃᒪᐃᒻᒪᑦ, 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᐃᓱᒪᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓂᓄᑦ ᐃᓚᐅᓂᖏᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐊᑭᖃᖅᐳᖅ.

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᓱᒪᐅᖃᑕᐅᕙᒃᑐᑦ ᐃᓱᒪᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒥ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᓕᖁᔨᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᑲᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᖑᓇᒃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᓄᑦ (TAH) ᐊᒻᒪᓗ 
ᑰᖃᖃᖅᑎᑦᑎᓂᒃᑰᙱᑦᑐᓄᑦ ᑭᒡᓕᓕᐊᕆᔭᐅᔪᑦ.

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓ (5.3.3) 
ᑭᒡᓕᖃᖅᑎᑦᑎᕗᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᕆᔭᖏᓐᓂᒃ 
ᒥᓂᔅᑕᐅᓪᓗ ᓄᖅᑲᖅᑎᑦᑎᔪᔪᓐᓇᕐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ 
ᑭᒡᓕᓕᐊᕆᔪᓐᓇᕐᓂᕆᔭᖓᓄᓪᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᖑᓇᓱᒍᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᑭᓯᐊᓂ ᐃᒪᓐᓇᐅᔪᖃᕆᐊᖃᖅᐸᑦ: 
i. ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᐊᕐᒪᑕ  
 ᐱᐅᖅᓱᐊᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᑦᑎᐊᕙᖕᒥᒃ, 
ii. ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᐊᕐᒪᑕ ᑐᓂᐅᖅᑲᐃᔾᔪᓰᑦ  
 ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 5ᒥ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ  
 40ᒥᓗ, ᐊᒻᒪᓗ 
iii. ᑭᒃᑯᑐᐃᓐᓇᐃᑦ ᐋᓐᓇᓕᖅᑎᑕᐅᑦᑕᐃᓕᓂᐊᕐᒪᑕ  
 ᐊᑦᑕᕐᓇᖅᑐᒦᑎᑕᐅᑦᑕᐃᓕᒪᓂᐊᕐᒪᑕᓗ.

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎ 5.3.3 ᒥᓂᔅᑕᒧᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᓪ ᑲᑐᒪᔨᖏᓐᓄᑦ 
ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᔭᕆᐊᖃᕈᑕᐅᕗᖅ ᐱᐅᖅᓱᐊᕈᑎᒃᓴᓪᓚᑦᑖᕐᒥᒃ 
ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᑭᒃᑯᑐᐃᓐᓇᕐᓄᑦ ᐋᓐᓂᐊᖃᕐᓇᙱᑦᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᑦᑕᕐᓇᖅᑐᒦᑎᑦᑎᑦᑕᐅᓕᒪᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐊᖑᓇᓱᒃᑕᐃᓕᑎᑦᑎᔭᕆᐊᖃᕈᑕᐅᔪᓂᒃ ᐊᒃᑐᐊᔪᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ.

ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᐱᐅᖅᓱᐊᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᐱᔾᔪᑎᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᑭᒃᑯᑐᐃᓐᓇᕐᓂᒃ 
ᐊᑦᑕᕐᓇᖅᑐᒦᒥᑦᑎᑦᑕᐃᓕᓂᕐᒥᒃ ᒥᓂᔅᑕᒧᑦ ᐆᓚᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᕆᐊᖃᕐᓇᕈᑕᐅᕗᖅ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᔪᓐᓇᕐᓂᐊᕋᒥ 
ᐊᖑᓇᓱᒃᑕᐃᓕᔾᔪᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᒥᒃ.

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦ ᑎᑭᐅᑎᔪᓐᓇᕐᓂᐊᕐᒪᑕ 
ᑖᒃᑯᓂᖓ ᑎᑭᐅᑎᔭᕆᐊᖃᖅᑕᒥᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᒪᓕᒃᓇᕐᓂᐊᕐᒪᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐱᓇᓱᒃᑕᖓᓂᒃ, 
ᐱᓕᕆᕝᕕᐅᔪᖅ ᐃᓄᖕᓂᒃ ᐃᓚᐅᑎᑦᑎᔭᕆᐊᖃᖅᐳᑦ 
ᓇᐅᒃᑯᓗᒃᑖᖅ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ, 
ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᑉ 
ᓴᓇᔭᐅᓂᖓ,ᖃᐅᔨᓕᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖅ, ᑐᓴᐅᒪᑎᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖅ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒥᑦ ᓴᖅᑭᒃᑐᓂᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖅ 
ᑭᖑᓪᓕᕐᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᓕᖁᔭᐅᔪᓂᒃ.
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2012-2013ᒥ ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᕐᕌᒍᖓᓂ, 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᓄᓇᓕᖕᒥᐅᓂᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᒋᔭᖃᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐅᖃᓪᓚᖃᑎᒌᒃᑎᑦᑎᔭᖅᑐᖅᖢᑎᒃ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᕿᑭᖅᑖᓗᖕᒥ 
ᑐᒃᑐᑕᖃᕈᓐᓃᕐᓂᖅᓴᐅᓂᖓᑕ ᒥᒃᓵᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᓕᒫᒥ 
ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᒋᔭᖃᓚᐅᕆᓪᓗᑎᒃ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᓄᓇᕐᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᑦ. ᐃᓚᖏᑦ ᑮᓇᐅᔭᑦ ᑐᕌᖅᑎᑕᐅᓚᐅᕐᒥᔪᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᓂᕈᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᕿᑭᖅᑖᓗᖕᒥ ᑐᒃᑐᑕᖃᕈᓐᓃᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ. 

ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑕᐅᙱᒃᑎᑦ, 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᖏᑦ ᑎᑭᐅᑎᔪᓐᓇᕋᔭᙱᑦᑐᑦ 
ᑖᒃᑯᓂᖓ ᑎᑭᐅᑎᔭᕆᐊᖃᖅᑕᒥᓂᒃ.

2.3 ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᕋᖅᑎᒃᑯᑦ
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᕋᖅᑎᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᕐᒪᑕ 
ᐱᓯᒪᔪᓂᒃᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 11 (ᓄᓇ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᖅ), 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 14 (ᓄᓇᓕᖕᓂ ᓄᓇᖁᑎᐅᔪᑦ), 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 23 (ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᓗ), ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 22 
(ᐱᖁᑎᕐᔪᐊᓄᑦ ᑖᒃᓯᔭᖅᑕᐅᔾᔪᑎᑦ), ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 24 
(ᒐᕙᒪᒃᑯᑎᒍᑦ ᑳᓐᑐᓛᒃ). ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᖅ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᓂᒃ 
ᑲᔪᓯᓚᐅᖅᐳᖅ 2012-2013ᒥ.

ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᕋᖅᑎᑦ ᐃᑲᔪᓚᐅᖅᑕᖏᑦ 
ᓄᓇᓖᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᓂᒃ 
ᐊᐅᓚᑕᐅᔪᓐᓇᓛᕐᒪᑕ ᒪᓕᒃᑎᑕᐅᔪᓐᓇᓛᕐᒪᑕᓗ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓄᑦ ᐱᖁᔭᕌᓛᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔭᕆᐊᓖᓪᓗ 
ᓄᓇᓖᑦ ᑭᒡᓕᖏᓐᓂ. ᐅᖃᖅᓯᒪᔪᖅ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 14, 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᓄᓇᓗᒃᑖᑦ ᓄᓇᓕᖕᓄᑦ ᐱᒋᔭᐅᔪᖅ ᐅᑯᐊ 
ᐃᓚᐅᙱᑦᑐᑑᓪᓗᑎᒃ: ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ (IOL), 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᑦ ᓄᓇᓕᖕᓄᑦ 
ᐱᒋᔭᐅᙱᑦᑐᑦ ᐊᑭᖃᙱᑦᑐᒥᒃ ᐊᑎᖃᖅᑎᑦᑎᓂᒃᑯᑦ 
ᓄᓇᓕᖕᓂ. ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᕋᖅᑎᒃᑯᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᔨᖏᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᓚᐅᖅᓯᒪᔪᑦ ᑲᑐᖅᓱᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᑐᖅᑐᐊᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᕙᒃᑐᑦ. 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᒃᑲᓐᓂᕆᐊᖃᓛᖅᑐᑦ ᐸᕐᓇᐅᔩᑦ ᓄᓇᓂᒡᓗ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔩᑦ ᓱᓕᔪᖅᓯᐅᕈᓐᓇᓛᕐᒪᒋᑦ ᑕᐃᒃᑯᐊ ᓄᓇᖁᑏᑦ 
ᖃᔅᓯᑐᕐᓂᖏᓐᓂᒡᓗ ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᔭᕆᐊᓖᑦ.

ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᖏᑦᑕ ᒪᓕᒃᑎᑕᐅᓂᖏᑦᑕᓗ ᒪᓕᒐᕋᓛᑦ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑐᑦ ᐊᑦᑕᕐᓇᙱᑦᑐᒥᒃ, ᒪᓕᒐᕐᓂᒃ ᓱᕋᐃᙱᑦᑐᒥᒃ, 
ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᑦᑎᐊᖅᑐᒥᒡᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒥᒃ. (ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 
11.2.1) ᓄᓇᒥᒃ ᑲᓚᒋᔭᖃᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ 
ᑐᓐᓂᖅᑯᑎᖃᑦᑕᕐᓂᖅ, ᓅᖅᑎᖃᑦᑕᕐᓂᖅ, ᐊᓯᔾᔨᖅᑎᑦᑎᓂᖅ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᕈᓐᓃᖅᑎᑦᑎᓂᖅ ᓄᓇᓂᒃ ᐊᑐᖅᑐᐊᖅᑕᐅᔪᓂᒃ 
ᐊᑎᓕᐅᖅᓯᒪᓂᒃᑯᑦ ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓯᒪᙱᓐᓂᒃᑯᓪᓗ ᓄᓇᓖᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂ. ᓄᓇᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᔩᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᒥᔪᑦ 
ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᖏᓐᓂᒃ ᐅᔭᕋᒃᑕᕐᕖᑦ ᓄᓇᓖᑦ ᑭᒡᓕᖏᓐᓂ 
ᐅᔭᕋᒃᑕᕐᕕᐅᑉ ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᑕᖃᕌᖓᑦ 

ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᓄᓇᓕᒃ ᓄᓇᒥᒃ ᐊᑐᖅᑐᐊᕌᖓᑦ 
ᐊᑎᓕᐅᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ. ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᔭᕆᐊᓕᖕᓄᑦ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᕗᑦ ᐱᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐆᒃᑐᕈᑎᓂᒃ, 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑖᖅᑎᑦᑎᓂᖅ, ᐊᒻᒪᓗ ᒪᓕᒃᓴᖅᑎᑦᑎᓂᖅ. 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖅ ᓄᓇᓂᒃ ᒪᓕᒃᑎᑦᑎᓂᕐᓗ ᓄᓇᖁᑏᑦ 
ᑭᓱᒨᖓᖕᒪᖔᑕ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᒪᓕᒐᕋᓛᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᔪᐃᓐᓈᕆᔭᖃᕐᓇᖅᐳᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐱᔪᒪᔪᓂᒡᓗ 
ᐱᔪᓐᓇᖅᑐᓂᒡᓗ ᐃᓄᒃᑕᖃᕆᐊᖃᕐᓇᖅᖢᓂ. ᓇᒻᒪᑦᑎᐊᕐᓂᖏᑦᑕ 
ᑮᓇᐅᔭᑦ ᓄᓇᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᓂᒃ 
ᐃᓐᓄᒃᑕᐅᓯᒪᑎᑕᖏᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃ 
ᐱᔪᓐᓇᖅᑐᓄᑦ. ᓈᒻᒪᒃᑐᒥᒃ ᑮᓇᐅᓂᒃ ᑐᓂᓯᔪᖃᙱᑉᐸᑦ, 
ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖃᖅᑐᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᑦ ᓄᖅᑲᓛᖅᑐᑦ ᐊᓯᖔᖏᓐᓂ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᑎᒥᐅᔪᓂᒡᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖅᑖᕐᓗᑎᒃ, ᓲᕐᓗ, 
ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓂ, ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑎᒥᖁᑎᒃᑯᖏᓐᓂ (DIOs) ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖓᓂ. 
ᑮᓇᐅᔭᑦ ᓈᒻᒪᒋᐊᖃᖅᑐᑦ ᓄᓇᓕᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒥᓂᒃ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᐃᓐᓇᕈᓐᓇᕐᓂᐊᕋᒥ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᖦᖢᓂᒋᑦ 
ᐊᑑᑎᒃᓴᒥᓂᒃ ᐊᑐᓚᐅᕋᒥᒃ.

ᓄᓇᐃᑦ ᐊᐅᓚᑕᐅᑦᑎᐊᕐᓂᖏᑦ ᑲᑦᑐᖅᓯᒋᐊᕈᑕᐅᓛᕐᒥᔪᑦ 
ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᓄᓪᓗ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓂᒃ 
ᑲᑦᑐᖅᓯᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓛᖅᖢᑎᒃ ᑭᖑᕙᕆᐊᕈᑕᐅᕙᒃᑐᓂᒃ ᓄᓇᓂᒃ 
ᐊᑐᖅᑐᐊᕈᓐᓇᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒡᓗᓂᒡᓗ ᓂᐅᕕᖅᑕᐅᔪᒃᓴᓄᑦ 
ᐊᑐᖅᑐᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒡᓗᑖᕈᒪᔪᓄᑦ. ᑕᐃᒪᐃᑦᑐᖃᕐᓂᖅ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᔪᓂᒃ ᓄᖅᑲᖅᑎᑦᑎᑦᑕᐃᓕᓛᕐᒥᔪᖅ ᓄᓇᓄᑦ 
ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓄᑦ. (ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 11.2.3)

ᖃᔅᓯᐅᓂᖏᑦ ᓄᓇᖁᑏᑦ ᐊᑐᖅᑐᐊᖅᑕᐅᔪᑦ 
ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓂᒃᑯᑦ, ᐅᓂᒃᑲᐅᓯᕆᐅᓚᐅᖅᑐᑐᑦ, 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐊᒥᓱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᖏᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ 
ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᖅᑕᐅᔪᑦ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᒥᓱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒋᑦ. 
ᓄᓇᖁᑏᑦ ᓅᑕᐅᓂᖏᑦ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᐅᖏᓐᓇᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᐱᓕᕆᕝᕕᖕᒧᑦ. (ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 14.3.1) ᓄᑖᖑᔪᑦ ᓄᓇᖁᑏᑦ 
ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᖅᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐱᓕᕆᕝᕕᒃ ᐸᕐᓇᒃᑎᑉᐸᒃᑕᖏᑦ 
ᐱᑕᖃᕆᐊᓕᖕᓂᒃ ᐸᐃᑉᐹᓂᒃ ᓅᑕᐅᔪᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᓄᓇᖁᑏᑦ ᓄᓇᓕᖕᓄᑦ ᐅᓂᒃᑲᐅᓯᕆᔭᐅᕙᒌᖅᑐᑎᑐᑦ, 
ᓄᓇᖁᑏᑦ ᐊᑐᖅᑐᐊᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᑎᓕᐅᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐊᑭᖏᑦ ᐊᑎᓕᐅᕈᓐᓇᐃᓪᓕᔾᔪᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᖁᑎᓄᑦ 
ᐸᐃᑉᐹᕐᓄᑦ ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 90%, 
ᒫᓐᓇᐅᔪᕐᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᕋᖅᑎᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓯᒪᓕᖅᑐᑦ ᑮᓇᐅᔭᓂᒃ ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᔪᓐᓇᓛᕐᒪᑕ 
ᐊᒥᐊᒃᑰᔪᑦ 10% ᐃᓕᔭᐅᔪᒃᓴᓂᒃ ᓄᓇᓂᒃ ᐊᑐᖅᑐᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᔪᓄᑦ ᐊᓪᓚᒡᕕᖕᓄᑦ ᑮᓇᐅᔭᒃᓴᓄᑦ. ᐊᒻᒪᐃᓛᒃ, 
2008ᒥ, ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᕋᖅᑎᑦ ᐱᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᒃᓴᕐᓂᒃ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓂᑦ ᐱᔪᓐᓇᕈᑕᐅᓚᐅᖅᖢᑎᒃ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᕋᖅᑎᑦ ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
1,700 ᓄᓇᖁᑏᑦ 2008ᒥ. 2011ᒥ, ᐱᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᑐᒍᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᒃᓴᕐᓂᒃ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᖓᓂᑦ 
ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 522 ᓄᓇᖁᑏᑦ ᑎᓴᒪᐅᔪᖅᑐᓂ 
ᓄᓇᓕᖕᓂ. ᑮᓇᐅᔭᖃᑦᑎᕐᓂᖅ ᓄᓇᖁᑎᓄᑦ 



90 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓯᒪᓂᕐᒧᑦ ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓂᖅ ᓴᖅᑭᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᒥᓱᓂᒃ ᓄᓇᖁᑎᓂᒃ 
ᖁᕝᕙᓯᒋᐊᖅᑎᑦᑎᕐᔪᐊᖅᓯᒪᔪᖅ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᓄᓇᓂᒃ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᓄᑦ. 

ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᕋᖅᑎᑦ ᐃᑲᔪᖅᐸᒃᑐᑦ 
ᓄᓇᓕᓕᒫᓂᒃ ᐋᖅᑭᒃᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᓴᓇᔭᐅᓂᖏᓐᓄᓪᓗ 
ᓄᓇᓕᖕᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑏᑦ ᐃᓴᒃᓯᒪᑦᑎᐊᖅᑐᓂᒃ 
ᑐᙵᕕᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᐃᓚᖓ 2 ᐊᒻᒪᓗ 3 ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 
11ᒥ. ᓄᓇᓕᖕᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᖁᑏᑦ 
ᑭᓱᒨᖓᖕᒪᖔᑕ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᒪᓕᒐᕋᓛᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓯᒪᓕᖅᑐᑦ ᓄᓇᓕᓕᒫᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ. 
ᒪᓕᒐᕋᓛᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᓕᓵᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᓕᖕᓄᑦ 
ᐃᓗᐃᑦᑑᓂᖅᓴᐅᔪᑦ ᓯᕗᓕᕐᒥ ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᓚᐅᖅᑐᓂᑦ ᓄᓇᓖᑦ 
ᐲᕚᓪᓕᖅᓯᒪᓕᕐᓂᖏᓐᓄᑦ. ᑲᒪᒋᔭᐅᔪᓐᓇᕐᓂᖅᓴᐅᓂᐊᕐᒪᑕ 
ᓄᓇᓖᑦ ᐊᖏᒡᓕᕙᓪᓕᐊᓂᖏᑦ, ᓴᙱᓂᖅᓴᓂᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒃᓴᖅᑕᐅᔭᕆᐊᓕᖕᓂᒃ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᔪᖃᓕᖅᑐᖅ ᓄᓇᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᓄᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖅᓴᐅᔾᔪᑕᐅᔪᓂᒃ 
ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖃᕐᓂᖅᓴᐅᔾᔪᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᖢᑎᒃ 
ᖃᐅᔨᒪᓂᖅᓴᐅᔭᕆᐊᖃᕈᑕᐅᓪᓗᑎᒡᓗ. 

ᐱᓕᕆᕝᕖᑦ, ᓲᕐᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒡᓗᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ, 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ, 
ᐃᖏᕐᕋᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑐᙵᕕᖃᖅᑐᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂᒃ 
ᑐᓂᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᓂᒃ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒥᒃ ᑲᔪᓯᔪᓐᓇᓛᕋᒥᒃ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᒥᓂᒃ. ᐊᒻᒪᐃᓛᒃ, ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ 
ᐱᔨᑦᓯᕋᖅᑎᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑐᙵᕕᖃᖅᑐᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᒃᑲᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᑐᖅᑐᐊᖅᑕᐅᔪᑦ 
ᓄᓇᓕᖏᓐᓂ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᓈᓴᐅᓯᕆᔪᓐᓇᕐᓂᐊᕐᒪᒋᑦ 
ᓄᓇᐃᑦ ᖃᔅᓯᑐᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᑖᒃᓰᔭᐃᔭᕐᓗᑎᒡᓗ 
(ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ22).

ᐸᕐᓇᐃᔩᑦ ᓄᓇᓕᕆᔩᓪᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ 
ᐱᔨᑦᓯᕋᖅᑎᒃᑯᓐᓂ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑦᑏᓐᓇᐅᔭᖅᑐᑦ ᓄᓇᒥᒃ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᓄᑦ ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᖢᓂᐅᒃ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 23 (ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᓂᖏᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓪᓗ) ᐃᑲᔪᖅᖢᓂᒋᑦ 
ᐅᓪᓗᑕᒫᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᕙᒃᑐᓄᑦ ᒪᓕᒃᓴᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐱᔾᔪᑕᐅᕙᒃᑐᓄᑦ. ᐊᒻᒪᐃᓛᒃ, ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ 
ᐱᔨᑦᓯᕋᖅᑎᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑎᒍᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑦᑎᕙᒃᑐᑦ ᑕᓪᓕᒪᓂᒃ 
ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑎᓂᒃ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᒐᒃᓴᓂᒃ ᓴᓇᔭᐅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑕᐅᓂᐊᕐᒪᑕ 
ᓄᓇᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᔩᑦ. ᓄᓇᕗᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᙱᖦᖢᓂ ᑎᒥᐅᕗᖅ 
ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑎᕈᓘᔭᕐᓂᒃ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᒐᒃᓴᓂᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑦᑎᕙᒃᑐᑦ. ᓄᓇᓖᑦ 
ᒐᕙᒪᖏᓐᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖅ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓂᒃ 
ᖃᓄᐅᔨᒪᓂᖃᖅᑎᑦᑎᕗᖅ ᐊᑑᑎᒃᓴᖃᖅᑎᑦᑎᓪᓗᓂᓗ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ ᓄᓇᓕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᓂᒃ 
ᐊᑑᑎᒃᓴᓪᓗᐊᑕᖃᖅᑎᑦᑎᓪᓗᓂᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᔪᓐᓇᕐᓂᐊᕋᒥᒃ 

ᓇᖕᒥᓂᖅ ᓄᓇᒥᒃ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᒥᖕᓂᒃ. ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᕋᖅᑎᑦ ᐅᓪᓗᑕᒫᑦ ᐃᑲᔪᐃᓐᓇᖅᑐᑦ 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑦᑎᕙᒃᖢᑎᒡᓗ ᓄᓇᓕᓕᒫᓂ ᐸᕐᓇᐅᔨᓂᒃ 
ᓄᓇᓂᒡᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᓂᒃ. 

2.4 ᒪᓕᒐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᒪᓕᒐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᑕᖃᖅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᕐᒪᑕ ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᓕᒫᖓᓂ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᐅᔪᑦ ᐱᓕᕆᕕᖏᓐᓄᑦ 
ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᓯᕐᓂᕐᒥᑦ ᐊᐅᓚᓂᖏᑦ ᐃᖏᕐᕋᓂᖏᓪᓗ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᑕᐃᒫᒃ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ. ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᖏᑦ 
ᒪᓕᒐᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᖁᔭᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᔨᖏᑦ, 
ᒪᓕᒐᒃᓴᓂ ᑎᑎᕋᖅᑎᐅᔪᑦ ᐋᖅᑭᓱᐃᔩᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᖁᑎᓄᑦ 
ᐊᑎᓕᐅᕐᕕᐅᔪᓂᒃ (LTO)..

ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᖁᔭᕐᔪᐊᒃᑰᖅᑐᓕᕆᔨᖏᑦ 
ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᖅ ᐱᖁᔭᕐᔪᐊᒃᑰᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᐅᖃᐅᔾᔨᔨᐅᕙᒃᐳᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔨᑕᐅᓪᓗᑎᒃᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᔨᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᑕ ᐱᓕᕆᕕᖏᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖁᑎᖏᓐᓂᒃ. 
ᐱᓕᕆᕕᐅᔪᖅ ᐅᑯᓂ ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᖃᓚᐅᖅᐳᖅ:

 • ᑎᒪᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᓕᕆᐅᑎᒃᓴᖃᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃᓗ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 23, ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 32, ᐊᒻᒪᓗ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 24 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ.

 • ᐃᑲᔪᖅᓱᓚᐅᖅᑐᖅ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᖏᓐᓇᕐᓂᖓᓄᑦ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᖏᓐᓇᕐᓂᖓᓄᓪᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓇᖕᒥᓂᖃᖅᑐᓂᒃ ᐃᑲᔫᑎᒧᑦ ᐊᑐᐊᒐᕐᒧᑦ ᑖᔅᓲᑎᒎᕐᓇᕐᓗ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 24 ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ.

 • ᐃᑲᔪᖅᓱᓚᐅᖅᑐᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᐊᖃᕈᑕᐅᔪᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᑎᒥᖁᑎᖏᑦᑕ ᓵᑦᑎᐊᖏᓐᓂ. ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᒃ, ᒪᓕᒐᓕᕆᔨᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐱᖁᔭᕐᔪᐊᖅᑰᖅᑐᓕᕆᔨᑦ ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᒥᒃ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᑐᓂᓯᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᑭᒡᒐᖅᑐᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ ᓵᑦᑎᐊᖏᓐᓂ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ (NIRB), ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑕᑎᒪᔨᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐃᒪᓕᕆᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦ (NWB).

 • ᐃᑲᔪᖅᓱᓚᐅᖅᑐᑦ ᐋᔩᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒥ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓇᓱᖕᓂᕐᒥᓗ 
ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓ.

 • ᐃᑲᔪᓚᐅᖅᑐᖅ ᑳᓐᑐᕌᑦ ᓂᐅᕕᖅᑕᐅᔪᓪᓗ 
ᕿᒥᕐᕈᐊᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓂᒃ ᐱᕕᒃᓴᖃᖅᑎᑦᑎᓂᖅ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓇᖕᒥᓂᖃᖅᑕᓂᒃ ᐃᑲᔫᑎ 
ᐊᑐᐊᒐᖅᑎᒍᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᒐᓗᐊᕐᒪᖔᑕ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ 
ᑳᓐᑐᕌᒃᑖᖅᑎᑦᑎᕙᖕᓂᖏᓐᓂ.
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 • ᐋᔩᖃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᒃᑐᐊᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᑲᔫᓯᐊᓄᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑦᑎᑦ 
ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕖᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᓯᒪᔪᑦ ᑰᑦ.

 • ᐃᑲᔪᓚᐅᖅᐳᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᖓᓂ ᑎᓕᓯᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᓐᓇᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᓄᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓂᒃ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᓂᕐᒥᓗ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑖᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐃᖏᕐᕋᓂᐅᔪᓂᒃ ᑖᒃᑯᐊ 
ᒪᓕᒐᓂᒃ (ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 33 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ).

 • ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᒪᔨᑕᕆᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ-ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ 
ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᐃᖏᕐᕋᓂᖏᓐᓄᑦ ᓲᕐᓗ ᑎᒍᓯᓂᖅ, 
ᑲᑎᒪᔨᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓈᓚᒃᑎᒃᑰᑦᑐᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐋᖅᑭᒃᓯᔨᒃᑰᖅᑐᑦ 
ᐃᖅᑲᖅᑐᐃᕕᒃᑯᓪᓗ ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ.

ᒪᓕᒐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕝᕕᖓ 
ᒪᓕᒐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕝᕕᖓ ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᑐᑦ ᐱᖁᔭᐃᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᑕ 
ᐊᑐᕆᐊᖃᖅᑕᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ 
ᐱᖁᔭᕐᓗ ᐊᖏᖅᑕᐅᔪᖅ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎ 
ᐱᔭᐅᔪᓐᓇᖅᑎᖦᖢᓂᐅᒃ ᐃᓄᖕᓄᑦ. ᐱᓕᕆᐊᕆᓯᒪᔭᖏᑦ 
ᐅᑯᐊᖑᕗᑦ ᑎᑭᐅᑎᔭᐅᓂᐊᕐᒪᑕ ᑐᕌᕆᔭᐅᔪᑦ:

 • ᐱᖁᔭᒃᓴᓂᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᐃᓪᓗᑎᒃ ᖃᓪᓗᓈᑎᑐᑦ, ᐅᐃᕖᑎᑐᑦ, 
ᐃᓄᒃᑎᑐᓪᓗ.

 • ᐃᑲᔪᖅᖢᑎᒃ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕕᖏᓐᓂᒃ 
ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂᒡᓗ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᑐᐊᒐᒃᓴᓂᒃ 
ᒪᓕᒐᕐᓂᒃᓗ ᓇᓛᒎᖅᑎᒋᐊᖅᖢᒋᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ.

 • ᓴᖅᑮᓪᓗᑎᒃ ᐃᓄᓕᒫᓄᓪᓗ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᒋᐊᖅᖢᒋᑦ 
ᒪᓕᒐᐃᑦ ᐱᖁᔭᙳᖅᑎᑕᐅᔪᑦ.

 • ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖏᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᑎᓴᒪᓂᒃ ᐅᖃᐅᓯᖅᑎᒍᑦ 
ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ ᖃᕋᒋᐊᕐᕕᖕᒥᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᒪᓕᒐᓕᐅᕐᕕᖓᓄᑦ.

ᓄᓇᖁᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑎᓕᐅᕐᕕᒃ 
ᓄᓇᖁᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑎᓕᐅᕐᕖᑦ ᐊᐅᓚᖕᒪᑕ 
ᓄᓇᖁᑎᖃᕈᑎᓄᑦ ᐱᖁᔭᖅ (ᓄᓇᕗᑦ) ᓄᓇᖁᑎᖃᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒍᑎᑦ ᐅᓪᓗᒥᐅᓕᖅᑐᖅ ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ 
ᓇᖕᒥᓂᖁᑎᖃᖅᑎᒍᑦ. ᓄᓇᖁᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑎᓕᐅᕐᕕᒃ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᒪᑦ ᑎᑎᕋᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᓕᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ 
ᓄᓇᖁᑎᐅᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂ ᐊᑐᖅᑐᒍ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅs 14 (ᓄᓇᓕᖕᓂ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ) ᐊᒻᒪᓗ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 19 (ᐱᖁᑎᖃᕐᓂᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂ) 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ. ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᓯᒪᔪᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᖅᑎᓪᓗᑕ ᐃᒪᐃᑦᑑᓯᒪᕗᑦ:

 • ᐊᑐᖃᑦᑕᖅᐳᑦ ᓱᓕ ᐊᑭᖃᖏᑦᑐᒥᒃ ᐊᑎᖃᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᐅᑉ (ᕼᐊᒪᓚᑉ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂ) 
ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᓕᒫᖏᓐᓄᑦ, ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓪᓗ 
ᓂᕆᐅᒃᑖᕆᔭᐅᔪᑦ ᐊᑐᕈᒫᕐᓂᐊᕈᑎᖏᓐᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓛᒃᑯᖅᑐᑦ ᓄᓇᒥ ᐊᑦᑕᑐᕈᑎᓄᑦ ᐱᖃᕈᑎᐅᔪᑦ.

 • ᐊᑎᓕᐅᖅᓯᒪᔪᑦ ᕿᙳᒻᒥᒐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐸᕐᓇᐅᑏᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᒃᓴᐅᔪ ᓄᑖᑦ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᐅᖃᑦᑕᓕᖅᑐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓪᓗ ᓄᓇᐅᑉ ᑭᒡᓕᖁᑎᖏᑦ 
ᐊᓯᔾᔨᕆᐊᖃᖅᓯᒪᔪᑦ ᐃᒡᓗᓕᐅᕐᕕᒃᓴᐅᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᑐᕆᐊᓄᑦ. ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᑦ ᐱᔭᕇᕐᒪᑕ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᐱᖁᑎᕐᔪᐊᖃᕐᕕᐅᔪᓄᑦ, ᓄᓇᖁᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑎᓕᐅᕆᔩᑦ 
ᑎᑎᕋᓚᐅᖅᐸᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖃᕈᑎᓂᒃᓗ ᑐᓂᓯᓪᓗᑎᒃ.

 • ᐅᓂᒃᑕᕐᕕᖃᕐᓂᖏᑦ ᐊᔾᔨᒋᖏᑕᖓᓂ ᐱᔭᐅᓯᒪᔪᑦ ᑕᐃᒫᒃ 
ᐅᖃᐅᓯᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᒥᒃ 14.8 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ, ᓄᓇᓕᓂᕆᔨᒃᑯᑦ, ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 19.8.12 
ᐊᑖᒍᑦ, ᕿᙳᒻᒥᒐᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ ᓱᓕ ᐆᒃᑐᐃᓪᓗᑎᒃ 
ᓄᓇᖁᑎᒃᓴᓂᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓄᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᒪᓕᒃᑐᒋᑦ 
ᓄᓇᖑᐊᑎᒍᑦ ᐸᕐᓇᐅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ, ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓯᒪᓕᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐱᒋᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ, ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᓂᖏᓐᓄᓗ 
ᐊᑭᖃᖏᓪᓗᑎᒃᓗ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑎᓄᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᖕᓄᓪᓗ.

 • ᐸᕐᓇᒃᐸᓪᓕᐊᓯᒋᐊᓚᐅᖅᑐᑦ ᒪᒐᐅᑉ ᒥᒃᓵᓄᑦ ᓂᕈᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᓄᓇᒥᒃ ᑭᒡᓕᓯᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᖃᖅᑎᐅᓂᖅ 
ᐊᓯᐊᓄᐊᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᐊᓕᓚᐅᖅᖢᑎᒡᓗ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕋᔭᕐᓂᖓᓂᒃ ᓂᕈᐊᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᖅᑕᐅᓐᓂᖅᐸᑦ.
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ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

3
3.1 ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

ᓇᖕᒥᓂᖅᓱᕐᓂᖅ 
ᒪᐃ 2012ᒥ, ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐋᔩᖃᑎᒌᒃᑎᒻᒪᕆᖓᑦ ᑎᒃᑯᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓇᖕᒥᓂᖅᓱᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᖃᑎᒋᕙᒃᖢᓂᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓂᒃ 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᓪᓗ ᐊᓯᖏᓐᓂᒡᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᔪᓂᒃ ᓲᕐᓗ 
ᓇᖕᒥᓂᖅ ᐱᔅᓇᓯᖃᖅᑐᓄᑦ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᓂᒃ. ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐋᔩᖃᑎᒌᒃᑎᒻᒪᕆᖓᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᒥᖕᓂ ᐊᒥᓱᐃᖅᓱᖅᖢᓂ ᑲᑎᖃᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᓯᖏᓐᓂᒃ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᓂᒃ 2012-2013ᒥ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐋᔩᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒥ 
ᓯᕗᒧᒋᐊᕈᑕᐅᔪᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ.

ᓄᓇᖁᑎᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖅ 
ᒪᓕᒃᑐᒍ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 12 ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ, 
ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᕕᒃ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᓕᖓᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 150ᓂ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑎᒍᑦ, ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒍ ᓄᓇᒥ ᐊᑐᕈᒪᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᕖᑦ

ᐊᑦᑕᑐᕈᑎᓪᓗ. ᐱᓕᕆᕕᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᐃᓐᓇᖅᑐᑦ ᓄᓘᔮᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᔭᕋᒃᑕᕆᐊᕐᕕᒃᓴᒧᑦ ᓴᕕᕋᔭᒃᓴᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕇᕙ ᑭᒡᒐᕕᒃ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᖓᓂᓄᑦ, 
ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑎᑕᐅᓯᒪᒧᑦ ᑭᖓᐅᒻᒥ ᑐᓚᒃᑕᕐᕕᖕᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖅᑯᑎᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᒧᑦ ᐊᒃᔅᑐᕋᑕᒃᑯᓐᓄᑦ ᐱᒋᔭᐅᓕᖅᑐᒧᑦ, ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓄᓪᓗ 
ᕼᐊᓐᓂᖓᔪᕐᒧᑦ (ᓴᐱᓇ), ᐊᒻᒪᓗ ᕼᐃᒋᖅᑑᖅ (MMG Resources Inc.). ᒪᓕᒃᑐᒋᑦ 
ᑖᒃᑯᐊ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 11-ᒦᑦᑐᑦ, ᓄᓇᒧᑦ ᐱᓇᓱᒍᑎᐅᔪᑦ ᐊᖏᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂ ᓄᓇ 
ᑭᓱᒧᑦ ᐊᑐᕈᒫᕐᓂᐊᕈᑎᖏᓐᓄᑦ ᑐᓐᓂᖁᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᒪᓕᑦᑎᐊᕋᓗᐊᕐᒪᖔᑕ ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ.

ᓄᓇᓂ ᑕᐅᖅᓯᖅᑐᕐᓃᑦ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 8.2.5 ᐊᒻᒪᓗ 8.3.11 
ᓄᓇᒥᒃ ᑕᐅᖅᓰᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒃᖢᒋᒃ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔫᒃ 8.2.5 ᐊᒻᒪᓗ 8.3.11 
ᐱᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑎᓕᓯᔅᔪᑎᓂᒃ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂᑦ ᐋᑐᕚᒥ ᐊᖏᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᓄᓇᒥᒃ ᓅᑦᑎᓂᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ. ᑕᐅᖅᓰᖃᑎᒌᒍᑕᐅᔪᑦ ᐊᑖᒍᑦ 8.3.11 
ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᓯᒪᓕᖅᑐᑦ ᑕᐃᒃᑯᐊᓗ ᐊᑖᒎᖅᑐᑦ 8.2.5 ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓕᖅᖢᑎᒃ.

ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᐃᓐᓇᓚᐅᖅᐳᒍᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓂᒃ 
ᕿᒥᕐᕈᖃᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᓈᒻᒪᒃᓴᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃᓗ ᒪᑐᔭᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓂ 
ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᒃᓴᖏᑦᑕᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎᖏᓐᓂᒃ ᐳᓚᐅᕆᔅ, ᓇᓂᓯᕕᒃ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑯᓪᓚᑕᓐ ᑕᓯᖓᑕ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᕕᓂᖏᓐᓂᒃ

ᒪᓕᒃᑐᒍ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 14, ᓄᓇᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᓄᓇᕗᖓᓂᒃ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓪᓗ ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑎᒃᑯᖏᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒥᖔᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᒃ ᑲᓇᑕᒥ (NRCan) 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᕼᐋᒪᓚᓂ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᑎᑎᖅᑲᓕᕆᔭᐅᔾᔪᑎᖏᓐᓄᑦ. 
ᑕᐃᒪᖓᓕᒫᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᖁᓪᓗᒋᑦ ᑖᒃᑯᐊ 
ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᑦᑎᐊᖅᓯᒪᖁᓪᓗᒋᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑯᐃᓐ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᖏᑦᑕ 
(ᑲᒥᓯᓇᐅᑉ) ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂ ᓄᑖᕈᖅᑎᑕᐅᖏᓐᓇᖃᑦᑕᖁᓪᓗᒋᑦ ᕼᐋᒪᓚᒃᑯᓐᓂ.

ᒪᓕᒃᖢᒍ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 19, ᐃᓛᒃᑯᑦ 19-8 (ᐃᓚᖏᒃ I & III), ᐊᒥᓲᓂᖅᓴᐃᑦ 
12ᓂᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᕐᓂᑦ ᓅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑎᒥᖁᑎᓪᓗᐊᖏᓐᓄᑦ, ᐱᓕᕆᔪᖃᖅᐸᓪᓕᐊᓪᓗᓂᓗ ᐊᒥᐊᒃᑯᖏᑦ ᓅᑕᐅᕌᓂᓛᕐᒪᑕ.

ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᓂᑦᑕᐅᖅ ᐊᑖᓃᑦᑐᑦ 21.7.2, ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᒃ 
ᐊᑭᓖᖃᑦᑕᕐᒪᑕ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ ᓄᓇᒥ ᐊᑦᑕᑐᕈᑎᓂᒃ ᑕᖅᑭᑦ ᑎᓴᒪᑕᒫᑦ 
ᐱᐅᓯᐅᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᒥ ᒪᓕᑐᐃᓐᓇᖅᑐᑎᒃ ᓄᓇᐅᑉ ᐃᑭᐊᖓᓃᑦᑐᓄᑦ ᑕᐃᒫᒃ ᓱᓕ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᖃᑦᑕᖅᐳᑦ ᐱᖓᔪᒋᔭᐅᔪᒧᑦ ᐱᖃᖅᑐᒧᑦ ᐊᑭᓕᖅᓱᐃᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑕᐃᒫᒃ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᖃᕐᕕᐅᓚᐅᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᓂᕈᐊᕈᑕᐅᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒍ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
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ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ. ᑕᒫᓃᒐᓚᖕᒪᑕ 60-ᓗᐊᑦ ᓄᓇᒥ 
ᐊᑦᑕᑐᕈᑎᑎᒎᖅᑐᖅ ᑲᒪᒋᔭᐅᔪᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᒃᑯᑦ.

ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᓄᑦ (ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓄᑦ) ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓃᑦ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑏᑦ ᐊᒥᓱᓂᒃ ᑐᓐᓂᖁᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᖢᑎᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᖏᓐᓂᒃ. ᖃᐅᔨᓴᕈᑕᐅᕙᒃᑐᑦ 
ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐊᖏᔪᑕᐃᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᕙᓪᓕᐊᓇᓱᒃᑐᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᒪᓕᒃᖢᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎ. 
ᑕᒪᑐᒪᓂ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᐅᓚᐅᕐᒥᔪᑦ ᕿᒥᕐᕈᐊᑦᑕᐅᓂᖏᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐅᖃᐅᓯᕆᔪᓐᓇᒫᕐᒪᒋᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ, ᑲᒪᒋᔭᐅᒋᔭᐅᓂᖏᑦᐊᓯᖏᓐᓄᑦ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕝᕕᖏᓐᓂᑦ ᐅᖃᐅᓯᕆᔭᐅᔪᑦ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᕆᔭᐅᓂᖏᓐᓂᒃ ᖃᐅᔨᒪᔨᑕᒻᒪᕆᖕᓂᒃ 
ᕿᒥᕐᕈᐊᕐᓂᐊᕐᒪᑕ ᐃᓗᓕᖃᐅᖅᑐᓂᒃ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ. 
ᑐᓂᔾᔪᑎᒋᔭᐅᔪᖃᓚᐅᖅᐳᖅ ᐸᕕᓐᓛᓐ ᓴᕕᕋᔭᒃᓴᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᔭᕋᕐᓂᐊᕐᕕᓕᕆᔩᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪ 
ᐊᕆᕙᒃᑯᑦ ᑭᒡᒐᕕᖕᒥ ᔪᕋᐃᓂᐊᒻᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖓᓄᑦ. 
ᐱᓕᕆᕕᖕᒥᐅᑕᐃᓪᓗ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᖅ 30 
ᐅᖓᑖᓃᑦᑐᓂᒃ ᐃᓚᒍᑕᖅ 4ᒨᖓᔪᓂᒃ ᕿᒥᕐᕈᓯᕙᒌᕐᓂᐅᔪᓂᒃ, 
ᐃᓚᒋᓪᓗᒍ ᓴᐱᓇᐅᑉ ᕼᐊᓐᓂᖓᔪᕐᒥ ᒎᓗᓯᐅᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖓ ᐊᒻᒪ ᕼᐃᒋᖅᑑᒃᑯᑦ ᕼᐃᒋᖅᑑᖁᑎᖓ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖓ. ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅᓯᐅᑎᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᐊᒡᓂᑯ−ᐄᒍᒃᑯᑦ ᐊᐳᖅᑎᓈᑦᑐᕐᒥ ᒎᓕᒥᒃ 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪ ᑲᐱᓯᓕᒃᑐᕐᒥ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑎᒃᑯᑦ 
ᑯᖏᐃᒡᓄᕐᒥ ᒎᓗᓯᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖓᓄᑦ.

ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᐸᕕᓐᓛᓐ ᓴᕕᕋᔭᒃᓴᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᔭᕋᕐᓂᐊᕐᕕᖕᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖅ, ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑏᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖃᕐᔪᐊᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓗᓕᖃᐅᖅᑐᒥᒃ ᑲᑎᒪᓂᐅᔪᒥ, 
ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖅᓱᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᓂᕐᒥ, ᐊᒻᒪ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᒧᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔫᑎᑖᕋᓱᖕᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᓯᓐᓈᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᐅᓚᐅᑐᓂ. 
ᑳᓐᑐᓛᒃᑕᐅᓯᒪᔪᓂ ᖃᐅᔨᒪᓕᑕᐃᑦ ᐃᑲᔪᖅᑎᒋᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖅᓱᖅᑐᒥ ᐊᕙᑎᐅᑉ ᐊᒃᑐᐊᔭᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᒥᒃ ᕿᒥᕐᕈᓯᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖅᓱᕐᓗᒍ 
ᑲᑎᒪᓂᕐᒧᑦ.

ᐊᕆᕙᒃᑯᑦ ᑭᒡᒐᕕᒃ ᓄᖑᔪᑦᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕆᔪᒪᔭᖓᓄᑦ, ᐱᓕᕆᕕᖕᒥᐅᑕᐃᑦ 
ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᓕᖕᒥᐅᑕᕐᓂᒃ ᐅᖃᖃᑎᖃᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᐊᒻᒪ ᑳᓐᑐᓛᒃᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᖃᐅᔨᒪᓕᑕᕐᓂᒃ ᓯᓚᑖᓂᙶᖅᑐᓂᒃ 
ᐃᓗᓕᖃᐅᖅᑐᓂᒃ ᕿᒥᕐᕈᓯᓂᐅᓇᔭᕐᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪ 
ᐃᓗᓕᖃᐅᖅᑐᓂᒃ ᑲᑎᒪᓂᐅᔪᓄᑦ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᕐᖓᖅᑐᒧᑦ 
ᐊᕙᑎᐅᑉ ᐊᒃᑐᐊᔭᐅᓂᖓᓄᑦ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ. 
ᖃᓄᐃᑦᑑᓕᕐᓂᕆᔭᖓᓂᒃ ᑲᑎᖃᑎᖃᕈᑕᐅᔪᑦ ᑲᐱᓯᓕᒃᑐᕐᒥ 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᐱᓯᓕᒃᑐᕐᒥ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕐᒥ 2ᒋᔭᖓᓂ 
ᒎᓗᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪ ᓴᐱᓇᒃᑯᑦ ᕼᐊᓐᓂᖓᔪᕐᒥ 
ᒎᓗᓯᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖓᓄᑦ ᐅᐸᒃᑕᐅᓯᒪᓚᐅᕆᕗᑦ.

ᑳᓐᑐᓛᒃᓯᓂᕆᔭᐅᔪᓕᒫᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖅᑖᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐅᖄᓚᖃᑦᑕᕐᓂᒃᑯᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᕈᓐᓇᖅᑎᐅᑎᑕᐅᔪᒪᔪᓄᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᕌᓂᖕᓂᑰᓯᒪᔪᓄᑦ 2011 ᐅᑭᐅᖓᓂ.

ᓄᓇᒥᒃ ᐊᑐᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᖕᓂᖅ 
ᐃᓛᒃᑰᖓᔪᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᖃᕐᓂᐅᓂᖅ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᕐᖓᖅᑐᒧᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᒥᒃ ᐊᑐᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ 
(DNLUP) ᐊᑭᓕᖅᓱᖅᑕᐅᔪᖅ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᔪᓚᐃ 2012ᒥ. ᕿᒥᕐᕈᓯᓂᒃᑯᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᑎᓴᒪᓪᓗᐊᑕᐃᑦ 
ᐃᒪᐃᓕᐅᓪᓗᐊᕋᔭᕐᓂᕋᐃᔾᔪᑎ ᐊᓂᒍᐃᑎᑦᑎᑦᑎᐊᕐᓂᐊᕈᒪᒧᑦ 
ᓄᓇᕗᓕᒫᒧᑦ ᓄᓇᒥᒃ ᐊᑐᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᔪᒥᒃ. 
ᐅᒃᑐᐱᕆ 2012ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᐱᖓᓱᑦ ᐊᖏᐅᑎᒋᔭᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᑲᒪᔪᒃᓴᑦ — ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ, ᓄᓇᕘᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ, 
ᐊᒻᒪ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ — ᐃᓚᒋᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ, ᐊᖏᖃᑎᒌᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ, ᕿᒥᕐᕈᓯᓂᒃᑯᑦ ᐃᒪᐃᓕᐅᓪᓗᐊᕋᔭᕐᓂᕋᐃᔾᔪᑎᑦ. 
ᐊᑐᖅᓯᔪᓐᓇᕐᓂᐊᕈᒪᒧᑦ ᑖᒪᒃᑯᓂᖓ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕ 
ᐊᑐᕐᓂᕆᔭᕆᐊᖃᖅᑕᖏᓐᓂᒃ, ᐃᓄᓕᕆᔨᑎᖃᒃᑯᑦ-ᓄᓇᕗᑦ 
ᐊᓪᓚᒡᕕᐊ ᐱᕙᓪᓕᐊᓕᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᖃᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᓄᓇᕘᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕ ᓯᕗᓪᓕᖅᐸᐅᔾᔨᐅᑎᓯᒪᔭᖏᓐᓂᒃ 
ᓄᓇᕗᓕᒫᒧᑦ ᓄᓇᒥᒃ ᐊᑐᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᓯᐅᕐᓂᖅ 
ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᐳᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᓯᓐᓈᑦ ᑲᑎᒪᓂᖃᕐᓂᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᐱᓕᕆᕕᖁᑎᒋᔭᖓᓂᕐᒥᐅᓂᒃ ᐃᖃᓗᖕᓂ ᓄᕕᐱᕆ ᓄᙳᐊᓂ. 
ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔫᒃ ᒪᕐᕉᒃ, “ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᑕᖏᑦ 
ᓂᕆᐅᒋᔭᒥᓂᒃ ᑭᖑᕚᕆᔭᐅᖃᑎᒌᒃᑐᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᒥᒃ ᐊᑐᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑦᒧᑦ” ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᑮᓇᐅᔭᐃᑦ ᐊᕐᕌᒍᖓᑕ ᓄᙳᐊᓂ ᑐᓂᔾᔪᑕᐅᔪᒫᖅᖢᑎᒡᓗ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᓄᑦ ᐊᐃᑉᕆᓕ 2013ᒥ 
ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᑎᒋᔭᐅᔪᓐᓇᖁᓪᓗᒍ.

ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᔨᑦ 
ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᔨᑦᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᔨᑦ 
ᐃᓚᐅᓂᖃᖃᑕᐅᖏᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑖᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᖏᓐᓂᒃ ᐱᓂᐊᕐᓂᕆᔭᐅᔪᒪᔪᓄᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ 
ᐊᑐᖅᑕᖃᕐᓂᐅᓂᐊᕐᓂᕐᒨᖓᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪ ᐃᒪᕐᒧᑦ 
ᑯᕕᖅᑕᕐᕕᒋᔭᖃᕐᓂᐊᕈᒪᓂᕐᒨᖓᔪᓄᑦ. ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᓄᓇᓕᖕᓂᑦ, ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᒃᓴᖅᓯᐅᖅᑎᓂᑦ ᐊᒻᒪ 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᓕᕆᔪᓂᙶᖅᓯᒪᕗᑦ. 2012-2013ᖑᑎᓪᓗᒍ, 
ᐱᓕᕆᔨᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖃᕐᕕᒋᔭᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᒻᒪ 
ᐃᒪᐃᓕᐅᓪᓗᐊᕋᔭᕐᓂᕋᐃᔾᔪᑎᓕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ 89ᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᖃᕐᓂᐅᔪᓄᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑖᖅᑎᓂᒃ ᑐᒃᓯᕋᖅᑐᓄᑦ, ᒥᐊᓂᕆᔭᖃᕐᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᓄᑦ, ᐊᒻᒪ ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᖅᑕᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᓄᑦ. 
ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐃᓚᒋᔭᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᒡᕕᒋᔭᖃᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᐊᕙᑎᒧᑦ ᐊᒃᑐᐃᓯᒪᓂᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᕿᒥᕐᕈᔨᐅᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᒻᒪ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑖᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᑐᖅᓯᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕕᓐᓛᓐ ᓴᕕᕋᔭᒃᓴᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᔭᕋᕐᓂᐊᕐᕕᓕᕆᔩᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖓᓄᑦ ᓄᓘᔮᖕᓂ.

ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᔨᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔭᖃᓚᐅᖅᖢᑎᒡᓗ ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᐃᒡᕕᖕᓂᒃ 
ᐃᒪᐅᑉ ᐱᐅᑎᒋᓂᕆᔭᖓᓂᒃ ᐊᒻᒪ ᖃᓄᑎᒋ 
ᐃᒪᖅᑕᖃᖅᑎᒋᓂᕆᔭᖓᓂᒃ ᓇᓂᑐᐃᓐᓇᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᖅᖢᑎ ᑲᓇᑕᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ (EC) 
ᐊᒻᒪ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᓐᓂᒃ ᑲᓇᑕᒥ. ᐱᓕᕆᕕᒃ 
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ᑲᑎᖅᓱᐃᓚᐅᖅᐳᑦ ᑐᙵᓂᕆᔭᐅᔪᓐᓇᖅᑐᒥᒃ ᐃᒪᐅᑉ 
ᐱᐅᑎᒋᓂᖓᓂᒃ ᖃᐅᔨᒪᔭᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᔪᓂᒃ 
ᐃᖃᓗᖕᓂ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓚᐅᕆᓪᓗᑎᒡᓗ ᑭᕙᓪᓕᖅ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑎᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᖏᓐᓂᒃ (KivIA) ᑲᔪᓯᑎᑦᑎᔪᒪᓪᓗᑎᒃ 
ᐃᒪᐅᑉ ᐱᐅᑎᒋᓂᖓᓂᒃ ᖃᐅᔨᒪᔭᖃᕐᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ 
ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᓂᕆᔭᕐᒥ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᕙᓪᓕᔪᑦ 
ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒋᑦ. ᐊᒻᒪ ᐱᓕᕆᕕᒃ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᑭᕙᓪᓕᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑎᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᖏᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒧᑦ ᐊᓪᓚᒡᕕᖕᒥᒃ 
(NGMP) ᑐᙵᓂᒃᓴᓕᐅᕆᓪᓗᑎᒃ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᔾᔪᑎᒃᓴᕆᔭᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᖅᓱᐃᓂᖅᑕᖃᕐᓂᒃᑯᑦ ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᐃᔾᔪᑎᒃᓴᐅᓇᔭᖅᑐᒥᒃ 
ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᑉ ᖃᒪᓂᖓᓂᒃ.

ᐱᓕᕆᕝᕕᐅᑉ ᐊᑯᓂᐅᔪᒃᑯᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᖅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᕈᓐᓇᕐᓂᕆᔭᖓᒍᑦ, ᐱᓕᕆᕕᒃ 
ᒪᕐᕉᖕᓂᒃ ᑳᓐᓄᓛᖕᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᕗᖅ ᐃᓗᓕᖃᐅᖅᑐᓂᒃ 
ᕿᒥᕐᕈᔭᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᓂᒃ 
ᐱᕐᔪᐊᖑᔪᓂᒃ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓵᖕᓂᒃ, ᐊᒻᒪ 
ᐊᓯᐊᓂᒃ ᑳᓐᑐᓛᒃᑕᖃᕆᕗᖅ ᐋᖅᑭᒃᓯᔨᐅᓇᔭᖅᑐᓄᑦ 
ᖃᓄᖅ ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᐃᓂᖅᑕᖃᕈᓐᓇᕋᔭᕐᒪᖔᑦ. ᐱᓕᕆᕕᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᔭᖅᑎᐅᕗᑦ ᑮᓇᐅᔭᐃᔭᖅᑎᐅᓪᓗᑎᒡᓗ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᑐᖅᓯᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑖᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒋᓯᒪᔭᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᓄᑦ.

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ, ᓄᓇᑖᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᑎᒍᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᓄᓇᕘᓪᓗ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ ᐊᒻᒪ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛ ᐋᖅᑭᒃᓯᕙᒃᐳᑦ ᐊᑐᓕᖅᑕᐅᑎᑦᑎᕙᒃᖢᑎᒡᓗ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᖅᑕᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᓯᒪᓪᓗᒋᓪᓗ ᐊᑯᓂᐅᔪᒃᑯᑦ ᐊᒃᑐᐃᓯᒪᓂᐅᒧᑦ 
ᐱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᓪᓗ.d. ᓄᓇᕗᒻᒥ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕆᐊᓕᖕᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᒋᔭᖅ ᐊᓪᓚᒡᕕᒋᔭᐅᑲᐃᓐᓇᖅᑕᖃᖅᐳᖅ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᑐᒃᓴᓂᒡᓗ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖅᑕᖃᖢᓂ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᔨᐅᔪᓂᒃ 
ᑲᔪᓰᓐᓇᕈᓐᓇᕐᓗᓂ ᐱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕆᔭᖓᓂᒃ ᓄᓇᕘᑉ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓗᑎᒃ ᑐᑭᒧᐊᒃᑎᑦᑎᓗᑎᒡᓗ ᑕᒪᐃᑎᒎᖓᔪᓂᒃ 
ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᐅᔨᒃᑲᐃᔾᔪᑎᓂᒡᓗ ᑲᑎᖅᓱᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ. ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖅ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᕕᐅᕗᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᒃᑯᓐᓂᑦ, 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᑦ, ᓄᓇᕘᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂᑦ, 
ᐊᒻᒪ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓂᑦ (ᐱᔾᔪᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂᒃ).

ᐱᕙᓪᓕᖅᐸᓪᓕᕐᔪᐊᖅᓯᒪᓂᖅᑕᖃᖅᐳᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒧᑦ ᐊᓪᓚᒡᕕᖕᒥᑦ 
ᑕᒪᑐᒪᓂ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖃᕐᓇᐅᔪᒥ. ᐆᒃᑑᑎᒋᓪᓗᒍ, 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒧᑦ ᐊᓪᓚᒡᕕᒃ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓂᖃᖅᓯᒪᕗᑦ 15ᓂᒃ ᐊᕙᑎᒨᖓᔪᓂᒃ 
ᐊᒻᒪ ᐃᓅᓯᖃᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᒪᑭᒪᔾᔪᑎᓅᖓᔪᒥᒃ 
ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᖅᑕᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓂᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᖅᑐᕐᓂᖃᖅᑐᓂᒃ $1.155 ᒥᓕᐊᓐᓂᒃ. ᐊᒻᒪᐃᓛᒃ, 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒧᑦ ᐊᓪᓚᒡᕕᒃ 
ᐋᖅᕿᒃᓯᓯᒪᕗᑦ 54ᓂᒃ ᓇᐃᒡᓕᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᖅ 
ᖃᐅᔨᒪᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᓂᒃ ᑐᙵᓂᓕᖕᓂᒃ 

ᐱᕐᔪᐊᖑᔪᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓅᖓᔪᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥᐅᓄᑦ. ᐊᒻᒪᐃᓛᒃ, 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒧᑦ ᐊᓪᓚᒡᕕᒃ 
ᐋᖅᑭᒃᓯᓯᒪᓕᕆᕗᑦ ᑐᙵᕕᒋᔭᐅᔪᒥᒃ ᑯᑎᖅᓱᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᑎᑎᕋᐅᓯᖃᖅᓯᒪᔪᒥᒃ ᖃᓄᐃᑉᐸᓪᓕᐊᓕᕐᓂᕆᔭᐅᔪᓂᒃ, 
ᖃᐅᔨᒪᙱᓗᐊᖅᑕᖃᕐᓂᐅᔪᓂᒃ, ᐊᒻᒪ ᓯᕗᓪᓕᐅᔾᔭᐅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᓄᓇᕗᒻᒧᑦ. ᑖᓐᓇ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᕗᖅ 
ᐊᒃᑐᐃᓯᒪᓂᖃᕐᓂᐊᕐᓂᖓᓄᑦ ᖃᓄᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᑐᕌᕐᕕᒋᔭᖃᕐᓂᐊᕐᒪᖔᑕ 
ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᖅᑕᖃᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ. ᑮᓇᐅᔭᐃᑦ 
ᐊᕐᕌᒎᒋᓂᐊᖅᑕᖓᓐᓂ, ᐊᓪᓚᖕᕕᒃ ᐱᓕᕆᐊᖃᕆᐊᓪᓚᒍᒪᕗᑦ 
ᓯᕗᓪᓕᖅᐸᐅᔾᔨᐅᔾᔭᐅᓯᒪᔪᓄᑦ ᑐᙵᕕᒋᔭᐅᔪᒥᒃ 
ᑯᑎᖅᓱᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒧᑦ ᐊᓪᓚᒡᕕᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᖅᑕᖃᖅᑎᑦᑎᔪᓐᓇᕐᓂᐊᕐᒪᑕ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪ 
ᓄᓇᓕᖕᓂᙶᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᓄᑦ.

ᐅᔭᕋᐅᔭᑦ 
ᖁᓕᓂᒡᓗ ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᒡᓗ ᓴᖅᑭᔮᖅᑐᓂᒃ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᖃᓚᐅᖅᑐᖅ 2012ᖑᑎᓪᓗᒍ 
ᓴᐅᒥᖕᒥᒃ ᓄᓇᙳᐊᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒥᒃ 
ᓴᓇᙳᐊᖅᑕᐅᔪᓐᓇᕋᓱᒋᔭᐅᔪᓂᒃ. ᖃᐅᔨᓴᖅᑐᖃᐃᓐᓇᖅᑐᖅ 
ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᓴᓇᙳᐊᖅᑕᐅᔪᒃᓴᑦ ᑎᓴᒪᓂ 
ᑖᒃᑯᓇᙵᑦ ᖁᓕᓪᓗ ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᓪᓗ ᐅᔭᕋᒃᑕᕐᕕᖕᓂᑦ. 
ᑖᒃᑯᓇᙵᑦ ᐊᒥᓲᕗᑦ ᐅᓕᑦᑕᖅᑐᒥᑦ ᖃᓂᒋᔭᖃᖅᑐᑦ 
ᐊᖏᑎᒋᓂᖏᓪᓗ ᓈᒻᒪᒃᖢᑎᒃ ᐅᔭᕋᒃᑕᕐᕕᐅᔪᓐᓇᕋᔭᕆᐊᒃᓴᖅ, 
ᑭᓯᐊᓂ ᑭᓯᐊᓂ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᒃᑲᓐᓂᕆᐊᖃᓛᖅᑐᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓇᓱᒡᓗᑎᒃ ᐅᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᐅᓇᔭᕐᒪᖔᑕ. ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᐱᑕᖃᕐᓂᖏᑦ ᐅᓂᒃᑲᐅᓯᕆᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᕿᑭᖅᑕᓂ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᖏᓐᓄᑦ (QIA).

ᓱᕈᖅᑕᐅᓂᑯᐃᑦ ᐃᓂᖏᑦ 
ᓱᕈᖅᑕᐅᓂᑯᖕᓄᑦ ᐃᓂᒋᔭᐅᔪᓂᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ ᐊᒥᓱᐃᖅᓱᖅᖢᓂ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᐅᓂᒃᑲᐅᓯᖃᕐᓇᐅᔪᒥ 
ᐱᕕᒃᓴᖃᑦᑎᐊᖅᑎᑕᐅᓇᓱᓚᐅᖅᖢᑎᒡᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ ᐱᔅᓇᓰᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ.

CAM-A ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ 
ᑳᓐᓄᕌᒃᑎᒎᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓕᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᕐᕌᒍᖏᓐᓄᑦ 2012-
2013. ᑐᒃᓯᕋᐅᑏᑦ ᕿᒥᕐᕈᐊᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ, ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᐱᕕᒃᓴᖃᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᓂᖏᑦᑕ ᐃᓚᒋᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒥ.

ᑕᓪᓕᒪᑦ ᓱᕈᖅᑕᐅᓂᑯᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ 
ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓕᖅᑐᑦ. PIN-D ᕌᔅ ᐳᐃᓐᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ PIN-E ᑲᐃᑉ ᐲᓪᒥ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖅ ᑭᖑᓪᓕᐊᒍᑦ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᓂᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᓚᐅᖅᑐᑦ 
56%ᖑᓪᓗᑎᒃ 75% ᓂᐅᕕᖅᐸᒃᑕᖏᑦᓂᑦ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᓂᐅᕕᖅᑎᒃᑯᓐᓂᙶᖅᖢᑎᒃ. 
FOX-E ᑐᕐᐸᓐ ᕿᑭᖅᑕᖓᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᐹᓪᓕᕕᖕᒥ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖅ ᐊᕐᕌᒍᓂᑦ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᕆᔭᖓᓃᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᓂᒡᓗ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᖅᖢᑎᒃ 56%ᓂᒃ 83% ᓂᐅᕕᖅᐸᒃᑕᖏᓐᓂᑦ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᓂᐅᕕᖅᑎᑯᓐᓂᙶᖅᖢᑎᒃ. 
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ᑲᐱᓯᓕᒃᑐᖅ ᑕᓯᐊ ᐊᐃᑉᐸᖓᓃᓚᐅᖅᐳᖅ ᐊᕐᕌᒍᓂᑦ 
ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᓂᒡᓗ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᖅᖢᑎᒃ 53%ᓂᒃ 81% ᓂᐅᕕᖅᐸᒃᑕᖏᓐᓂᑦ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᓂᐅᕕᖅᑎᑯᓐᓂᙶᖅᖢᑎᒃ.

ᐅᑯᓂᖓ ᓄᓇᓕᖕᓂᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᒋᔭᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ 
ᒥᒃᓵᓄᑦ: ᐃᖃᓗᒃᑑᑦᑎᐊᖅ (PIN-Dᒧᑦ PIN-Eᒧᓪᓗ), ᖁᕐᓗᖅᑐᖅ 
(ᑲᐱᓯᓕᒃᑐᖅ ᑕᓯᐊᒧᑦ, PIN-Dᒧᑦ, PIN-Eᒧᓪᓗ), ᐊᒻᒪᓗ 
ᕿᑭᖅᑕᕐᔪᐊᖅ (FOX-E-ᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐹᓪᓕᕕᖕᒧᑦ).

ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᖢᒍ ᐃᓚᖓ 4 ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᒥ 23 ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐅᖏᕈᑎᒥᑦ, ᓄᓇᕗᑦ ᐊᓪᓚᒡᕕᐊ ᐋᖅᑭᒃᓯᓯᒪᖕᒪᑕ 
ᐃᓄᖕᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒃᓴᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᒃ 
ᓇᓗᓇᐃᔭᐃᓯᒪᓪᓗᓂ ᖃᓄᖅ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖃᕐᓂᐊᕐᒪᖔᑕ 
ᐃᓄᖕᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᓂᖅᓴᐅᖁᓪᓗᒋᑦ. ᓄᓇᕗᑦ 
ᐊᓪᓚᒡᕕᐊ ᓱᓕ ᐊᑐᖃᑦᑕᖅᐳᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᕙᒌᖅᑐᓂᒃ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒃᓴᖅᓯᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᔪᓂᒃ 
ᐃᑲᔪᖅᑐᓂᒃ ᐃᓄᖕᓂᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᐊᓪᓚᒡᕕᐊᓂ. ᑖᒃᑯᐊ ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕐᓂᖃᖅᑐᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖅᑎᒍᑦ ᐃᓅᓯᖅᑎᒍᓪᓗ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᓂᒃ, ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᖏᓐᓂᒃ 
ᐱᒻᒪᕆᐅᒋᔭᖏᓐᓂᒡᓗ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᖕᓂᒃ ᓇᖕᒥᓂᖅ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓯᒪᓂᕋᐃᔪᓂᒃ. 
ᑖᒃᑯᐊ ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᖏᓐᓇᖃᑦᑕᖅᑐᑦ 
ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒃᓴᖅᓯᐅᕐᓂᕐᒥ ᕿᓂᕐᓂᕋᐃᔪᓂᒃ 
ᑎᒃᑯᐊᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓂᒡᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᕙᒃᑐᓂ.

ᑐᕌᕆᔭᐅᓇᓱᒃᖢᓂ ᐃᓚᖓ 5 ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 23ᒥ 
(ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒋᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᕐᓂᖅ), ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᒧᑦ 
ᐊᓪᓚᒡᕕᒃ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖃᑎᒋᓯᒪᓕᖅᑕᖏᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᓯᓐᓈᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᐅᔪᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᒥᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓯᓚᑦᑐᖅᓴᕐᕕᒃ 
ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᓯᒪᓪᓗᓂ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᓐᓄᑦ 
ᑲᒪᔨᖏᓐᓄᑦ. ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᓯᒪᓕᕐᓂᕋᐃᔾᔪᑎᑖᕐᓗᑎᒃ, ᑖᓐᓇ 
ᐱᒋᐊᖅᑎᐅᓯᒪᔪᖅ ᐊᖏᖅᓯᖃᑦᑕᓛᖅᑐᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᓂᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑐᓂᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥᒃ, ᐊᓪᓚᒡᕕᓕᕆᓂᕐᒥᒃ, 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔪᓐᓇᕐᓂᕐᒥᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᖃᕆᓴᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒥᒃ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᕕᖕᒥ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑕᐅᕙᒃᖢᒋᑦ 
ᖃᐅᔨᕚᓪᓕᖅᑎᑉᐸᒃᖢᓂᒋᓪᓗ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᖢᓂ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᓲᖑᖕᒪᖔᑦ. ᓄᓇᕗᑦ ᐊᓪᓚᒡᕕᐊ ᐃᑲᔪᖅᓱᕐᒥᔪᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᖢᑎᒃ ᓄᓇᕗᓕᒫᒥ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᒃᓄᑦ 
ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᔪᒥᒃ ᑕᐃᔭᐅᓪᓗᓂ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐃᓕᑉᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓪᓗ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᐱᓕᕆᐊᖅ (ILDP) 
ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓂᐊᕐᒪᑕ 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑕᐅᓂᐊᕐᒪᑕᓗ ᓯᕗᓂᒃᓴᒥ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖅᑖᕈᓐᓇᓛᕋᒥᒃ.

ᓄᓇᕗᑦ ᐊᓪᓚᒡᕕᐊ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒃᓴᖅᓯᐅᕐᒥᔪᑦ ᐃᓄᖕᓂᒃ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᖃᐅᔾᔨᐅᓛᖅᑐᒥᒃ. ᑖᓐᓇ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖅ ᐃᑲᔪᖅᓱᓛᖅᑐᖅ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑕᐅᔪᓂᒃ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 23ᑎᒍᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥ. ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ, ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᖅ ᐃᓄᖕᓂᒃ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓕᒃ 20%ᓂᒃ.

ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᓕᕆᓂᖅ 
ᓄᓇᕗᑦ ᐊᓪᓚᒡᕕᐊ, ᓴᖅᑭᑦᑎᖃᑎᒋᓪᓗᓂᒋᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᓇᑕᐅᑉ-ᓄᓇᕘᓪᓗ 
ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᖏᑦ, ᓴᖅᑭᑦᑎᑦᑎᕙᒃᑐᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ 
ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᓂᖅ, ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᖅᑲᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ 
ᖃᓄᐃᓕᓂᖏᑦ (Mineral Exploration, Mining and 
Geoscience Overview) ᒪᒃᐱᒐᕐᒥᒃ ᓄᓇᙳᐊᕐᒥᒡᓗ. ᑖᓐᓇ 
ᒪᒃᐱᒐᕐᓇᐅᔭᐅᓪᓗᓂ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖅ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔾᔪᑕᐅᔪᖅ 
ᑎᓴᒪᐅᔪᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᓄᓇᖁᑎᖃᕐᓂᒨᖓᔪᓂᒃ ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒡᓗ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓗᐃᑦᑑᔪᒥᒃ ᐊᓂᒃᑳᓕᐊᖅᑕᖃᖅᖢᓂ 
ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᐊᕐᕌᒎᓵᓚᐅᖅᑐᒥ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕖᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᕆᓚᐅᖅᑕᖏᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ. 
ᑖᓐᓇ ᓴᖅᑭᑎᑕᐅᔪᖅ ᐊᐃᑦᑐᖅᑕᐅᕙᒃᑐᖅ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ 
ᑎᓴᒪᓄᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᓄᑦ ᑎᒥᐅᔪᓄᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᕖᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᓂᖏᓐᓂ ᑲᑎᒪᓂᖏᓐᓂᓗ 
ᖃᓪᓗᓈᓂ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥᓗ ᖁᕝᕙᓯᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓇᓱᒃᖢᓂᒋᑦ 
ᕿᓂᕐᓂᕐᒧᑦ ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᔪᓐᓇᕐᓂᕐᒧᓪᓗ ᐱᕕᒃᓴᐅᔪᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ. 
ᓇᐃᒡᓕᑎᒋᐊᖅᓯᔪᖅᑕᖃᖅᖢᑎᒃ, ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᓪᓗᐊᑕᕐᓄᒃ 
ᑐᕌᖓᓪᓗᑎᒃ ᑐᓐᓂᖅᑯᑏᑦ ᓴᖅᑭᑎᑕᐅᖃᑦᑕᕐᒥᔪᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᖏᓐᓂ ᐊᐃᑦᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᐅᓪᓗᑎᒃ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ, 
ᕿᑎᕐᒥᐅᓂ, ᐊᒻᒪᓗ ᕿᑭᖅᑕᓂ.

3.2 ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ  
  ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᒃ

ᐱᒋᐊᕈᑎᖓ 
ᐱᑕᖃᓕᓚᐅᖅᖢᓂ ᐋᒐᓯ 2009ᒥ, ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᒃ 
(CanNor) ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂᑦ ᐱᓕᕆᕝᕕᑐᐊᖑᔪᖅ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᓪᓗᐊᑕᖃᖅᖢᑎᒃ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥᒃ 
ᐊᖓᔪᖅᑳᖃᕐᕕᖃᖅᖢᑎᒡᓗ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ — ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᒥ 
ᐱᔨᑦᑎᕐᕕᒋᖃᑦᑕᖅᑕᒥᓂᒃ. ᑎᒥᖁᑎᐅᓪᓗᑕ, ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓯᒪᔪᒍᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒧᑦ ᓱᓕᔪᓄᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᒧᓪᓗᑕᓗ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ 
ᐱᔭᐅᔪᒪᔪᓄᑦ ᑭᐅᔪᓐᓇᕐᓂᐊᕋᑦᑕ.

ᑐᕌᕆᕙᕗᑦ ᑐᙵᕕᓕᐊᕆᔭᐅᓂᖓ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᖅ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᓂᕆᔭᐅᑦᑎᐊᕐᓂᐊᕐᒪᑦ ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑕᐅᔪᓂᓪᓗ 
ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᔪᓐᓇᓛᕐᒪᑕ. ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥᐅᒃ ᑲᓇᑕᒥᐅᓪᓗ 
ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᕙᒃᐳᑦ ᑎᒥᖁᑎᐅᔪᓂᑦ ᐊᔪᐃᓐᓈᕆᔭᖃᖅᑐᓂᒃ 
ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᔪᓐᓇᕐᓂᕐᒥᒃ ᑐᕌᕆᔭᖃᖅᑐᓂᒡᓗ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ 
ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑎᓂᒃ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑕᖏᓐᓂᒃ ᐱᔪᒪᔭᖏᓐᓂᒡᓗ.

ᐊᖓᔪᖅᑳᖃᕐᕕᒃᐳᑦ ᐃᖃᓗᖕᓃᑦᑐᖅ, ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ 
ᐊᓪᓚᒡᕕᖃᖅᖢᑕ ᔫᑳᓐᒥ, ᓄᓇᑦᓯᐊᕐᒥ, ᐊᒻᒪᓗ ᑐᑦᑕᕐᕕᐅᔪᒥᒃ 
ᐊᓪᓚᒡᕕᖃᖅᖢᑕ ᐋᑐᕚᒥ. ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᐊᕙᖃᖅᑐᒍᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ ᐋᑐᕚᒥᓗ ᐊᓪᓚᒡᕕᖕᓂ; ᐊᔪᐃᓐᓈᕆᔭᖃᖅᖢᑎᑦ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᐊᒥᓲᔪᓂᒃ ᐃᓚᑦᑎᓐᓂᒃ 
ᑎᑭᐅᑎᔭᐅᔪᓐᓇᕐᓂᐊᕐᒪᑕ ᐊᔾᔨᐅᙱᑦᑐᑦ ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ 
ᐱᔭᐅᔪᒪᔪᓪᓗ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥᐅᓄᑦ.



96 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᓚᐅᖅᑐᑦ
 • ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᖓ ᓯᕗᓕᖅᑎᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓴᓇᔭᐅᓂᖓᓂᒃ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓᓂᒡᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᕐᖓᖅᑐᒥᒃ 
ᐱᓕᕆᐊᕐᒥᒃ ᑕᐃᔭᐅᓪᓗᓂ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐃᓕᑉᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓪᓗ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓪᓗᓂ 
ᐱᓕᕆᐊᖅ ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᓚᐅᖅᖢᑎᒃᑯᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂᖔᖅᑐᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ (NFC), ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᖓ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ.

 • ᐃᓚᒌᒃᑐᓗᒃᑖᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ (NSA) 
ᐊᖏᖃᑎᒌᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᓛᕐᓂᕐᒥᓄᒃ 
ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐃᓕᑉᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᕚᓪᓕᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᓯᒪᔪᓐᓇᓕᓛᕐᒪᑕ ᑕᒃᑯᐅᔪᓂ 16ᓂᒃ, 
ᑎᓴᒪᐅᔪᓄᑦ ᐊᕕᒃᑕᐅᓯᒪᓗᓂ ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑎᓂ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕝᕕᖏᓐᓂ, ᐃᓄᐃᓪᓗ 
ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᐸᒡᓗᑎᒃ. ᑕᒪᐃᓐᓄᖓᓪᓗᓂ 
ᑐᕌᕆᔭᐅᓇᓱᒃᑐᖅ ᐱᕕᖃᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᖃᑦᑕᖅᓯᒪᓂᑰᓗᑎᒃ, ᑐᑭᓯᕚᓪᓕᕐᓗᑎᒡᓗ, 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐸᕐᓇᒃᓯᓕᕐᓂᖅᓴᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᕕᒃᓴᐅᔪᓄᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ. 
ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᖑᔪᑦ 12ᖑᓪᓗᑎᒃ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐃᓕᑉᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓪᓗ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ ᑐᙵᓵᕆᓛᖅᑐᑦ ᔫᓐ 2013ᒥ.

 • ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᒃ ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔭᖏᑦ 
ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑎᒥᐅᔪᑦ ᑎᒥᖁᑎᖏᓪᓗ 
ᓴᓇᔭᐅᒃᑲᓐᓂᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᒃ ᑲᑎᙵᔪᑦ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᓕᕆᐊᒃᓴᑦ. 
ᐅᖃᓪᓚᖃᑎᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᖃᐅᓯᕆᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᔫᒥᖃᑦᑕᕐᓂᖅᓴᐅᓂᖏᑦ 
ᐱᓕᐊᖃᖅᑎᑦᑎᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᐅᑉ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖏᓐᓂ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᕆᔭᐅᔪᓂ 
ᐱᕚᓪᓕᖅᑎᑦᑎᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᖅᑎᑦᑎᓂᖅ 
ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᓕᖏᓐᓄᑦ ᖃᓂᒌᒃᑎᑕᐅᓇᓱᒡᓗᑎᒃ.

 • ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᒃ, ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᓪᓚᒡᕕᖕᒥᒍᑦ, 
ᓴᙱᒃᑎᒋᐊᖅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᕐᓂᕐᒥᓂᒃ 
ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓂᒃ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᖃᓄᐃᓕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᕆᓯᒪᔭᖏᓐᓂᒃ 
ᐱᔾᔪᑎᓕᖕᓂᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ ᐊᖏᔪᓄᑦ 
ᓄᓇᒥᙶᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᓄᑦ. 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᓪᓗ ᓄᑖᒥᒃ ᓄᓇᓕᐅᑉ 
ᐸᕐᓇᒃᓯᒪᕙᒌᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᒥᒃ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ 
ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᖓᓗ 

ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᐸᒃᖢᑎᒃ ᐱᐅᓛᖑᔪᒥᒃ ᓄᓇᓕᖕᓂᒃ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑉ ᖃᓂᒋᔭᖏᓐᓂ ᐃᑲᔪᓛᕐᒪᑕ ᐃᑲᔫᓯᐊᑦᑎᐊᕙᐃᑦ 
ᐃᓅᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ-ᒪᑭᒪᓂᕐᒧᓪᓗ. ᑖᓐᓇ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᖅ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑎᒥ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᖕᒧᑦ 
ᕿᑎᕐᒥᐅᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᓪᓗ 
ᐊᑎᓕᐅᖅᓯᒪᔭᖏᓐᓂ ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑕᕐᓂ ᐋᔩᖃᑎᒌᒍᑕᐅᔪᓂᒃ ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ.

 • ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᖓ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᑦᑎᐊᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᓄᓇᖃᑳᖅᑐᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂᒃ ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓂᒡᓗ 
ᑐᑭᓯᕚᓪᓕᕈᒪᓪᓗᑎᒃ ᑭᐅᔪᓐᓇᕈᒪᓪᓗᑎᒡᓗ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᓄᑦ 
ᑮᓇᔾᔭᒃᓴᔪᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑕᖏᓐᓂᒃ ᒪᓕᒃᖢᒍ 
ᓄᑖᖑᔪᖅ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᓄᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑐᙵᕕᒃ.

 • ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᖓ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᐱᓕᕆᐊᕐᓄᑦ ᑐᕌᖓᔪᓂᒃ ᓴᙱᒃᑎᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕈᑕᐅᕙᒃᑐᑦ ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᔪᓐᓇᕐᓂᕐᒧᑦ, ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑎᑦ 
ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᔪᓐᓇᕈᑕᐅᔪᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ 
ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓂᖅᓴᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᓕᕈᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᑦ. 
ᐃᓄᖕᓂᒃ ᐃᓚᐅᑎᑦᑎᕚᓪᓕᕋᓱᒃᖢᑎᒃ ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᔪᓐᓇᕐᓂᕐᒥ, 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᖓ ᐊᑐᓚᐅᖅᐳᖅ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᒥᖕᓂᒃ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓂᕐᒧᑦ ᐃᓄᐃᖕᓂᒃ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᖅᓯᓂᐊᕐᒪᑕ ᐊᔪᙱᓕᖅᐹᓪᓕᕐᓂᐊᕐᒪᑕᓗ 
ᑎᑭᐅᑎᔪᓐᓇᕈᑕᐅᔪᓂᒃ ᑎᑭᐅᑎᔭᐅᔭᕆᐊᓕᖕᓂᒃ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᔪᓐᓇᕐᓂᕐᒥ ᓅᑉᐸᓪᓕᐊᔪᒥᒃ 
ᐱᔨᑦᑎᕋᐅᑎᓄᑦ ᓄᓇᒥᙶᖅᓯᒪᔪᓂᒡᓗ. ᐆᒃᑑᑎᒋᓪᓗᒍ, 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᖓ ᐃᑲᔪᖅᓱᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᕙᑎᒥᒃ 
ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᕐᐃᓂᕐᒥᒃ ᐃᓄᖕᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᒪᓕᖅᐹᓪᓕᕈᑕᐅᓪᓗᓂ ᐃᓱᒪᓕᐊᕆᔭᐅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᐊᕙᑎᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᕐᓂᕐᒧᓪᓗ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᑲᒪᒋᔪᓐᓇᖅᓯᑎᖦᖢᒋᑦ ᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑕᐅᔪᓂᒃ ᐊᕙᑎᒥᑦ 
ᐆᒃᑐᕋᐅᑎᓂᒃ ᑲᑎᖅᓱᐃᔾᔪᓯᕐᓂᒃ ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᐃᔾᔪᓯᕐᓂᒡᓗ. 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᖓ ᐃᖃᓗᒐᓱᒃᐸᖕᓂᖅ 
ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᔪᓐᓇᕈᑕᐅᑦᑎᐊᕐᓂᖓᓄᑦ ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑕᐅᓚᐅᕐᒥᔪᖅ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᖓᓄᑦ, ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃ 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑕᐅᕙᖕᓂᕐᒧᑦ ᐃᖃᓗᒐᓱᒃᐸᖕᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᒪᕐᒥ ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᖅᐸᖕᓂᕐᒧᑦ.

 • ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᖓᑕ ᐊᖓᔪᖅᑳᖓ ᐅᐸᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᓄᓇᕗᒻᒧᑦ ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐃᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᐸᒃᑐᓄᑦ 
ᑲᑎᒪᓚᐅᕐᓂᖏᓐᓄᑦ. ᑖᒃᑯᐊ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᐸᒃᑐᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐃᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᖓᓂᑦ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓂᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᑦ ᐅᖃᓪᓚᖃᑎᒌᒍᓐᓇᓛᕐᒪᑕ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒋᑦ 
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ᓯᕗᓪᓕᐅᔾᔭᐅᓯᒪᔪᑦ ᑕᒪᐃᓐᓄᓪᓗ ᐃᓱᒫᓘᑕᐅᔪᓄᑦ ᓲᕐᓗ 
ᓇᖕᒥᓂᖅᓱᕐᓂᖅ, ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᖅ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᖕᓂᖅ. ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᐸᑦᑐᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᓄᑦ 
ᐱᒻᒪᕆᐅᓈᕆᔭᐅᔪᖅ ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᕋᓱᒋᔭᐅᕙᒃᖢᓂᓗ 
ᓯᕗᒧᐊᒃᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᐅᕙᒃᑐᑦ ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᓄᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒧᑦ.

 • ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ ᑐᙵᕕᒋᔭᐅᔪᒥᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᕐᒥ ᐱᓕᕆᐊᑦ 
ᐱᑕᖃᓕᕐᓂᕋᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᖢᓂᓗ 
ᕕᕗᐊᕆ 2012ᒥ. ᓄᓇᕗᑦ ᓯᓚᑦᑐᖅᓴᕐᕕᒃ $2.9 
ᒥᓕᐊᓐ ᑖᓚᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2012-
2013ᒥ ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᑎᑦᑎᔪᓐᓇᓛᕐᒪᑕ ᐃᑲᔪᕈᑕᐅᔪᓂᒃ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᔾᔨᐅᙱᖦᖢᑎᒃ ᐊᔪᐃᓐᓈᕈᑕᐅᕙᒃᑐᑦ 
ᐃᓄᖕᓄᑦ, ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᒃ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐅᖓᓯᒃᑐᓂ. 
ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᔪᖅ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ ᑐᙵᕕᒋᔭᐅᔪᒥᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᕐᒥ ᐱᓕᕆᐊᑦ ᐱᐅᓯᕚᓪᓕᖅᑎᑦᑎᓛᖅᑐᑦ 
ᑐᙵᕕᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᕐᓂᐅᔪᓄᑦ, ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᐅᖃᓕᒫᕈᓐᓇᕐᓂᖅᓴᐅᓂᖅ ᓇᐃᓴᐅᓯᕆᔪᓐᓇᕐᓂᖅᓴᐅᓂᕐᓗ, 
ᐃᓐᓇᐃᖅ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖃᕈᓐᓇᕋᔭᖅᑐᑦ 
ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᔪᓐᓇᕐᓂᖅᓴᐅᔾᔫᒥᓛᕐᒪᑕ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᐸᒃᑐᓂ.

 • ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑕᐅᔪᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᖕᒧᑦ 
ᐅᑯᐊᖑᔪᑦ:

 – ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᒃᓴᕐᓂᒃ 
(ᑕᑯᓗᒍ: http://www.north.gc.ca/pr/si-eng.asp).

 – ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᓪᓚᒡᕕᒃ: 
ᐱᔨᑦᑎᕐᓂᖅ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᕕᐅᕙᒃᑐᓂᒃ ᐃᑲᔪᖅᓱᕐᓂᕐᓗ 
ᒪᓕᒃᑕᐅᔭᕆᐊᖕᓄᑦ ᐱᓕᕆᔾᔪᓯᕐᓂᒃ (ᑕᑯᓗᒍ:  
http://www.north.gc.ca/pr/npm-eng.asp)

 – ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᓄᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᔪᑦ (ᑕᑯᓗᒍ:  
http://www.north.gc.ca/pr/aed-eng.asp).

 – ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᔪᖅ (ᑕᑯᓗᒍ:  
http://www.north.gc.ca/pr/pol-eng.asp).

 – ᑎᒥᖁᑐᐅᑲᐃᓐᓇᖅᑐᖅ ᑎᐊᓕᑐᐊᓕᓄᑦ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓄᓪᓗ ᑲᑎᒪᖏᓐᓄᑦ (ᑕᑯᓗᒍ:  
http://www.north.gc.ca/pr/stf-eng.asp).

 – ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᕐᓂᒃ ᐱᕚᓪᓕᖅᑎᑦᑎᓂᖅ 
(ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ (ESDC)) (ᑕᑯᓗᒍ:  
http://www.north.gc.ca/pr/sd-eng.asp).

 – ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ ᑐᙵᕕᒋᔭᐅᔪᒥᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᕐᒥ 
ᐱᓕᕆᐊᑦ (ᑕᑯᓗᒍ: http://www.north.gc.ca/pr/nabe-
eng.asp).

 – ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐊᖏᔫᑎᑦ ᐱᐅᓯᕚᓪᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᑦ (ᑕᑯᓗᒍ: http://www.north.gc.ca/pr/ciif-
eng.asp).

 • ᐊᖏᖃᑎᒋᔭᐅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᐃᓕᕆᔨᖏᑦ ᐱᕚᓪᓕᖅᑎᑦᑎᓕᕆᔨᖏᓪᓗ, 
ᑕᓪᓕᒪᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ ᐃᓂᒃᓴᐃᑦ ᑐᓂᔭᐅᔪᑦ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᖓᑕ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᓐᓄᑦ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᔪᓐᓇᓛᕐᒪᑕ. 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒥᖕᓂᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᖅᑐᖅᑎᑦᑎᔪᓐᓇᙱᑦᑕᕌᖓᑕ, ᑖᒃᑯᐊ 
ᐃᓂᒋᔭᑦ ᑐᓂᔭᐅᕙᒃᑐᑦ ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᐱᓕᕆᕝᕕᖃᖅᑐᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ.

 • ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᖕᒥ ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᑦ 
ᐅᐸᒍᑎᓚᐅᖅᑖ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᑲᑎᒪᓂᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᖃᓗᖕᓂ ᔫᓐ 2012ᒥ. ᑲᑎᒪᓂᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᐱᔾᔪᑎᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᐱᐅᓛᖑᔪᓂᒃ ᐱᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑐᓴᐅᒪᖃᑦᑕᐅᑎᓂᕐᒥᒃ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓱᒪᓕᐊᕆᔭᐅᔪᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᕐᓂᖅ ᐱᕚᓪᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ, 
ᑲᒪᒋᔭᐅᓪᓗᐊᑕᕆᔭᐅᓪᓗᓂ ᐃᓄᖕᓂᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᕐᓂᖅ.

 • ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ ᐅᖃᕆᐅᖅᓴᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓄᑦ ᐃᖃᓗᖕᓂ ᐃᓄᒃᑎᑑᕈᓐᓇᙱᑦᑐᓄᑦ.

 • ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᒥᒃᓵᓄᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᐅᑉ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᓐᓄᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓂᒃ ᐋᑐᕚᒥ 
ᑐᑭᓯᕚᓪᓕᕈᓐᓇᕐᓂᐊᕐᒪᑕ ᓄᓇᖃᕐᓂᕋᐃᓂᐅᓚᐅᖅᑐᒥᒃ.

 • ᕿᓂᖅᑐᖃᕋᓗᐊᖅᑎᓐᓇᒍ ᐃᖅᑲᓇᔮᕆᔭᐅᓂᑯᓄᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ ᑐᓂᔭᐅᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᓗᒃᑖᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᑎᒍᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᖅᓯᐅᕌᖓᑕ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᖓᓂ.

 • ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᕙᒃᑕᖏᓐᓂᒃ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᑐᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᑲᓇᑕᒥ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᕚᓪᓕᕐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᓯᐊᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᓇᑕᒥ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ ᐅᓪᓗᖓᓂ.

 • ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᐅᑉ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ ᐃᖃᓗᖕᓂ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᒃᓴᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᑐᑭᓯᕚᓪᓕᕈᓐᓇᖅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒡᓗ 



98 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

ᐃᓄᐃᑦ ᐱᒻᒪᕆᐅᒋᔭᖏᓐᓂᒃ ᐃᓚᐅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓄᑦ (IQ) ᐅᓪᓗᖏᓐᓂ.

 • ᑳᓐᑐᕌᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑕᐅᔪᑦ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᖓᓂ ᑭᒡᓕᖃᖅᑎᑕᐅᔪᑦ 
ᐊᑭᑐᓗᐊᙱᖦᖢᑎᒡᓗ. 2012-2013ᒥ, ᑕᒪᕐᒥᑲᓴᒃ ᑳᓐᑐᕌᑦ 
ᑐᓂᔭᐅᔪᑦ $25,000ᓂᑦ ᐊᑖᓃᓚᐅᖅᑐᑦ, ᐊᓯᐊᒍᑦ 
ᓵᑐᒃᑰᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᑭᖓᓂᑦ. ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᓕᒫᒥᓂ, ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᖓ 
ᐱᔪᒪᓂᖅᓴᐅᓲᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᓂᐅᕕᒃᓴᕆᔭᐅᔪᓂᒃ ᑳᓐᑐᕌᓄᑦ 
ᑐᓂᔭᐅᔪᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᖓᔪᖅᑳᖃᕐᕕᐅᔪᓂᑦ. ᑳᓐᑐᕌᓗᒃᑖᑦ 
ᐅᖓᑖᓃᑦᑐᑦ $10,000 ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᕙᒃᑐᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕝᕕᐅᑉ 
ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᖓᓂ ᓴᖅᑭᔮᑦᑎᐊᕐᓂᐊᕋᒥᒃ.

3.3 ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

ᐋᖅᑭᐅᒪᒍᑎᒃᓴᑦ ᐊᑭᑐᔫᑎᑦ 
ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ (DND) ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᕙᓪᓕᐊᔪᑦ ᐊᑯᓂᐅᔪᒧᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᒍᑎᒃᓴᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᒃ ᓯᕗᓂᒃᓴᒥ ᐊᑐᖅᑕᐅᓛᖅᑐᓂᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐱᑕᖃᕐᕕᒃᓴᖃᖅᑎᑕᐅᔪᓂᒃ ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᖢᒋᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᔭᕆᐊᓕᖏᓐᓂᒃ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕆᐊᖃᕐᓂᕆᔭᖏᓐᓂᒡᓗ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ. 
ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᔪᑦ ᐊᒥᓱᓂᒃ 
ᐋᖅᑭᐅᒪᒍᑎᒃᓴᐅᔪᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᓄᑦ ᓲᕐᓗ: ᓇᓂᓯᕕᖕᒥ 
ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓄᑦ ᑐᓚᒃᑕᕐᕕᒃ; PIN-3 ᓴᓇᔭᐅᒃᑲᓐᓂᕐᓂᖓ, 
ᐃᓚᒋᔭᐅᖃᑕᐅᖕᒪᑦ ᐅᓇᖅᑕᖅᑐᒃᓴᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ 
ᓈᓚᒡᕕᖏᓐᓄᑦ ᓚᐃᑎ ᕗᕋᓐᑭᓕᓐ ᓄᕗᐊᓂ; ᐊᒻᒪᓗ 
ᓈᓚᒡᕕᕕᓃᑦ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᓂᕆᔭᖏᑦ. ᐊᒻᒪᓗ, 
ᑲᓇᑕᒥ ᓄᓇᒥᙶᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ, ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᑕ ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ 
(PCSP), ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᖅᑎᑦᑎᔪᓐᓇᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᓕᕆᕝᕕᖕᒥᓂᒃ 
ᖃᐅᓱᐃᑦᑐᖅ, ᓄᓇᕗᒻᒥ, ᑐᙵᓱᒃᑎᑦᑐᓐᓇᓛᕐᒪᐅᒃ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓄᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᐃᕕᖕᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ.

ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ ᑲᓐᑐᕌᒃᑕᐅᓂᒃᑯᑦ 
ᐅᓇᖅᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐊᒥᓱᑲᓪᓚᖕᓂ ᑲᓐᑐᓛᒃᖃᕐᒪᑕ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓄᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᕙᒃᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᓐᓇᓚᕿᒍᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᓕᖕᓂ. ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᑲᓐᑐᓛᒃᖑᕗᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓃᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᐅᔪᓪᓗ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓄᑦ; ᓈᓚᒡᕕᒃ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᓂᖓ; 
ᐱᔨᑦᑎᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖓ ᑲᓇᑕᒥ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᖃᕐᕕᖓ 
ᐊᓘᑦᒥ; ᖃᖓᑕᓲᒃᑯᑦ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᒃᑯᓪᓗ ᐅᓯᔭᐅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᕐᓂᖅ 
ᐊᐅᓚᓂᖃᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖁᑭᐅᑎᓖᑦ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᔭᐃᑦ; 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᑖᖅ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓄᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᐃᕕᒃ 
ᖃᐅᓱᐃᑦᑐᕐᒥ.

ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᕐᕌᒍᐊᓂ, ᑳᓐᑐᕌᑦ ᑐᓂᔭᐅᔪᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᑲᑎᖦᖢᒋᑦ $2.14 ᒥᓕᐊᓐᖑᓚᐅᖅᑐᑦ.

ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᖅᑎᑦᑎᓇᓱᖕᓂᖅ ᐸᕐᓇᐅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᑦ ᐱᔅᓇᓯᒋᔭᖏᓐᓄᑦ 
ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓚᒃᓴᓄᑦ ᐱᖃᑎᒌᑦ 
ᑐᓂᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᑳᓐᑐᕌᓂᒃ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᓄᑦ 
ᓂᐅᕕᐊᒃᓴᖃᓲᖑᔪᓄᑦ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒋᔭᖏᓐᓄᓗ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ 2012ᒥ. ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑕᐅᔪᑦ ᑳᓐᑐᕌᑦ 
ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᖁᑎᓂᑦ ᐱᔨᑦᑎᕋᐅᑎᓕᔾᓗ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᐊᑦᑕᕐᓇᕈᓐᓇᖅᑐᓂᒃ ᐱᔭᐃᓂᖅ, ᐱᓕᕆᐊᓄᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᖃᑦᑕᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐃᑲᔪᖅᑎᐅᓂᖅ, ᓵᑕᒃᑰᕐᓂᖅ, 
ᖃᕋᓴᐅᔭᐃᑦ ᐃᓚᖏᓪᓗ, ᐅᖅᓱᐊᓗᒃ, ᑐᓴᐅᒪᔾᔪᑎᒃᓴᑦ 
ᐱᓕᕆᓕᒪᔪᓄᓪᓗ ᐱᔨᑦᑎᖅᑕᐅᓂᖅ, ᓂᕿᖃᖅᑎᑕᐅᓂᖅ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖏᕐᕋᔭᒃᑎᑕᐅᓂᖅ. 2012ᒥ, ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᖄᖏᐅᑎᓛᐅᖅᑐᑦ ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ $35 ᒥᓕᐊᓐ ᑖᓚᓂᑦ 
ᐱᓕᕆᕝᕕᐅᑉ ᐸᕐᓇᒍᑎᒥᖕᓂᒃ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᑦ ᐱᔅᓇᓯᖏᓐᓄᑦ 
ᑎᑭᐅᑎᓇᓱᓚᐅᖅᑕᒥᖕᓂᒃ $5 ᒥᓕᐊᓐ ᑖᓚᓂᒃ.

ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑕᐅᔪᑦ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᓂ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ, 
ᓴᐳᓐᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᒃᑯ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ, ᑎᒥᖁᑎᖓᑦ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ, 
ᖃᐅᔨᓴᕐᕕᕋᓛᖃᖅᑐᑦ ᒐᔅᑲᐃᓐ ᑲᖏᖅᖢᖕᒥ, ᓄᓇᕗᒻᒥ. 
ᑖᓐᓇ ᖃᐅᔨᓴᕐᕕᒃ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᓂᒃ 
ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᕐᕈᓐᓇᕐᓂᕐᒧᑦ ᓴᖅᑮᔮᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑕᐅᔪᖅ.

ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᐃᑦ ᐊᐅᓚᓂᖏᑦ ᐊᔪᕈᓐᓃᖅᓴᕐᓂᖏᓪᓗ 
2012-2013ᒥ, ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᑐᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒧᑦ (JTFN) ᐊᐅᓪᓚᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᕐᕋᒍᑕᒫᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᑎᑦᑎᒋᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᑎᑎᖃᒥᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ ᒪᓕᒃᖢᒍ 
21.5.13 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒥ. ᑖᓐᓇ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᓂᒃ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ 
ᑐᓴᖅᑎᑦᑎᕙᒌᕆᐊᖃᖅᑎᑦᑎᔪᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥᐅᓄᑦ ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᑐᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᓛᖅᑕᖏᑕ 
ᖃᖓᒃᑰᓛᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ.

ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᑐᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒧᑦ 
ᐊᐅᓪᓇᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᑐᑦ ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᔾᔪᑕᐅᔪᓂᒃ ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ 
ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᐅᓯᒪᔪᑦ ᐊᖏᔫᓪᓗᑎᒃ 
ᐊᔪᕈᓐᓃᖅᓴᕈᑕᐅᔪᓪᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓲᕐᓗ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖅ 
ᓄᓇᓕᕗᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓇᓄᖅ 2012ᒥ, ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑐᓴᖅᑎᑕᐅᔭᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᓐᓄᑦ ᐊᖑᓇᓱᒃᑏᑦ ᒥᑭᒋᐊᕐᓂᐊᖅᑏᓪᓗ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᓪᓗ. ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᑐᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒧᑦ ᐊᖏᖅᑕᐅᓇᐅᕐᒥᔪᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒥᖁᑎᓪᓗᐊᖏᓐᓂᑦ ᓄᓇᖏᓐᓄᐊᕈᓐᓇᖅᑎᑕᐅᓂᕐᒧᑦ, 
ᐃᑳᕐᕕᐅᔪᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᓪᓗ, ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑎᒥᖁᑎᖏᑦ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᖃᓄᐅᓕᐅᕆᐊᖃᕌᖓᑦ.

ᐊᒻᒪᓗ, ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᑐᓄᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒧᑦ 
ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑕᐅᔪᑦ 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᕐᓂᕆᔭᖏᓪᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ 2012-2013ᒥ 
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ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖅ ᓄᓇᓕᕗᑦᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓇᓄᖅᑎᒍᑦ 2012ᒥ 
ᐃᑲᔪᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐊᕆᕙᐅᕙᒃᑐᓄᑦ, 
ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᒃ ᑳᓐᑐᕌᖃᖅᑎᑕᐅᔪᓐᓇᕐᓂᒃᑯᑦ.

ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᔪᓐᓇᕐᓂᖅ ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᓚᐅᕐᓂᖏᓐᓂᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᔭᑦ, 
ᓄᓇᓕᓕᒫᖏᓐᓂ ᓄᓇᕗᒻᒥ, ᐱᑕᖃᙱᒃᑯᑎᒃ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᐃᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖏᑦ ᑲᔪᓯᔪᓐᓇᕋᔭᙱᖦᓗᑎᒃ. 
ᑕᒪᕐᒥᒃ ᓄᓇᓕᖕᒥ ᑐᙵᕕᓕᒃ ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᕐᓂᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑕᖅ ᐊᒃᓱᓪᓘᓐᓃᑦ 
ᐊᑕᐅᓯᐊᖅᖢᓂ 2012-2013ᒥ ᐊᒥᓱᓪᓗ 
ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᕆᐊᖅᑐᓚᐅᖅᖢᑎᒃ ᓈᓚᒡᕕᖕᓂᒃ 
ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓚᐅᖅᖢᑎᒡᓗ ᐊᖏᓂᖅᓴᒥᒃ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᔭᑦ ᐱᓂᖅᓴᒃᑕᑦᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓂ.4 

3.4 ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᕆᐊᖃᓛᕆᔭᖏᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᐳᑦ ᐱᖓᓲᔪᖅᑐᓄᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥ: 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 5 (ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᖅ),ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 9 
(ᓴᐳᔾᔭᐅᓯᒪᕕᐅᓇᓱᒃᑐᑦ),ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 11 (ᓄᓇᖁᑎᓂᒃ 
ᐸᕐᓇᐃᓂᖅ), ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 12 (ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᔪᓂᑦ 
ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᔪᑦ), ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 23 (ᐃᓂᖕᓂᒃ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᕐᓂᖅ), ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 24 
(ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ ᑳᓐᑐᕌᑦ). ᑖᓐᓇ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖅ 
ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᓂᖃᖅᑐᖅ ᐱᓪᓗᐊᑕᕆᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯ ᐊᖏᕈᑎᒥ.

ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 5: ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᖅ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑎᒃᑯᑦ (CWS) 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ ᑲᓇᑕᒥ ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᑐᑦ 
ᑎᒃᑯᐊᖅᓯᓂᕐᒥᒃ ᑲᑎᒪᔨᒥᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ. ᑕᐃᒪᐃᖃᑦᑕᖅᓯᒪᓪᓗᓂ, 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᐅᔪᖅ ᐅᑯᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ 
ᐱᐅᖅᓱᐊᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑎᑦᑯᓐᓂᑦ ᑲᑎᒪᔨᐅᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᖅ ᑲᑎᒪᔨᓂᑦ, 
ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᕆᔭᐅᔪᖅ ᐃᓐᓄᒃᑕᐅᓯᒪᓚᐅᙱᒃᑲᓗᐊᖅᖢᓂ 
2009ᒥᑦ 2013ᒧᑦ. ᐋᒃᑳᓛᓪᓚᓚᐅᖅᖢᑎᒃ ᐱᖓᓱᓂᒃ 
ᑲᑎᒪᔨᙳᖁᔭᐅᔪᓂᒃ, ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᑎᒃᑯᐊᓚᐅᖅᐹ 
ᔭᐃᓴᓐ ᐊᕿᐊᕈᖅ ᑲᓇᑕᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑎᒃᑯᓐᓂᑦ 
(ᐃᖃᓗᐃᑦ) ᔫᓐ 2013ᒥ. ᑲᑎᒪᔨᐅᖃᑕᐅᓂᖓ 
ᐃᓱᓕᕝᕕᖃᓛᖅᑐᖅ 2017ᒥ. ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᕆᓪᓗᓂᐅᒃ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᑎᒃᑯᐊᖅᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᓄᖕᒥᒃ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ.

ᑲᓇᑕᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑎᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ 
ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᔭᖅᑕᒐᔪᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᑲᑎᒪᓕᕌᖓᑕ ᑐᑭᓯᑎᑦᑎᒋᐊᕈᑎᓂᒃ 
ᑐᓂᓯᔭᖅᑐᖅᖢᑎᒃ, ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᔭᖅᑐᖅᖢᑎᒃ, ᐊᒻᒪᓗ 

ᐃᓱᒪᓕᐅᖁᔨᓪᓗᑎᒃ ᑎᖕᒥᐊᓄᑦ, ᐆᒪᔪᐃᓪᓗ ᓇᔪᒐᖃᕐᕕᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓄᑦ ᓴᐳᔾᔭᐅᓯᒪᕕᐅᓇᓱᒃᑐᑦ ᐃᓗᐊᓂ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᑎᕐᔫᒥᑎᑦᑎᓇᓱᖕᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ /ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐆᒪᔪᑦ ᐅᒪᔪᑦ ᐃᓄᐃᓴᓪᓕᓗᐊᖁᓇᒋᑦ 
ᐱᖁᔭᖅᑎᒍᑦ (ᓵᕋ).

ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 9: ᓴᐳᔾᔭᐅᓯᒪᕕᐅᓇᓱᒃᑐᑦ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᕐᔪᐊᖅᑐᑦ ᐱᓕᕆᕙᖕᓂᕐᒥᓂ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐃᑲᔫᓯᐊᖅᑖᕈᓐᓇᐅᑎᖏᓐᓄᓪᓗ ᐊᖏᕈᑎᑦ ᒪᑯᓄᖓ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑎᖕᒥᐊᑦ 
ᐅᑎᖅᑕᖅᐸᒃᑐᑦ ᓴᐳᔾᔨᕕᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᓂ ᐃᓗᐊᓂ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᓕᖁᖏᑎᖏᑦ ᓄᓇᓂᒃ. ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᐊᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐃᑲᔫᓯᐊᓄᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑦᑎᓂᒃ ᐊᒃᑐᐊᔪᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐅᑯᐊᖓᔪᑦ :

 • ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ, ᐊᕐᕕᓂᓖᓪᓗ ᒪᕐᕉᒡᓗ ᖁᓕᐅᙱᓗᐊᖅᑐᓂᑦ 
ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᔪᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓯᒪᓕᖅᑐᑦ. ᑕᒪᕐᒥᒃ ᓴᓇᕙᓪᓕᐊᔪᑦ 
ᓴᐳᔾᔭᐅᓯᒪᕕᐅᓇᓱᒃᑐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓂᒃ, ᐱᖓᓱᓪᓗ 
ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᕐᖓᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᑎᑎᕌᓂᒃᓯᒪᓕᕐᓂᐊᕋᓱᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ 
2014ᒥ. ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖑᔪᖅ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ 
ᐊᖅᑭᒃᑕᐅᕝᕕᒃᓴᖃᖅᑐᑦ ᐊᓂᒍᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒍ ᓄᕕᐱᕆ 2013.

 • ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᐊᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᑲᔫᓯᐊᓄᑦ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᑎᒍᑦ ᐃᓅᓪᓗᑎᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᕕᐅᔪᒥ 
ᐃᑲᔪᖅᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓅᓪᓗᑎᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑏᑦ ᐃᑲᔪᖅᑎᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖅ 
ᐲᖓᓲᔪᖅᑐᕆᓕᖅᑕᖓᓂ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᖏᓐᓇᓕᖅᐳᖅ. 
2012-2013ᒥ, ᐱᓕᐊᒃᓴᕐᒧᑦ 16ᓂᒃ ᐆᒃᑐᖅᑐᖃᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕐᕕᓂᓖᓪᓗ ᐊᑕᐅᓯᕐᓗ ᐃᓂᒃᓴᖃᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᓂᒃ ᐃᑲᔪᖅᑎᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ-ᑲᓇᑕᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑎᒃᑯᑦ 
ᓄᓇᒥ ᖃᐅᔨᓴᕐᕕᖏᓐᓂ. ᐊᒻᒪᓗ, ᒪᕐᕉᖕᓂᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑏᖕᓂᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑖᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑏᑦ ᐃᑲᔪᖅᑎᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅᑎᒍᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᓚᐅᖅᖢᑎᒡᓗ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ-ᑲᓇᑕᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑏᑦ ᐊᓪᓚᒡᕕᖏᓐᓂ ᐃᖃᓗᕐᓂ.

 • 2012-2013ᒥ, ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᖃᓪᓚᖃᒋᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑕᖏᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᐋᔩᖃᖃᑎᖃᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒋᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᒃᑐᐊᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᑲᔫᓯᐊᓄᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒧᑦ. 
ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐋᔩᖃᑎᒋᖕᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕆᔭᐅᔪᑦ 
ᐱᔭᐅᓇᓱᒃᐳᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄ ᑲᓇᑕᒥ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂ ᒪᓕᒐᓕᐅᖅᑎᑐᐃᓐᓇᐃᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ 
/ ᑐᑭᒧᐊᒃᑎᑦᑎᔨᐅᓪᓗᑎᒃ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ / ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖏᓐᓂᒃ ᑲᒪᔩᑦ ᐱᓕᕆᔾᔪᓯᖏᑎᒍᑦ.



100 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 11: ᓄᓇᖁᑎᓂᒃ ᐸᕐᓇᐃᓂᖅ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᓱᓕ ᐃᓚᐅᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᖁᑎᓂᒃ 
ᐸᕐᓇᐅᑎ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂᙶᖅᓯᒪᔪᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᖢᑎᒃ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᓯᕗᓕᖅᑎᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ. ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐃᑲᔪᕐᔪᐊᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᑐᐊᒐᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᔾᔪᑎᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒋᑦ 
ᑎᖕᒥᐊᑦ ᐅᑎᖅᑕᖅᐸᒃᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐆᒪᔪᐃᑦ ᐃᓅᓴᒡᓕᓗᐊᓕᖅᑐᑦ 
ᓇᔪᒐᖃᕐᕕᖏᑦᑕ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐃᓂᖏᓐᓂᒃ, ᐱᐅᖅᓱᐊᓂᕐᒥᒃ 
ᓴᐳᒻᒥᓂᕐᒥᒡᓗ, ᐊᒻᒪᓗᑦᑕᐅᖅ ᑰᒐᕐᓂᐅᔪᓂᒃ 
ᐱᐅᖅᓱᐊᕐᓂᒥᒃ ᓯᓚᐅᓪᓗ ᐊᒃᑐᐊᓂᕆᔭᖏᓐᓂᒃ 
ᓄᓇᖁᑎᓂᒃ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᖁᑏᑦ ᑭᓱᒨᖓᖕᒪᖔᑕ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓂᓐᓄᓪᓗ. 2012-2013ᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᒃ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐃᑲᔪᓚᐅᖅᑐᑦ ᒪᕐᕉᖕᓄᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᑐᓂᓚᐅᖅᑕᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ, ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᖃᓚᐅᖅᖢᓂᓗ ᓇᖕᒥᓂᖅ 
ᐃᓗᓕᖃᐅᖅᑐᓂᒃ ᖃᓄᐃᓕᐅᓪᓗᐊᖁᔭᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ.

ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 12: ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᔪᓂᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᔪᑦ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᕐᔪᐊᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐃᓗᓕᖃᐅᖅᑐᓄᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᑦᑎᐊᖅᑐᓄᓪᓗ ᐅᖃᐅᔾᔩᓂᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ. ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᕙᒃᑐᑦ 
ᑕᒪᐃᓐᓂᑲᓴᒃ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕆᕙᒃᑕᖏᓐᓂ, 
ᐊᑑᑎᒃᓴᒥᓂᒡᓗ ᐊᑐᕐᔪᐊᖅᐸᒃᖢᓂ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᖢᓂᒋᑦ 
ᐊᖏᔪᓄᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᓄᑦ.

ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 23: ᐃᓂᖕᓂᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᕐᓂᖅ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᖃᐃᓐᓇᐅᔭᖅᑐᑦ 
ᐃᖃᓗᖕᓂ ᖃᐅᓱᐃᑦᑐᕐᒥᓗ, ᐅᑎᖅᑕᖅᑐᓂᒡᓗ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᖅᖢᑎᒃ ᔪᕇᖓᒥ ᐊᓘᑦᒥᓗ. 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓪᓚᒡᕕᖏᑦ ᐃᖃᓗᖕᓂ 11ᓂᒃ 
ᐅᓪᓗᑕᒫᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᓯᑕᒫᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᖅᖢᑎᒃ. 
ᑕᐃᒃᑯᓇᙵᑦ, ᐱᖓᓱᑦ (27%) ᐃᓅᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑦ 
ᐃᑲᔪᕈᓐᓇᐅᑎᑖᖅᓯᒪᔪᑦ —ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐅᓪᓗᑕᒫᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᓯᑕᒫᑦ 
PM-05 (ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᐊᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᑲᔫᓯᐊᓄᑦ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒧᑦ ᑲᒪᔨ) ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᕆᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 
2010-2011 ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓐᓇᐅᑉ ᐊᕐᕌᒍᐊᑕ ᓄᙳᐊᓂ, CR-
04ᒥᒃ, ᐊᒻᒪᓗ BI-03ᒥᒃ (ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᒻᒪᕆᒃ). 
ᐊᒻᒪᐃᓛᒃ, ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᑲᔪᖅᓱᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᒥᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᓐᓇᕐᓂᐊᕋᒥ ᓄᒻᑲᖅᓯᒪᓚᐅᑲᒃᑐᖅ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᐃᓱᓕᓯᒪᓂᕋᐃᔾᔪᑎᑖᕈᓐᓇᓛᕋᒥ ᓯᓚᑦᑐᖅᓴᕐᕕᒡᔪᐊᖕᒥ. 
ᑕᒪᕐᒥᒃ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑎᒃᑯᖏᓐᓂ.

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᔪᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᖏᓐᓂᒃ ᐱᐅᓯᕚᓪᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᖏᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 23ᒥᒃ. 
ᐆᒃᑑᑎᒋᓪᓗᒍ, 2012-2013ᒥ, ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐊᖏᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓂᐊᕐᓂᕐᒥᓄᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ 

ᐃᓕᑉᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᕚᓪᓕᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓪᓗ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓪᓗᓂ 
ᐱᓕᕆᐊᕐᒥ ᐃᓚᐅᔪᒥᒡᓗ ᑐᙵᓱᒃᑎᑦᑎᓛᖅᖢᑎᒃ 
2014ᒥ. ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ, ᐱᓕᕆᕝᕕᒃ ᕿᒥᕐᕈᐊᑦᑎᖅᑐᑦ 
ᐃᓄᖕᓂᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᐊᕐᓇᐅᑎᒥᖕᓂᒃ 
ᑎᑭᐅᑎᑦᑎᐊᕈᓐᓇᕐᓂᖅᓴᕆᓂᐊᕐᒪᒋᑦ ᐱᓕᕆᐊᓕᖏᑦ 
ᒪᓕᒃᖢᒍ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 23. ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐸᕐᓇᐅᑎ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓛᖅᑐᖅ ᐱᓕᕆᕝᕕᐅᑉ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓂᒃ 
ᓇᓕᒧᒌᒃᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖓᓂ.

ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 24: ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ ᑳᓐᑐᕌᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᕐᕋᒍᐊᓂ 2012-2013, ᑕᒪᕐᒥᒃ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑳᓐᑐᕌᖏᑦ ᑐᓂᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᐃᓄᐃᑦᑑᔪᖅ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᖃᑎᒋᒍᑎᑎᒍᑦ 
ᑳᓐᑐᕌᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᑦ. ᑕᐃᒪᓕ, 56% ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑳᓐᑐᕌᖏᑦ ᐱᔨᑦᑎᕋᐅᑎᓄᑦ ᐃᓗᐊᓂ, ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐱᖁᑎᓄᑦ 
ᐊᐅᓪᓚᖅᑎᑕᐅᔪᓄᑦ, ᓄᓇᕗᒻᒧᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᔅᓇᓯᖏᑦ 
ᑳᓐᑐᕌᖃᖃᑎᒋᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ. ᑖᓐᓇ ᐊᓯᔾᔨᖅᓯᒪᓗᐊᙱᑦᑐᖅ 
ᐊᕐᕌᓂᓂᑦ. ᐅᓄᕐᓂᖅᓴᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑳᓐᑐᕌᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ 
ᐱᔅᓇᓯᒋᔭᐅᙱᑦᑐᓄᑦ ᐱᔨᑦᑎᕋᐅᑎᓅᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐱᖁᑎᓄᓪᓘᓐᓃᑦ ᔪᕇᑲᒥ ᐊᓘᑦᒥᓗ ᓯᓚᓐᓂᐊᕐᕕᖕᓄᑦ.

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᐅᓪᓚᖅᑎᑦᑎᕙᒃᑐᑦ ᐃᓗᐃᑦᑑᔪᓄᑦ 
ᓄᓇᒥᒃ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᓄᑦ ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᔾᔪᑎᓂᒃ 
ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᑳᓐᑐᕌᖃᖅᑎᐅᔪᓄᑦ ᐊᒃᑐᐊᔭᐅᓯᒪᕙᒃᑐᓄᑦ 
(ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᓂᓄᓇᕗᒻᒧᑦ ᐊᖏᕈᑕᐅᔪᑦ) ᐊᑐᕋᔪᒃᖢᑎᒡᓗ 
ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐱᔅᓇᓯᒋᔭᐅᔪᑦ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᓂᖏᖏᓐᓂᒃ.

3.5 ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ

ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓂᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᔪᓄᑦ 
ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᑕᐃᒃᑯᐊ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐊᖏᑎᒋᒍᑎᖓᒍᑦ, ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑐᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᓪᓗᑎᒃ 
ᐱᓇᓱᖃᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᕈᑕᐅᓇᓱᓲᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᐊᐃᑦᑑᓯᐊᕈᑎᖏᓐᓄᓗ, 
ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᐱᕚᓪᓕᖃᑕᐅᓚᐅᕆᕗᑦ ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᓄᑦ 
ᑖᒃᑯᑎᒎᓇ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᔪᑎᒍᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᐱᓕᕆᐊᖏᑎᒍᑦ. 
ᐃᑲᔪᖅᓱᕈᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ, ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᐃᑦ 
ᐸᐸᑐᖅᑕᐅᓂᖏᑦ, ᓴᓇᐅᒐᑦ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑎᒍᑦ, 
ᓄᓇᓕᑐᖃᐃᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᖏᓐᓄᑦ ᐅᖃᐅᓯᖏᓐᓄᓗ ᐊᑑᑎᔪᓄᑦ, 
ᒪᒃᑯᒃᑐᓄᑦ ᑐᕌᖓᔪᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᑕᐃᒃᑯᐊ ᑐᕌᖓᔪᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᐅᓪᓗᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᑐᖃᐃᑦ ᐅᓪᓗᖁᑎᖓᑕ 
ᖁᕕᐊᓲᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᓄᓇᓕᓕᒫᓂ ᓄᓇᕗᒻᒥ.

ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 2: ᑕᒪᑐᒧᖔᖓᔪᑦ
2.7.3 ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᐃᒪᐃᑎᑦᑎᔪᖃᕐᓂᐊᖏᓚᖅ: 
b) ᐊᒃᑐᔪᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᔪᓐᓇᖅᑎᒋᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᖃᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐱᕚᓪᓕᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖏᓐᓄᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᓄᓇᓕᑐᖃᐅᔪᓄᓪᓗ ᑐᕌᖓᔪᑦ 
ᑕᐃᒪᐃᑦᑑᒃᐸᑦ; ᐱᕚᓪᓕᕈᑏᑦ ᐱᔭᐅᔪᑦ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᓂᐊᖅᐳᑦ 
ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᑑᑎᓯᒪᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ 
ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᔪᓄᑦ ᖃᖁᑎᒃᑯᑦ.
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ᓴᓇᙳᖃᖅᑐᓕᕆᓂᖅ ᐃᓕᖅᑯᓯᑐᖃᓕᕆᓂᕐᓗ
 • ᑲᖏᖅᖠᓂᕐᒥ ᓴᓇᐅᒐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᐅᕙᒃᑐᖅ ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑕᐅᓚᐅᕆᕗᖅ ᑲᓇᑕᒥ 
ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᖁᑎᖏᓐᓄᑦ  

 • ᑲᓇᑕᒥ ᑕᑯᔪᒥᓇᖅᑐᓕᐅᖅᑏᑦ ᓴᖅᑭᑎᑦᑎᓂᖏᓐᓄᑦ ᑮᓇᐅᔭᑦ 
ᓱᓕ ᐃᑲᔪᐃᓐᓇᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᓕᐊᓇᐃᑦ ᑕᑯᕋᓐᓇᖅᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᐸᒃᑎᑦᑎᓂᖏᓐᓄᑦ ᔫᓐ/ᔪᓚᐃᒥ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕐᕌᒍᒥ ᖁᙳᐊᕆᐊᖅᑐᕈᓐᓇᖅᑎᑦᑎᕙᖕᓂᖏᓐᓄᑦ. 

 • ᓄᓇᓕᖕᓂᒃ ᓴᙱᒃᑎᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓂᖅ ᑕᑯᒥᓇᖅᑐᒃᑯᑦ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᖅᑎᒍᓪᓗ ᐱᓕᕆᐊᖅ ᐃᑲᔪᖅᓱᓚᐅᖅᑐᖅ ᐅᒥᖕᒪᒃ 
ᐱᙳᐊᑲᑕᖕᓇᐅᕙᒃᑐᒧᑦ ᐃᖃᓗᒃᑑᑦᑎᐊᕐᒥ, ᐊᐃᕕᖅ ᑎᑕᒃᑎᑦ 
ᓴᓇᙳᐊᖅᑎᓪᓗ ᑲᑎᙵᑎᑦᑎᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᒡᓗᓕᖕᒥ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᓴᓇᙳᐊᖅᑎᓄᑦ ᑲᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐃᖃᓗᖕᓂ.

 • ᓄᑖᖑᔪᖅ ᓇᑦᑎᓕᒃ ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᕝᕕᒃ ᐅᖅᓱᖅᑑᕐᒥ 
ᓴᓇᔭᐅᔪᓂᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑕᐅᔭᕆᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᕝᕕᐅᔪᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒥᑦ. 
ᑲᑐᔾᔭᐅᓯᒪᓪᓗᓂ ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓂᑰᔪᖅ ᕿᑎᕐᒥᐅᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ Hᐋᒪᓚᖓᑕ ᐅᖅᓱᖅᑑᑉ, 
ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᕝᕕᒃ ᐅᒃᑯᐃᓛᖅᑐᖅ ᐊᒃᑑᐸ 2013ᒥ, 
ᐃᓂᒋᔭᐅᓛᖅᖢᓂᓗ ᐅᑎᖅᑎᐅᓵᓚᐅᖅᑐᓂᒃ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᕐᓂᒃ 
ᓇᑦᑎᓕᖕᒥᐅᑕᐃᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᖏᓐᓂᒃ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᔪᓂᒃ.

 • ᕿᑎᕐᒥᐅᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ 
ᐃᖃᓗᒃᑑᑦᑎᐊᕐᒥ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᕈᓐᓇᕐᓂᐊᕋᒥᐅᒃ ᓴᖅᑭᑦᑐᓐᓇᕐᓂᐊᕋᒥᐅᒡᓗ 
ᓴᖅᑭᑎᒐᖅ ᐊᕐᓇᖅᑐᑦ: ᐊᕐᓇᐃᑦ ᐊᑐᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔭᖏᑦ 
ᐃᓄᐃᓐᓇᐃᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᖏᓐᓂ.

 • ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᖅᑏᑦ 
ᑎᑭᑎᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᔭᒐᔾᔭᐃᕐᓯᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᓂ, ᑲᓇᑕᒥ ᔭᒐᔾᔭᐃᖅᓯᕕᒃ ᐊᖕᒫᓕᒃ 
ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᖃᕐᕕᖕᒧᙵᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐸᖕᓂᖅᑑᕐᒥ ᐊᒻᒪᓗ 
ᕿᑭᖅᑖᓘᑉ ᐱᓇᖕᓇᖅᐸᓯᐊᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑯᐊᐸᒃᑯᖏᓐᓄᑦ 
ᑭᙵᕐᓂ ᐅᖃᐅᔾᔨᔨᐅᔭᖅᑐᖅᖢᑎᒃ ᐃᓂᖃᕐᕕᐅᔪᑦ ᒥᒃᓵᓄᑦ. 
ᐊᒻᒪᓗ, ᔭᒐᔾᔭᐃᖅᓯᕕᐅᑉ ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᕐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᕕᖓ 
ᐊᒥᓱᓂ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᓄᓇᕗᒻᒧᑦ. 

ᐅᖃᐅᓰᑦ
 • ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᓚᐅᕆᕗᖅ 
ᐊᖅᑯᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᑲᓇᑕ-ᓄᓇᕗᑦ ᐊᖏᕈᑎᒌᒍᑎᖓᓂᒃ 
ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑕᐅᒋᐊᖁᓪᓗᒍ ᐅᐃᕖᑎᑐᑦ ᐃᓄᒃᑎᑐᓪᓗ 
ᐅᖃᐅᓰᑦ. ᐃᓚᖓ ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᕆᕗᖅ ᕿᓚᒻᒥᐅᓂᖅᓴᒃᑯᑦ 
ᐊᑑᑎᑦᑎᐊᖅᑐᓄᓪᓗ ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᕈᑎᖃᖁᓪᓗᒋᑦ ᐅᐃᕖᑎᑐᑦ, 
ᐱᓕᕆᐊᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᐊᒐᕐᓄᑦ ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᖅᑐᓄᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐅᖃᐅᓰᑦ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᓯᒪᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᖁᔭᖅᑎᒍᑦ. 
ᐊᖏᕈᑎ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑐᙵᕕᖃᖅᑐᓂᒃ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓐᓇᓚᐅᕆᕗᖅ ᐊᐅᓚᔾᔭᐃᒋᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᒃᑲᓐᓂᕈᑎᓂᒃ ᐊᓯᐅᔾᔭᐃᖅᓯᒋᐊᕈᑎᒃᓴᓄᓪᓗ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐅᖃᐅᓯᖓᓐᓂᒃ ᐃᑲᔪᖅᓯᕈᑕᐅᓪᓗᓂ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᖓᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᑖᖅ ᐅᖃᐅᓰᑦ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᒪᔪᑦ 

ᐱᖁᔭᖓᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᐅᖃᐅᓯᖓᓐᓄᑦ 
ᓴᐳᒻᒥᔾᔪᑎ ᐱᖁᔭᖅ. ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑦ ᐃᑲᔪᖅᓱᓚᐅᕐᒥᔪᖅ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓂᒃ ᐅᐃᕖᑦ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᖏᓐᓂᒃ ᓴᓇᙳᐊᖅᑐᓕᕆᔪᓂᒡᓗ ᓴᓇᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᒥᒃ.

 • ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᑦ ᐅᖃᐅᓯᖏᓐᓄᑦ ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᔪᖅ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᒥᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᓚᐅᖅᑕᖏᑦ ᕿᑭᖅᑕᓂ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᖏᓐᓄᑦ ᒪᕐᕉᖕᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᓄᑦ 
ᓴᓇᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐅᖃᐅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑑᑎᒃᓴᑦ 
ᑐᕌᒋᔭᖃᖅᖢᑎᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᓄᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᖕᓂ ᓄᓇᓕᖕᒥᐅᓄᓪᓗ.

ᐱᙳᐊᖅᑐᓕᕆᓂᖅ
 • ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ ᐱᙳᐊᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᒪᕐᕉᖕᓄᑦ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᑎᒍᑦ ᐊᖏᖃᑎᒋᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓚᓪᓗᓂ. ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑦᑎᓂᖅ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᑎᒍᑦ ᑐᕌᕆᔭᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᓂᒃ 
ᓯᕗᒻᒧᐊᒃᑎᑦᑎᔪᓂᒃ ᐱᙳᐊᖃᑕᐅᑎᑦᑎᕙᖕᓂᕐᒥᒃ.

ᐃᓚᐅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᕐᒧᓪᓗ ᐱᕚᓪᓕᖅᑎᑦᑎᓂᖅ 
ᓴᓇᐅᒐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᑐᖃᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᐃᓚᐅᕙᒃᑐᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐅᖃᓪᓚᖃᑎᒌᒍᓐᓇᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑕᒥᖕᓂᒃ ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᖅᐸᒃᑐᓕᒡᓗ 
ᐱᓕᕆᕙᒃᑕᒥᖕᓄᑦ ᐊᒥᓱᐃᖅᓱᖅᖢᑎᒃ ᑲᑎᖦᖢᑎᒃ.

ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 32: ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᓅᓯᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ 
32.2.1 ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᕆᒋᐊᓕᖏᑦ ᐊᑐᕐᓗᒍ 32.1.1 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᑦ ᓱᓕᓕᖅᑎᑕᐅᓂᐊᖅᐳᖅ:

(a) ᐃᓄᐃᑦ ᐱᕕᖃᖁᓪᓗᒋᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᔪᑦ ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᓪᓗ, ᐱᖃᓯᐅᑎᓪᓗᒍ ᖃᓄᖅ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᕐᒪᖔᑕ ᐱᔭᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᕐᒪᖔᑕᓗ, 
ᓄᓇᕘᖅᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔪᒥ; ᐊᒻᒪᓗ

(b) ᐃᓄᐃᑦ ᑐᕌᒐᕆᔪᒪᔭᖏᑦ ᐱᓇᓱᐊᖅᑕᐅᖁᓯᒪᔭᖏᓪᓗ 
ᐊᑐᕆᐊᕐᓗᒋᑦ ᐃᓂᓪᓚᖓᓗᑎᒃᓗ ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᐊᑐᐊᒐᓕᐊᓄᑦ, ᐱᓕᕆᐊᓄᑦ 
ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᓄᓪᓗ ᓄᓇᕘᖅᑖᕐᕕᐅᓯᒪᔪᒥ

ᐃᓕᖅᑯᓯᕐᒧᑦ ᐊᑕᔪᓂᒃ ᐱᕚᓪᓕᖅᑎᑦᑎᓂᖅ 
ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ 2009ᖑᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒍ, ᑲᓇᑕᒥ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᖏᓐᓇᖅᐸᒃᑐᑦ 
ᐅᖃᒪᖃᑎᒋᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓪᓚᕈᒃᕙᒃᑐᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᑕᒪᐃᑎᒍᑦ 
ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᓯᒪᙱᑦᑐᒃᑯᓪᓗ 
ᐅᖃᒪᔭᖃᑎᒌᖕᓂᒃᑯᑦ ᖃᓄᖅ 
ᐱᔨᑦᑎᖅᑕᐅᑦᑎᐊᓛᖑᔪᓐᓇᕐᒪᖔᑕ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᑦ ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᓄᑦ ᐱᔭᐅᔪᒪᔪᓄᓪᓗ. 
2012-2013ᒥ, ᐅᑯᓇᓂ ᐃᓚᒋᔭᖃᓚᐅᖅᐳᑦ:



102 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

 • ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓂᖅ ᓯᕗᓪᓕᐅᓚᐅᖅᑐᒥ ᐳᓚᕋᖅᑐᓕᕆᓂᖅ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᑲᑎᒪᕐᔪᐊᓂᐅᓚᐅᖅᑐᒥᒃ ᓴᖅᑭᑦᑎᓂᕐᓗ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᖅᑐᒍᑦ ᐳᓚᕋᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒥᒃ.

 • ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓂᖅ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖃᑕᐅᓂᕐᓗ ᒪᕐᕉᖕᓂᒃ 
ᑲᑎᒪᔨᐅᓚᐅᖅᑑᖕᓂᒃ ᐱᖓᓱᐃᓕᖅᑲᖓᔪᒃᑯᑦ 
ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓂᐅᔪᓄᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ, ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐃᓚᒋᔭᖃᓚᐅᖅᖢᓂ 
ᓄᓇᓕᖕᒥᐅᓂᒃ ᑲᑎᒪᑎᑦᑎᓂᕐᒥᒃ ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑎᓄᑦ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᖅᑎᒎᖓᔪᓄᑦ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᓂᒃ.

ᑲᓇᑕᒥ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ  
(ᐱᓕᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᓪᓗᑎᒃ) -  
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ 
ᑲᓇᑕᒥ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᓴᓇᖏᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᑦᓴᐃᓐᓇᓚᐅᕆᕗᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᖓᓂᒃ, ᐃᒃᐱᒋᓯᓐᓇᖅᑐᒍ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 32 ᓄᓇᕗᑦ 
ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ.

2010ᒥ, ᑲᑎᒪᔨᒃᑯᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᑦ 
ᓯᕗᓪᓕᐅᔾᔭᒃᓴᐅᓂᖓᓂ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓕᕈᑎᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᒻᒥ ᓄᓇᕗᒻᒥᐅᑦ ᓴᓇᐅᒐᖅᑎᐅᔪᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᓴ ᓴᓇᐅᒐᖅᑎᐅᔪᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᓴᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᖏᓐᓂᒃ ᐱᔨᑦᓯᖅᑕᐅᔾᔪᑎᖏᓐᓂᓗ. ᐱᖓᓱᑦ 
ᑐᕌᒐᓪᓗᐊᑕᐃᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥ 
ᓇᓗᓇᐃᐳᑦ, ᐃᒫᒃ:

1. ᐱᔭᒃᓴᐅᓂᖅᓴᓂᒃ ᐊᑑᑎᑦᑎᐊᖅᑐᓂᒃᓗ ᒥᒃᓯᓕᖕᓂ 
ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᑕᖃᖁᓪᓗᒍ ᓴᓇᐅᒐᖅᑎᐅᔪᓕᒫᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐃᓄᐃᑦ ᓴᓇᐅᒐᖅᑎᐅᔪᑦ ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᓂᖅᓴᐅᓗᑎᒃ.

2. ᐱᖃᑕᐅᕕᖃᕐᓗᑎᒃ ᐆᒻᒪᕆᒃᑐᒥᒃ ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᔪᒥᒃᓗ 
ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᑕᖃᐅᕆᐊᓕᖕᓂ ᓄᓇᕗᒻᒥ, 
ᐱᑕᖃᕐᓂᖓᓄᓪᓗ, ᓴᙱᒃᑎᒋᐊᕐᓗᒋᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ.

3. ᐱᓗᑕ, ᑎᒥᐅᔪᓕᒫᒃᑯᑦ, ᓂᑲᒋᓗᒍᓗ, ᖃᐅᔨᒪᑎᐊᕐᓗᒍᓗ, 
ᐃᓕᖅᑯᓯᖓ, ᐅᖃᐅᓯᖓ, ᐃᓄᖕᓗᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᓇᐅᒐᖅᑎᐅᔪᑦ 
ᐱᔾᔪᓯᕆᓲᖏᑦ ᐱᔨᑦᓯᕈᑎᓂᒃ ᐱᑕᖃᖅᑎᑦᑎᓂᒃᑯᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥᐅᓄᑦ.

ᐱᓪᓗᐊᑕᐅᔪᑦ ᐱᓕᕆᓂᐅᔪᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᐊᕐᕌᒍᒥ 
2012-2013 ᐅᑯᐊ ᐱᖃᓯᐅᑎᓗᒋᑦ:

 • ᐹᓂ ᐅᖃᐅᓯᕆᔭᐅᔪᑐᑦ, ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᒪᕐᕉᖕᓂ ᐱᖓᓱᐃᓕᖅᑲᖓᔪᒃᑯᑦ ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓂᐅᔪᓄᑦ ᑲᑎᒪᓂᖏᓐᓄᑦ, ᑲᑎᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑦᑎᕙᒃᑐᑦ 
ᓄᓇᓕᖕᓂᑦ, ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᑦ, ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂᓪᓗ 
ᐃᓄᐃᓪᓗ ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓂᑦ, ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ. ᑕᒪᒃᑯᐊ ᑲᑎᖃᑦᑕᕐᓃᑦ ᐃᑲᔪᖅᐸᒃᑐᑦ 

ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᐱᔾᔪᑕᐅᕙᒃᑐᑦ 
ᓴᙱᓂᕆᔭᐅᔪᓪᓗ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒍᓐᓇᕐᓂᖅᓴᐅᔾᔪᑕᐅᕙᒃᖢᑎᒃ 
ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐃᓄᖕᓄᓪᓗ ᑎᒥᐅᙱᑦᑐᓄᑦ ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑐᓄᑦ 
ᓴᓇᐅᒐᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒥᒡᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ.

 • ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑕᐅᓂᖏᑦ ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑎᖦᖢᒋᑦ 
ᑎᒃᑯᐊᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓴᓇᐅᒐᖅᑏᑦ ᐃᓄᖕᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᕐᔪᐊᕐᓂᐅᓚᐅᖅᑐᒧᑦ ᔅᒥᑦᓲᓂᐊᓐ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᕕᖏᓐᓂ ᑕᑯᔭᒐᖃᕐᕕᒃᑯᖏᓐᓂᓗ. 

 • ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑐᑦᑎᓂᖅ ᑲᑎᓚᐅᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᓅᙱᑦᑐᓪᓗ ᓴᓇᙳᐊᒐᖅᑐᓕᕆᔩᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᓂ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᑕᑯᓐᓇᕆᐊᕐᕕᒃᑕᖃᕈᓐᓇᕋᔭᕐᒪᖔᑦ 
ᐃᖃᓗᖕᓂ.

 • ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑦᑎᓂᖅ ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᖅᑐᖅᓯᒪᓂᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐹᓐᕝ ᓴᓐᑐᒧᑦ 
ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐊᐅᓚᑕᐅᔪᒧᑦ ᑕᑯᓐᓇᒐᒃᓴᓕᐊᕆᔭᐅᔪᒧᑦ 
ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᒧᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᑕᑯᓐᓇᕆᐊᕐᕕᖓᑕ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒨᖓᔪᓂᒃ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᑎᓪᓗᒋᑦ ᒪᐃ 2013ᒥ.

 • ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑦᑎᓃᑦ ᐊᑭᓖᖃᑦᑕᕐᓃᓪᓗ ᑲᑎᒪᔨᒃᑯᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖏᑎᒍᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᕙᖕᓂᒃᑯᓪᓗ 
ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐃᓅᙱᑦᑐᓄᓪᓗ ᓴᓇᙳᐊᒐᖅᑐᓕᕆᔨᐅᔪᓄᑦ 
ᓴᓇᙳᐅᒐᖅᑐᓕᕆᔨᓪᓗ ᑎᒥᖏᓐᓄᑦ . 

3.6 ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

ᖃᓄᐃᓕᖓᓚᐅᕐᓂᖓ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᒥ ᐱᓕᕆᔩᑦ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᕙᒃᐳᑦ ᑎᓴᒪᓂᒃ ᑲᓇᑕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ: 
ᐊᐅᔪᐃᑦᑐᖅ, ᖁᑦᑎᓂᖅᐹᖅ, ᓯᕐᒥᓕᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᒃᑯᓯᒃᓴᓕᒃ 
ᑲᓇᑕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕖᑦ. ᓄᓇᒥ ᐱᓕᕆᔩᑦ ᐊᓪᓚᒡᕕᖓ 
ᐃᖃᓗᖕᓃᑦᑐᖅ, ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕖᓪᓗ ᐊᐅᓚᑎᑕᐅᕙᒃᖢᑎᒃ 
ᐊᓪᓚᒡᕕᖕᓂᑦ ᐸᖕᓂᖅᑑᕐᒥ, ᕿᑭᖅᑕᕐᔪᐊᕐᒥ, ᒥᑦᑎᒪᑕᓕᖕᒥ, 
ᓇᐅᔮᓂᓗ.

ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓪᓗ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒥ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ  
ᕿᑭᖅᑖᓗᖕᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᐊᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᑲᔫᓯᐊᓄᑦ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᑎᒍᑦ, ᑕᒪᒃᑭᒃ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᕿᑭᖅᑐᓂ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓪᓗ ᑎᒃᑯᐊᖅᓯᕙᒃᐳᑦ ᐱᖓᓱᓂᒃ ᑲᑎᒪᔨᒃᓴᓂᒃ 
ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᐃᓄᐃᓪᓗ/ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓪᓗ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒥ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ (JPMC)5 ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᔪᑦ 
ᐊᐅᔪᐃᑦᑐᕐᒧᑦ, ᖁᑦᑎᓂᖅᐹᕐᒧᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓯᕐᒥᓕᖕᒧᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᒥᕐᖓᐃᖅᓯᕐᕕᖏᓐᓄᑦ. ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᐊᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐃᑲᔫᓯᐊᓄᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᑎᒍᑦ, ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ ᐅᒃᑯᓱᒃᓴᓕᐅᑉ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖓᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᓄᑦ (UPMC) 
ᑎᒃᑯᐊᖅᑕᐅᕙᒃᑐᑦ ᑲᓇᑕᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐃᓄᐃᑦ 

5  “ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓪᓗ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒥ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ” ᑕᐃᔭᐅᕙᖕᒥᔪᖅ “ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒥ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ” ᐊᒻᒪᓗ “JPMC”..
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ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ. ᐊᑐᓂ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕈᓛᖑᔪᑦ ᐊᒃᓱᓪᓘᓐᓃᑦ ᒪᕐᕈᐃᖅᓱᕐᓗᑎᒃ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ 
ᑕᑯᔭᖅᑐᖃᑦᑕᐅᑎᓯᒪᓗᑎᒃ ᑲᑎᒪᖃᑦᑕᓛᖅᑐᑦ.

ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᖅ (ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐃᓚᖓ 8.4.13) 
ᑲᓇᑕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᑦᑎᐊᖅᓯᒪᔭᖏᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓪᓗ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒥ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ 
ᖁᑦᑎᕐᓂᖅᐹᕐᒥ, ᐊᐅᔪᐃᑦᑐᕐᒥ, ᓯᕐᒥᓕᖕᒥᓗ ᑲᓇᑕᒥ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᒃᑯᓱᒃᓴᓕᐅᑉ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖓᓂᒃ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓂᒃ ᐅᒃᑯᓯᒃᓴᓕᖕᒥ ᑲᓇᑕᒥ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒧᑦ ᓴᓇᔭᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓄᑦ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒥᒃ 
ᐊᐅᓚᑦᑐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑏᑦ. ᑕᒪᕐᒥᒃ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᓂᐅᔪᑦ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᕙᒃᑐᑦ ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ ᖃᓪᓗᓈᑎᑐᓪᓗ, 
ᑲᑎᒪᔾᔪᑎᓗᒃᑖᓪᓗ ᓴᖅᑭᑕᐅᕙᒃᖢᑎᒃ ᑕᒪᐃᓐᓂᒃ ᐅᖃᐅᓰᖕᓂ.

 • ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᒃ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖓᓄᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖅ ᓯᕐᒥᓕᖕᒥ 
ᑲᓇᑕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒧᑦ ᐊᖏᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᑎᒥᐅᔪᒧᑦ 
ᐊᖓᔪᖅᑳᕐᒧᑦ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐋᒐᓯ 
2012ᒥ, ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓄᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᑐᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒥ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖏᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᕌᓂᖕᒪᑕ. 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖅ ᓴᓇᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᖏᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ. ᓴᓇᔭᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᒧᑦ 
ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ, ᓯᕗᓪᓕᖅᐸᐅᓪᓗᓂ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᒃᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒥ, ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᐄᐳᓪ 2012ᒥ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᖏᓐᓇᖅᖢᓂᓗ.

 • ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅᓯᐅᕈᑎᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕈᑎᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᐅᔪᑦᑐᕐᒥ 
ᕿᑦᑐᓂᖅᐹᕐᒥᓪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑏᒃ 
ᑐᓂᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒥ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓄᑦ 
ᑖᒃᑯᓄᖓ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᐊᕐᓂᐊᕐᒪᒋᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖃᕈᑎᒋᔪᓐᓇᕐᓂᐊᕐᒪᒋᓪᓗ.

 • ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᒋᔭᖃᕐᓂᖅ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᐊᐅᔪᐃᑦᑐᕐᒥ 
ᑲᓇᑕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᐅᑉ ᐅᐊᖕᓇᖓᑕ ᑲᓇᖕᓇᖓᑕᓗ 
ᑭᓱᒨᖓᓂᐊᕐᒪᖔᑕ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᑲᔪᓯᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᕿᑭᖅᑕᕐᔪᐊᕐᒥ ᑕᐃᒪᐃᑦᑕᕆᐊᖃᖅᖢᑎᒡᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᑎᒍᑦ ᑕᐅᔅᓱᒧᖓ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒧᑦ.

 • ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᔾᔪᑏᑦ ᓴᖅᑭᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓂᒃ ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ (IKWG) ᓇᐅᔮᓂ 
ᓇᐃᒡᓕᑎᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᓂᒃᑳᓕᐊᕐᒥ - ᐃᓄᖕᓄᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᓂᖓ ᐅᒃᑯᓯᒃᓴᓕᒃ ᑲᓇᑕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᒃ. 
ᑖᓐᓇ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᓛᖅᑐᖅ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᒃ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖓᓄᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕐᒥ ᐅᒃᑯᓯᒃᓴᓕᖕᒧᑦ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕐᒧᓪᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᓛᖅᖢᑎᒃ ᑕᒪᒃᑭᒃ ᖃᐅᓴᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐃᓄᖕᓄᓪᓗ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᔪᑦ.

ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᓗ ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᕐᓂᕐᓗ (ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᒥ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 8, ᐃᓚᖓ 4)
 • ᒪᓕᒃᖢᒍ ᒪᓕᖁᔭᐅᔪᑦ ᐃᓚᖓ 6ᒥ ᕿᑭᖅᑖᓗᖕᒥ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᐊᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᑲᔫᓯᐊᓄᑦ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒥ, 19 ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ ᕿᒥᕐᕈᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᐱᖓᓲᔪᑦ ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒥ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᒃᑯᓱᒃᓴᓕᐅᑉ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖓᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 15 ᐱᔪᓐᓇᐅᑏᑦ ᐊᑐᕐᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᑲᓇᑕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓂ ᐊᕐᕌᒍᖏᓐᓂ 2012-
2013. ᐊᕐᕕᓂᓖᓪᓗ ᐊᑕᐅᓯᕐᓗ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ 2012ᒥ 
ᐱᔾᔪᑎᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑎᓂᒃ ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᑎᑕᐅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ, 
ᓲᕐᓗ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᓄᑦ ᐃᑲᔪᖅᑎᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ, ᓇᓄᕐᓂᒃ 
ᐅᐊᑦᑎᔨᐅᓪᓗᑎᒃ, ᖃᐅᔨᓴᕐᕕᖕᓂ ᐱᔨᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ, 
ᐅᖃᐅᔾᔨᔨᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒡᓗ.

 • ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᖅᑕᐅᓂᖏᑦᑕ ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᑦ ᐆᒪᓂᖃᖅᑐᑦ 
ᓇᔪᒐᕐᒥᓂᑦ ᐊᒃᑐᐊᖃᑎᒌᖕᓂᖏᑦᑕ ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᖅᑎᒋᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᑲᔪᓯᓚᐅᖅᑐᑦ 2012ᒥ ᐊᐅᔪᐃᑦᑐᕐᒥ, ᖁᑦᑎᓂᖅᐸᕐᒥ, 
ᓯᕐᒥᓕᖕᒥᓗ ᑲᓇᑕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓄᑦ.

 • ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓴᓇᔭᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐅᑎᓕᖅᑎᑦᑎᓇᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑏᑦ (ᓱᓕ 
ᓴᓇᔭᐅᕙᓪᓕᐊᔪᑦ) ᒪᕐᕉᖕᓄᑦ ᐆᒪᓂᖃᖅᑐᓄᑦ: ᐱᐅᕆ ᑐᒃᑐᐃᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᒪᓃᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᓗ ᑲᑭᓚᓇᖁᑎᑦ (ᒪᓂᖅ).

ᐃᓕᖅᑯᓯᕐᒥᒃ ᐅᓂᒃᑳᕐᓂᖅ (ᐅᒃᑯᓯᒃᓴᓕᖕᒥ ᑲᓇᑕᒥ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᐊᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᑲᔫᓯᐊᓄᑦ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎ 9.3.1) 
ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᑦ ᐱᒻᒪᕆᐊᓘᓈᕆᔭᐅᕗᖅ 
ᐅᒃᑯᓯᒃᓴᓕᖕᒥ ᑲᓇᑕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒥ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᕆᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐅᓂᒃᑲᐅᓯᕆᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ. 
ᓴᖅᑭᑎᑕᐅᔪᒃᓴᖅ ᑕᐃᔭᐅᓛᖅᑐᖅ ᐅᒃᑯᓯᒃᓴᓕᖕᒥ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᐸᓚᐅᕈᓯᖏᑦ ᓴᓇᔭᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᑲᓇᑕᒥ. ᑐᙵᕕᖃᖅᑐᑦ 
ᐅᓂᒃᑲᐅᓯᕆᔭᐅᕙᓚᐅᖅᑐᓂᑦ ᖃᓄᐅᓕᐅᖅᐸᓚᐅᕈᓯᖏᓐᓄᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐊᖅᐸᒃᑐᕕᓃᑦ ᓄᓇᒥᒃ ᐅᒃᑯᓯᒃᓴᓕᖕᒥ ᑲᓇᑕᒥ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖓᓂ.

ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᙳᐊᓕᐅᕐᓂᖅ (ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᐊᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐃᑲᔫᓯᐊᓄᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 4.1.6) 
ᑳᓐᑐᕌᒃᑖᖅᑎᑦᑎᔪᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᙳᐊᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᔪᑦ ᓇᐅᔮᓂ 
ᐊᐅᓱᐃᑦᑐᕐᒥᓗ 2012-2013ᒥ. ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᖓ 
ᓇᓕᐊᒃ ᑳᓐᑐᕌᖃᖅᑎᐅᔪᓄᑦ ᐱᓕᕆᔭᐅᓛᕐᒪᖔᑦ 
ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᕐᔪᐊᓚᐅᖅᐳᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᑎᖏᓐᓂᒃ 
ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᖅᑎᓄᑦ. ᐃᑦᑕᕐᓂᓴᙳᐊᓕᐅᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᔪᖃᓛᖅᑐᖅ ᑖᒃᑯᓇᓂ ᓄᓇᓕᖕᓂ  
ᓄᕕᐱᕆ 2013ᒥ.
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ᓄᓇᐃᑦ ᐊᑎᖏᑦ (ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 33: ᐃᓚᖓ 9) 
2006ᒥ, ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᖅᑏᑦ 
ᑐᓂᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓕᓴᖅᓯᒪᓗᓂ ᐊᓯᔾᔨᖅᑕᐅᖁᔨᓂᖏᓐᓂᒃ 
43ᓂᒃ ᓄᓇᓄᑦ ᐊᑦᑎᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᓯᕐᒥᓕᒃ ᑲᓇᑕᒥ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖓᓂ. 2011-2012ᒥ, 40ᓄᑦ ᓄᓇᓄᑦ ᐊᑏᑦ 
ᐊᖏᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᓂᒃ ᐊᑎᓕᕆᔨᐅᔪᓄᑦ ᑲᓇᑕᒥ, 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᓐᓃᓐᓇᖅᖢᓂᒋᑦ 
ᓇᓃᓐᓂᖏᑕ ᐱᖓᓲᔪᑦ ᓱᓕ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᑎᖏᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᕌᓂᙱᑦᑐᑦ ᓯᕐᒥᓕᖕᒥ ᑲᓇᑕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒥ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᓪᓗᓂᒋᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᖅᑏᑦ.

ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᐅᔪᑦ (ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᒥ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 12) 
ᑲᓇᑕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᖏᕐᕋᔪᑦ ᐱᖓᓱᓄᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᐃᖏᕐᕋᕝᕕᖃᖅᑎᑕᐅᒃᑲᓐᓂᖅᖢᑎᒃ 
ᐃᓛᒃᑯᒻᒧᑦ 12-1(7) ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᖅᓱᐃᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕆᐊᖃᙱᓐᓂᕐᒧᑦ (ᐊᑐᕈᓐᓃᓛᖅᖢᓂ 
ᔮᓄᐊᕆ 2015ᒥ). ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ ᐊᐅᓪᓚᖅᑎᑕᐅᔪᑦ ᕿᒥᕐᕈᐊᖅᑕᐅᓂᐊᕐᒪᑕ 
ᐃᓚᖃᖅᑐᑦ ᓄᓇᒥᒃ ᐊᑐᕈᓐᓇᐅᑎᓕᕆᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑭᒡᓕᖃᖅᖢᑎᒃ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᓐᓇᐅᑎᓕᔪᓂᒃ.

ᐱᓕᕆ−ᕕᒃ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓚᕐᒥᔪᖅ ᕿᒥᕐᕈᐊᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᐸᕕᓐᓛᓐ ᓄᓘᔮᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ.

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᒥᒃ ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᖅ  
(ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 11) 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᓪᓗᓂᒋᑦ ᐊᓯᖏᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕝᕕᖏᑦ 
ᑎᒥᖁᑎᖏᓪᓗ, ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᒥᒃ ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᒃᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ 
2009ᖑᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒍ .

ᐳᓚᕋᖅᑐᑦ ᐳᓚᕋᕐᓂᕆᓚᐅᖅᑕᖏᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒦᑦᑐᓐᓇᕐᓂᖏᑦ 
2012-2013 ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓐᓇᐅᑉ ᐊᕐᕌᒍᐊᓂ, ᐳᓚᕋᖅᑏᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑭᓖᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐊᑭᓖᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᑭᖓᓂᒃ ᐃᓚᐅᙱᑦᑐᑑᓪᓗᓂ 
ᐅᒃᑯᓯᒃᓴᓕᒃ ᐊᑭᒃᓴᖏᑦ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓯᒪᙱᒻᒪᑕ. 
ᐃᓄᐃᑦ ᐊᑭᖃᙱᑦᑐᒥᒃ ᑭᒡᓕᖃᙱᑦᑐᒥᒡᓗ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒦᑦᑐᓐᓇᖅᑐᖅ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒧᓪᓗ 
ᐳᓚᕋᖅᑎᒋᐅᖅᑰᔨᒋᓇᑎᒃ. ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᑎᑕᐅᖅᑳᖅᐸᖕᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᖃᐅᓕᕚᓪᓕᖅᑎᑕᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᓪᓗ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᓂ, ᐳᓚᕋᖅᑏᑦ ᖃᐅᔨᒪᑎᑕᐅᓲᖑᕗᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑭᒡᓕᖃᙱᑦᑐᒥᒃ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒦᑦᑐᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓂᒃ, 
ᐊᖑᓇᓱᒡᕕᒋᔪᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓂᒡᓗ ᐃᓗᐊᓂ, ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖏᓐᓂ. ᐳᓚᕋᖅᑐᑦ 
ᐅᖃᐅᔾᔭᐅᕙᒃᐳᑦ ᑕᑯᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓖᑦ ᐃᓄᖕᓂᒃ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᒥᖕᓂᒃ ᐊᑐᖅᑐᓂᒃ. ᓄᓇᓕᖕᒥᐅᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᖏᑦ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒥᓗ ᐊᑐᖃᑦᑕᕐᓂᖏᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ 
ᐳᓚᕋᖅᑐᑦ ᖃᐅᔨᒃᑲᖅᑕᐃᓂᖏᓐᓄᑦ, ᓄᓇᓕᖕᒥᐅᑕᕐᓂᒃ 
ᐊᐅᓪᓚᐅᔾᔨᔨᖃᖅᑎᑦᑎᓇᓱᒃᐸᒃᖢᑎᒃ, ᐃᓕᖅᑯᓯᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ 

ᐳᓚᕋᕐᓂᖏᓐᓂ ᑕᑯᔪᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᖄᒃᑲᓐᓂᐊᒍᑦ 
ᐱᐅᒃᓴᖅᑎᑦᑎᓇᓱᒃᖢᑎᒃ. ᐳᓚᕋᖅᑐᑦ ᐊᐱᖅᓱᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᑕᑯᖃᑦᑕᖅᓯᒪᓂᖏᑦ 
ᐅᖃᓪᓚᖃᑦᑕᖅᓯᒪᓂᖏᓪᓗ ᓄᓇᓕᖕᒥᐅᑕᕐᓂᒃ ᐃᓄᖕᓂᒃ 
(ᑲᓇᑕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᐅᔪᓂᒃ, 
ᑳᓐᑐᕌᖃᖅᑎᐅᔪᓂᒃ, ᐊᐅᓪᓛᖅᑎᑦᑎᕙᒃᑐᓂᒃ, 
ᓄᓇᓕᖕᒦᑦᑐᓂᓘᓐᓃᑦ) ᐃᖅᑲᐅᒪᓐᓇᓛᖑᒪᐅᕐᓂᖓᓂᒃ 
ᐳᓚᕋᓚᐅᕐᓂᕐᒥᓂ.

ᐃᓄᐃᑦ ᐊᐅᓪᓚᐅᔾᔨᔩᑦ ᑳᓐᑐᓛᒃᑕᐅᕙᒃᑐᓪᓗ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓇᐅᔪᒥ, ᐃᓄᐃᑦ ᐊᐅᓪᓚᐅᔾᔨᔩᑦ 
ᐊᒥᓲᓂᖅᓴᐅᖃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᔅᓇᓯᖃᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᐅᓪᓚᐅᔾᔨᔨᐅᓂᕐᒧᓪᓗ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᖅᑐᓂᑦ. 
ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐱᔅᓇᓯᖃᖅᑎᐅᔪᑦ ᐃᖏᕐᕋᑎᑦᑎᓲᖑᕗᑦ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒧᑦ ᐅᑎᒧᓪᓗ, ᐃᑲᔪᖃᑦᑕᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒡᓗ 
ᑕᕐᕆᔭᒃᓴᓕᐅᖅᑎᓂᒃ, ᖃᓄᐃᓕᐅᕆᐊᖅᑐᖅᓯᒪᔪᓄᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᑲᔪᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᓯᐊᕐᕆᔮᑯᑖᒃᑯᑦ ᐱᓱᖕᓂᒃᑯᓪᓗᓐᓃᑦ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᐊᖅᑐᓂᒃ. 
ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐱᔅᓇᓯᒋᔭᐅᔪᑦ ᑳᓐᑐᕌᖃᖅᑎᑕᐅᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᓴᓇᓂᕐᒧᑦ ᐃᒥᓱᓕᐅᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᓪᓗ ᐅᖃᓕᒫᒐᒃᓴᕋᓴᖕᓂᒃ 
ᐃᑲᔪᖃᑦᑕᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒡᓗ ᓴᓇᔭᐅᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓂᖏᓐᓂᒡᓗ ᑕᑯᔭᐅᔪᒃᓴᓂᒃ.

ᒪᓂᒻᒥᔾᔪᑏᑦ ᑎᑎᖅᑲᑎᒎᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᓚᒃᑲᐅᒪᑎᑕᐅᓂᖏᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᐅᔪᑦ 
ᐊᑯᓐᓂᖓᓂ ᐄᐳᓪ 2012 ᐊᒻᒪᓗ ᒫᑦᓯ 2013, 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᒪᓂᒻᒥᔾᔪᑎᓂᒃ 
ᓴᖅᑭᑦᑎᓚᐅᖅᑐᑦ ᐅᖃᓕᒫᒐᕐᓂ Above and Beyond 
ᐊᒻᒪᓗ Up Here, Visitor Guide to Iqaluit, Visitor 
Guide to the Kivalliq, ᐊᒻᒪᓗ Nunavut Tourism 
Visitor Guide ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᖓᓂᓗ. ᐊᒻᒪᐃᓛᒃ, 
ᐱᖃᑎᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐳᓚᕋᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᒪᓂᒻᒥᔾᔪᑏᑦ ᐃᓕᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒥᓱᓂᒃ ᑲᓇᑕᒥ ᒪᒃᒐᖅᑐᒐᕐᓂ 
ᓲᕐᓗ The Walrus, Canadian Geographic, ᐊᒻᒪᓗ 
Outpost Magazine ᐊᒻᒪᓗ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᖢᓂ 
Canada AM ᑕᓚᕖᓴᒃᑰᖅᐳᒃᑕᒥ ᔪᓚᐃᖑᑎᓪᓗᒍ 
2012ᒥ. ᐊᕐᕕᓂᓖᖕᓂ ᒪᕐᕉᖕᓂᓪᓗ ᒪᒃᐱᒐᓕ Guide to 
Nunavut’s National Parks ᓴᖅᑭᑎᑕᐅᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᖢᓂᓗ ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑎᓂ ᐱᓕᕆᕝᕖᑦ 
ᓇᖕᒥᓃᓪᓗ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑐᓂᖏᓐᓂ ᖃᐅᔨᔭᐅᕚᓪᓕᕐᓂᐊᕐᒪᑕ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᑲᓇᑕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕖᑦ (ᑐᕌᓐᑐᒥ Adventure Show, 
ᐱᓕᕆᕝᕖᑦ ᓇᖕᒥᓃᓪᓗ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑐᓂᖏᓐᓂ ᒪᓐᑐᐃᐋᓪᒥ 
ᐋᑐᕚᒥᓗ ᑕᐃᔭᐅᓪᓗᓂ ᐊᖅᓴᕐᓃᑦ, ᑭᑭᖅᑖᓗᖕᒥ ᓇᖕᒥᓂᖅ 
ᐱᓕᕆᕝᕕᓖᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ ᐱᓕᕆᕝᕖᑦ ᓇᖕᒥᓃᓪᓗ 
ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑐᓂᖏᓐᓂ, ᐊᒻᒪᓗ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐱᓕᕆᕝᕖᑦ 
ᓇᖕᒥᓃᓪᓗ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑐᓂᖏᓐᓂ). ᖃᐅᔨᔭᐅᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᐃᑦ 
ᖃᐅᔨᔭᐅᕚᓪᓕᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕖᑦ 
ᑐᓂᔭᐅᓚᐅᕐᒥᔪᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐳᓚᕋᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᓛᕐᒪᑕ ᓄᓇᕐᔪᐊᕐᒥ ᐱᓕᕆᕝᕖᑦ ᓇᖕᒥᓃᓪᓗ 
ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑐᓂᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᓕᕆᔩᑦ 
ᑲᑎᒪᕙᖕᓂᖏᓐᓂ ᐊᑐᖅᑕᐅᕙᒃᖢᑎᒡᓗ ᑲᓇᑕᒥ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐳᓚᕋᕐᕕᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᓇᑕᒥ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐅᖄᓚᒡᕕᐅᕙᒃᑐᓂ.
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ᓴᖅᑭᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ, ᑕᕐᕆᔮᒃᓴᑦ, ᐊᐅᓚᔪᑦ ᓇᐃᑦᑑᑎᑦ,  
ᐊᒻᒪᓗ ᑕᑯᔭᒐᐃᑦ 
ᑕᒪᕐᒥᒃ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᓴᖅᑭᑎᑕᖏᑦ 
ᓴᓇᔭᐅᕙᒃᑐᑦ ᐅᖃᐅᔾᔪᖅᓱᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒡᓗ 
ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒥ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ /ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐅᒃᑯᓱᒃᓴᓕᐅᑉ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖓᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ. 
ᐅᖃᓕᒫᖅᑕᐅᔪᒃᓴᑦ ᓴᖅᑭᑎᑕᐅᕙᒃᑐᑦ ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ, ᖃᓪᓗᓈᑎᑐᑦ, 
ᐅᐃᕖᑎᑐᓪᓗ. ᐊᑯᓐᓂᖓᓂ ᐄᐳᓪ 2012 ᐊᒻᒪᓗ ᒫᑦᓯ 2013, 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᓴᖅᑭᑦᑎᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐊᓯᖏᓐᓂᒃ ᐊᑭᓐᓇᕐᒥᐅᑕᕐᓂᒃ ᐊᑐᓂ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓄᑦ, 
ᓴᖅᑭᑦᑎᒃᑲᓐᓂᖅᖢᑎᒃ ᓄᓇᙳᐊᕐᓂᒃ /ᖃᐅᔨᒋᐊᕈᑎᓂᒡᓗ 
ᓯᕐᒥᓕᖕᒥ ᖁᑦᑎᓂᖅᐹᕐᒥᓗ ᑲᓇᑕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖏᓐᓄᑦ, 
ᐃᑲᔪᓚᐅᖅᖢᑎᒡᓗ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᒃᑲᓐᓂᕐᓂᖓᓄᑦ ᑯᕆᔅᒪᕐ 
ᓄᓇᙳᐊᓕᐃᖅᑎᒃᑯᑦ ᐊᒃᓴᔭᐅᑉ ᐃᑳᕐᕕᖓᓄᑦ ᓄᓇᙳᐊᖓᓂᒃ 
ᐊᐅᔪᐃᑦᑐᕐᒥ ᑲᓇᑕᒥ ᒥᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖓᓄᑦ ᓄᓇᙳᐊᕐᓗ 
ᓂᐅᕕᐊᒃᓴᐅᓪᓗᓂ. ᐊᒻᒪᐃᓛᒃ, ᐊᒥᓱᑦ ᑕᕐᕆᔮᒃᓴᓄᑦ 
ᐊᐅᓚᔪᓪᓗ ᓇᐅᑦᑑᑎᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐃᓚᖏᓪᓗ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑕᐅᕌᓂᒃᓯᒪᓕᖅᖢᑎᒃ. ᖁᑦᑎᓂᖅᐹᕐᒥ 
ᑲᓇᑕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒥ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑕᐅᔪᑦ ᐊᐅᔪᐃᑦᑐᕐᒧᑦ 
ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᓕᒑᓕᖅᑐᖅ ᐃᓕᔭᐅᓛᖅᖢᓂᓗ ᓄᕕᐱᕆ 2013ᒥ.

ᐃᓄᖕᓂᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᕐᓂᖅ 
2012-2013ᒥ, 54ᖑᓚᐃᖅᑐᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᒥ ᐱᓕᕆᒃᑯᓐᓂ ᑖᒃᑯᓇᙵᓗ, 30ᐅᓚᐅᖅᑐᑦ (55.5%) 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ. 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᒥ ᐱᓕᕆᔩᑦ ᐊᒥᓱᓂᒃ ᐱᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓯᒪᔪᑦ 
ᖁᕝᕙᓯᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒃᖢᒍ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 
23 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥ, ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒃᓴᖅᓯᐅᖃᑎᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ.

ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒃᓴᖅᓯᐅᕐᓂᖅ ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᑕᖏᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ, ᑕᒪᐃᓐᓂᒃ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒃᓴᖅᓯᐅᕐᓂᕋᕈᑏᑦ ᓴᖅᑭᑎᑕᐅᕙᒃᑐᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᔪᓂ ᐅᖃᐅᓯᖏᓐᓂ, ᖃᐅᔨᒪᓂᕐᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᓕᖅᑯᓯᖏᓐᓂᒃ, ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥᒃ, 
ᓄᓇᕗᒻᒥᓗ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ. ᐃᓛᓐᓂᒃᑯᑦ, 
ᐱᕕᒃᓴᖃᖅᑎᑕᐅᓲᖑᔪᑦ ᐱᔪᓐᓇᖅᓯᕚᓪᓕᕐᓂᐊᕋᒥᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᓴᒥᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᕐᒥᒃ 
ᐃᓇᖏᖅᓰᓚᐅᑲᒃᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ.

ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᐅᑉ ᓇᓃᓐᓂᖓ ᑐᙵᕕᒋᔭᐅᓪᓗᓂ, 
ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ ᑲᑐᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒥ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓄᑦ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ 
ᐅᒃᑯᓱᒃᓴᓕᐅᑉ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖓᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓄᑦ ᖃᓂᓛᖑᔪᒥᑦ ᓄᓇᓕᖕᒥᑦ ᐃᓚᐅᕙᑦᑐᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒃᓴᖅᓯᐅᕐᓂᕐᒥ ᐊᐱᖅᓯᕐᓂᕐᒥᓗ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ 
ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᓴᓄᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᕐᓄᑦ. ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᖅᑎᑕᐅᖕᒥᔪᑦ 
ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᔭᕆᒃᓴᖅ ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒃᓴᖅᓯᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ. ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᙱᒃᑯᑎᒃ, 
ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑕ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ 
ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑕ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᖏᑦ 
ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᖔᖁᔭᐅᕙᒃᐳᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒃᓴᖅᓯᐅᕐᓂᕐᒥ 

ᐊᐱᖅᓯᕐᓂᕐᒥᓗ. ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒥᖁᑎᖏᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᙱᑦᑕᕌᖓᑕ, 
ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᑦ ᐃᓚᐅᕙᒃᑐᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒃᓴᖅᓯᐅᕐᓂᕐᒥ ᐊᐱᖅᓱᕐᓂᕐᒥᓗ.

2012-2013ᒥ, ᒪᓕᒃᖢᒍ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 23, ᐃᓚᖓ 
5 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥ, ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂᖔᖅᑐᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᒧᑦ 23ᒧᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᑐᑦ ᓴᓇᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐃᓕᑉᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᕚᓪᓕᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᐱᓕᕆᐊᕐᒥᒃ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᔪᙱᓐᓂᕆᔭᕆᐊᖃᖅᑕᒥᓂᒃ ᐊᔪᙱᓕᓕᓛᕐᒪᑕ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᑎᐅᔪᓐᓇᖅᐸᒌᕐᓂᐊᕐᒪᑕ. 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ ᑭᒃᑯᑐᐃᓐᓇᕐᓄᑦ 
ᑐᓴᐅᒪᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᕕᕗᐊᕆ 2013ᒥ. 
ᐃᓅᓗᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᓯᓐᓈᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᐅᔪᖅ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖃᑎᒋᓛᖅᑕᖏᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᒥ ᐱᓕᕆᔩᑦ 
ᔪᓚᐃ 2013ᒥ ᐊᐃᑉᐸᖓᓂᒡᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᓯᓐᓈᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑖᓛᖅᖢᑎᒃ ᐅᑭᐊᒃᓵᖑᓕᖅᐸᑦ.

ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓂᒃ ᑲᑎᒪᔨᑦ 
ᐸᖕᓂᖅᑑᕐᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓂᒃ ᑲᑎᒪᔨᑦ 
ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᒪᕐᕉᖕᓂᒃ ᐊᖏᔫᖕᓂᒃ ᐱᓕᕆᐊᒃᓵᖕᓂᒃ 
ᐊᕐᕌᒎᓚᐅᖅᑐᒥ. ᓯᕗᓪᓕᖅ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖅ ᐱᔾᔪᑎᖃᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒥᒃ ᖃᓄᑎᒋ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ ᐱᔪᒪᔭᖏᑦ 
ᐱᔭᐅᓯᒪᓕᕐᒪᖔᑕ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᓄᓇᖁᑎᒥᖕᓂ 
ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᓯᒪᔪᑦ ᐊᐅᓚᑎᑕᐅᓂᖏᑦ. ᑖᓐᓇ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖅ 
ᑲᑐᔾᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᒫᓂᑑᐸᐅᑉ ᓯᓚᑦᑐᖅᓴᕐᕕᒡᔪᐊᖓᓄᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓯᒡᔭᒥ ᓯᕿᓐᓂᖅᑐᖅᓯᐅᖅᑐᒥ ᓯᓚᑦᑐᖅᓴᕐᕕᒡᔪᐊᕐᒧᑦ 
ᐊᔅᑐᕋᐃᓕᐊᒥ. ᑖᒃᑯᓇᙵᑦ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᐅᓯᒪᔪᓂᑦ 
ᐅᖃᓕᒫᒐᒃᓴᓕᐅᖅᑐᖃᓕᖅᑐᖅ ᑎᑎᕋᑕᖃᐅᓚᐅᖅᖢᑎᒡᓗ 
ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓂᒃ ᑲᑎᒪᔨᑦ, ᓄᓇᓕᖕᒥᐅᑕᐃᑦ, 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒥ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᑦ, ᖃᐅᔨᓴᖅᑏᓪᓗ.

ᐊᐃᑉᐸᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᐸᖕᓂᖅᑑᕐᒥ 
ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓂᒃ ᑲᑎᒪᔨᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒫᓂᑑᐸᐅᑉ 
ᓯᓚᑦᑐᖅᓴᕐᕕᒡᔪᐊᖓ ᕿᒥᕐᕈᐊᕐᓂᖃᖅᖢᓂ ᒪᒃᑯᒃᑐᑦ 
ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓂᖏᓐᓂᒃ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒥ. 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᐅᓚᐅᖅᑐᒥᑦ, ᑲᑎᔪᖃᓛᖅᑐᖅ ᓯᑎᐱᕆ 2013ᒥ 
ᐊᐅᔪᐃᑦᑐᕐᒥ ᑲᓇᑕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒥ ᒪᒃᑯᒃᑐᑦ ᐃᓄᑐᖃᐃᓪᓗ 
ᐸᖕᓂᖅᑑᕐᒥᑦ ᐃᓚᐅᓗᑎᒃ.

ᐊᐅᔪᐃᑦᑐᕐᒥ, ᓯᕐᒥᓕᖕᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᒃᑯᓯᒃᓴᓕᖕᒥ ᑲᓇᑕᒥ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕖᑦ ᐊᑐᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓂᒃ 
ᑲᑎᒪᔨᖃᖅᑐᑦ.

ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᐊᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᑲᔫᓯᐊᓄᑦ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᓄᑦ ᐋᔩᖃᑎᒌᖕᓃᑦ 
ᐄᐳᓪ 2010ᒥ, ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᕿᑭᖅᑕᓂ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ ᐋᔨᖃᑎᒋᐊᓯᓚᐅᖅᑑᒃ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐊᒃᑐᐊᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᑲᔫᓯᐊᓄᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎ 
ᓄᑖᒧᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᖕᒧᑦ ᑐᒃᑐᓯᐅᕐᕕᖕᒥ 
(ᖃᐅᓱᐃᑦᑐᕐᒥ ᑲᓇᑕᒥ ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᒃ). ᑕᐃᒪᐃᓕᐅᕐᓂᖅ 
ᒪᓕᖕᓂᖃᖅᑐᖅ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 8ᒥᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒎᑎᒥ. ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᒃ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᓛᖅᑐᑦ 



106 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

ᓄᓇᑐᐃᓐᓇᖅ38ᒥᒃ, ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᓪᓗᓂ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒥ 
ᒥᕐᖑᐃᖅᓯᕐᕕᐅᔪᓐᓇᕋᔭᕆᐊᒃᓴᖓ. ᐋᔩᖃᑎᒌᖕᓂᖅ 
ᐱᐊᓂᒃᓯᒪᐸᓗᓕᖅᑐᖅ ᐊᒡᒋᖅᑐᒥᓗ ᐊᑐᓂ ᐃᓚᐅᓂᓄᑦ 
ᐊᖏᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᓕᖅᖢᓂ. 

ᒪᓕᒃᖢᒍ 2009ᒥ ᑐᑭᓯᐊᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ, 
ᑲᓇᑕ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ, ᐊᒻᒪᓗ ᕿᑭᖅᑕᓂ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᐸᓪᓕᐊᔪᖅ ᐃᓚᒋᔭᖃᖅᑐᒥᒃ 
ᑭᒃᑯᑐᐃᓐᓇᕐᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᒋᔭᖃᕐᓂᕐᒥᒃ, 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓇᓱᒃᖢᑎᒃ ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᕋᔭᕐᒪᖔᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᑕᓪᓗᕈᑎᐅᑉ ᑕᕆᐅᖓᓂᒃ ᓴᐳᔾᔭᐅᓯᒪᕕᐅᓇᓱᒃᑐᖅ. ᒪᓕᒃᖢᒋ 
ᐋᔩᖃᑎᒌᒍᑕᐅᓚᐅᖅᑐᓄᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔭᕆᐊᓖᑦ 2009ᒥ 
ᑐᑭᓯᐊᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ, ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ ᐱᐅᒃᐸᑦ, 
ᐱᖓᓛᒃᑐᑦ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕋᔭᓕᖅᑐᑦ ᐋᔩᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒥᒃ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᒃᑐᐊᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᑲᔫᓯᐊᓄᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᑎᒍᑦ. 

3.7 ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ 1993ᓂᑦ, ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ 
ᐊᑐᖅᑎᑦᑎᕙᒃᐳᑦ ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᔭᖏᓐᓂ ᐱᔭᕆᐊᓕᖏᓐᓂᓗ 
ᑲᒪᒋᔭᕆᐊᓕᖕᒥᓂᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ 
ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖏᑦᑕ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᖏᓐᓄᑦ. ᓯᒡᔭᒥᐅᑕᓕᕆᔩᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ 
ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᔭᖏᓪᓕ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓂᒃᑯᓪᓗ 
ᐊᑐᖅᑎᑦᑎᓲᖑᒋᕗᑦ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᖏᓐᓄᑦ, ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖏᓐᓄᑦ, 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖏᓐᓄᑦ, ᐸᕐᓇᐃᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, 
ᖃᐅᔨᒪᓇᓱᐊᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒥᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᖅᑎᑦᑎᓂᒃᑯᑦ 
ᐱᖁᔭᕐᓂᒃ.

2012-2013ᒥ, ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᐅᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐱᓕᕆᔭᖃᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᓲᕐᓗ ᐃᖃᓗᐃᖕᓂᒃ ᓇᐃᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᖅᑎᒍᑦ 
ᐃᓚᒋᔭᖃᖅᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᑦᑎᐊᕐᓂᕐᒥᒃ, ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᑦᑎᐊᕐᓂᕐᒥᒃ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓂᕐᒥᒃ ᒪᑭᒪᑎᑕᐅᖏᓐᓇᕈᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 

ᖃᓄᐃᓐᓂᖏᓐᓄᓪᓗ ᐃᖃᓗᐃᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑕᐅᕙᒃᑐᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᕙᒃᑐᓪᓗ. ᑕᒪᓐᓇ ᑎᑭᐅᑎᔭᐅᕙᒃᑐᖅ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᒃᑯᑦ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓂᖏᑎᒍᓪᓗ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᖅᖢᑎᒃ ᐃᖃᓗᒐᓱᒃᑏᑦ ᐊᒻᒪᓗ  
ᓄᓇᖕᒥᐅᑕᐃᑦ ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᖅᐸᒃᑐᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕐᓂᕐᒧᑦ, 
ᓂᕆᔭᒃᓴᓄᑦ, ᖁᕕᐊᒋᔭᖃᕐᓂᕐᒧᓪᓗ ᐃᖃᓗᒃᑕᐅᕙᒃᑐᑦ. 
ᑖᒃᑯᐊ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᑦ ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑎᓂᒃ 
ᐊᖏᓂᖃᖅᐸᒃᑐᑦ, ᒥᒃᑐᒥᑦ ᐊᖏᔪᒧᑦ. ᐆᒃᑑᑎᒋᓪᓗᒍ, 2012ᒥ, 
ᐊᕐᕋᒍᑕᒫᑦ ᐆᒪᔪᕋᓴᖕᓂᒃ ᓇᐃᓴᕐᓂᐅᕙᒃᑐᖅ ᐃᖃᓗᖕᓂᒃ 
ᐃᖅᑲᖃᙱᑦᑐᓂᒡᓗ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᓄᐊᑦ 
ᐊᑦᓛᓐᑎᒃᒧᑦ ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑎᒥᐅᔪᑦ ᐱᓕᕆᕝᕕᖓᑕ 0Aᒥ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑲᓇᑕᒥ ᑭᖑᒐᓱᒡᕕᖓᓂ 1ᒥ.

ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕇᓐᓇᖅᐸᒃᑕᖏᑦ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓇᒥ ᐱᐅᓛᖑᔪᒥᒃ ᐅᖃᐅᔾᔨᔪᓐᓇᕈᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐱᑕᖃᐃᓐᓇᖅᑎᑦᑎᓇᓱᖕᓂᒃᑯᑦ ᐊᖑᓇᓱᒃᐸᖕᓂᕐᒧᑦ 
ᑐᓂᔭᐅᔪᓐᓇᕐᓂᕐᓂᐊᕐᒪᑕ ᕕᓕᕆᕝᕕᖕᒧᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥᓗ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᒃᑐᓄᑦ. ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᖏᑦ ᐊᐃᕖᑦ, 
ᓇᑦᑏᑦ, ᑑᒑᓖᑦ, ᕿᓚᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕐᕖᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐋᕐᓗᐃᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᕐᓂᖅᓴᐅᓚᐅᕐᒥᔪᑦ 2012-2013ᒥ. ᐊᑕᐅᓯᕐᒥ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᐅᓚᐅᖅᑐᒥ, ᖁᒻᒧᐊᒃᑎᑕᐅᔪᒃᑯᑦ ᒪᓕᒃᓴᕈᑏᑦ 20ᓄᑦ 
ᐊᕐᕙᖕᓄᑦ ᐊᑦᑐᖏᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᐅᔭᖓᓂ 2012, ᐅᓪᓗᒥᒧᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᓂᑦ ᐊᒥᓲᓛᖑᓪᓗᑎᒃ. ᐊᒻᒪᒃᑲᓐᓂᖅ, ᑕᒪᑐᒪᓂ 
ᖄᖏᖅᓯᓚᐅᖅᓯᒪᔪᑦ ᒪᓕᒃᓴᔅᓲᔭᖅᑎᒋᓂᐅᓚᐅᖅᑐᓂᑦ 14ᓂᒃ 
ᑕᖅᑭᓂᒃ ᓇᓃᓐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᖅᑲᖅᓯᒪᑎᒋᔪᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᓪᓗ 
ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᔾᔪᑏᑦ ᐱᔭᐅᓪᓗᑎᒃ.

ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦᒃᑯᑦ ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᒥᒃ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖃᓲᖑᒋᕗᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᐅᖃᐅᔾᔨᖃᑦᑕᕐᓂᖏᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᓄᑖᖑᔪᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒧᑦ ᐊᒃᑐᐊᔪᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕆᔭᖏᑦ ᐆᒪᔪᕐᓂᐊᖅᑏᑦ 
ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᖅᑏᑦ ᑲᓇᑕᒥ. ᓯᑎᐱᕆ 2012ᒥ, ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑐᓴᖅᑎᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᑕᖏᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᑕᒪᕐᒥᒃ 13ᖑᔪᑦ ᐆᒪᔪᖃᑎᒌᑦ 
ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᑕᐅᔪᑦ ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐆᒪᔪᐃᑦ 
ᐃᓄᐃᓴᒡᓕᓗᐊᖁᓇᒋᑦ ᐱᖁᔭᕐᒧᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ. ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᓕ, 
ᓄᕕᐱᕆ 2012ᒥ, ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᖏᖃᑎᒋᓚᐅᖅᑕᖏᑦ 
ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐊᑦᓛᓐᑎᒃᒥ ᐆᒐᐃᑦ (ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ 
ᑕᓯᖏᓐᓃᑦᑐᑦ) ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓪᓗᐊᙱᓐᓂᖏᓐᓂᒃ ᐆᒪᔪᐃᑦ 
ᐃᓄᐃᓴᒡᓕᓗᐊᖁᓇᒋᑦ ᐱᖁᔭᕐᒧᑦ.

ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᔾᔨᕙᒃᑕᖏᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᒋᑦ ᐆᒪᔪᑦ 
ᐃᓅᓴᒡᓕᓗᐊᖁᓇᒋᑦ ᐱᖁᔭᖅᑎᒍᑦ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖃᕆᐊᖃᕈᑕᐅᓪᓗᑎᒃ. 
ᖃᐅᒪᔭᐅᓪᓗᐊᖅᑐᖅ, ᐊᒪᐅᔭᓕᖕᓄᑦ ᐊᕐᕕᖕᓄᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎ ᑐᓂᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ ᓯᑎᐱᕆ 2012ᒥ, ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᓯᒪᓪᓗᓂ 
ᐊᖏᖅᑕᐅᓚᐅᖅᖢᓂ ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ ᐊᒡᒋᖅᑐᒥ ᑎᓯᐱᕆᒥ. 
ᐊᒻᒪᐃᓛᒃ, ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᓚᐅᑎᑦᑎᓇᓱᐃᓐᓇᕐᓂᖏᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᑐᓕᐅᖅᑕᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓪᓗ 
ᐆᒪᔪᐃᑦ ᐆᒪᔪᐃᑦ ᐃᓄᐃᓴᒡᓕᓗᐊᖁᓇᒋᑦ ᐱᖁᔭᖅᑎᒍᑦ, 

ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨ ᖃᐅᔨᓴᖅᑐᖅ  
ᑭᖑᖕᒥᒃ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᒧᑦ ᐆᒪᔪᕋᓴᐃᑦ ᓇᐃᓴᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 

ᓴᓐᓂᕈᑎᐅᑉ ᐃᒪᖓᓂ
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ᕕᕗᐊᕆ 2012ᒥ, ᑲᓇᑕᐅᑉ−ᓄᓇᕗᓪᓗ ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐳᐃᔨᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ 
ᐱᑕᖃᓕᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑐᕌᕆᔭᐅᓪᓗᓂ ᐊᑑᑎᖃᑦᑎᐊᖅᑐᒥᒃ ᑐᙵᕕᖃᖅᑎᑦᑎᓂᖅ ᐱᕕᖃᖅᑎᑦᑎᓂᕐᓗ 
ᐸᑕᖃᒃᑲᓐᓂᓕᕐᓂᐊᕐᒪᑦ ᓴᙱᒃᑎᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓂᐊᕐᒪᓗ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ (ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑎᒍᑦ), ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᖓᖓ, ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ. ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᒪᕐᕈᐃᖅᓱᖅᖢᑎᒃ 
ᑲᑎᓚᐅᖅᑐᑦ 2012-2013ᒥ ᖃᐅᔨᑎᑦᑎᖃᑦᑕᐅᑎᔭᖅᑐᖅᖢᑎᒃ ᕿᒥᕐᕈᐊᕆᐊᖅᑐᖅᖢᑎᒡᓗ ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᔾᔪᑎᓂᒃ 
ᐱᔾᔪᑎᓕᖕᓂᒃ ᐃᖃᓗᒐᓱᖕᓂᕐᒥᒃ ᐳᐃᔨᓂᒡᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ. ᐅᖃᐅᓯᓪᓗᐊᑕᖃᐃᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᐊᐅᓚᑕᐅᖏᓐᓇᕐᓂᐊᕐᓂᖏᓐᓄᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖏᓐᓇᕐᓂᐊᕐᓂᖏᓐᓂᒡᓗ ᐳᐃᔩᑦ, ᓲᕐᓗ ᑑᒑᓖᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᔭᐅᖃᑦᑕᓪᓚᕆᒋᐊᖃᖅᑐᓂᒃ.

ᔮᓄᐊᕆ 2013ᒥ, ᐃᖃᓗᖕᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᔪᖅ ᖁᕝᕕᓯᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓇᓱᒃᖢᓂ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᑑᒐᓕᖕᓂᒃ 
ᐱᑕᖃᐃᓐᓇᖅᑎᑦᑎᓇᓱᖕᓂᕐᒥᒃ ᐊᖏᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᒥᓂᔅᑕᖓᓄᑦ ᐊᔅᕕᐅᑦ. ᐸᕐᓇᐅᑎ ᓴᓇᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ, 
ᓄᓇᕗᑦ ᓱᙵᕕᒃᑯᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᒥ ᑎᒥᐅᔪᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖑᓇᓱᒃᑏᑦ ᒥᑭᒋᐊᕐᓂᐊᖅᑏᓪᓗ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ. ᐸᕐᓇᐅᑎ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓛᖅᑐᖅ ᐸᑕᖃᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᑕᒪᒃᑭᖅᖢᒋᑦ ᑑᒑᓖᑦ ᐱᔭᐅᔪᓐᓇᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᐅᔭᒃᑯᑦ ᑑᒑᓕᐅᕙᒃᑐᓂᑦ.

ᐊᖏᓇᓱᒃᑑᑦ ᑐᓂᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᖑᓇᓱᒃᑏᑦ ᒥᑭᒋᐊᕐᓂᐊᖅᑏᓪᓗ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᔾᔪᑎᒃᓴᒃᑲᓐᓂᕐᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ 
ᐊᑐᓕᐅᖅᑕᐅᖁᔭᐅᓂᖏᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ ᑎᑳᒍᓖᑦ, 
ᐃᖕᒥᓂᔅᓴᑦ, ᐊᖕᒪᓗᖅᑐᒥᒃ ᕿᖓᓖᑦ ᐃᖕᒥᓂᔅᓴᑦ, ᐊᑮᑎᔭᓐᒥᐅᑦ 
ᐊᐅᐸᓗᒃᑐᑦ ᐃᖃᓗᕋᓛᖏᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᑎᔪᒦᓲᑦ ᐊᐅᐸᓗᒃᑐᑦ 
ᐃᖃᓗᕋᓛᑦ.

2012-2013ᒥ, ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᑎᒍᑦ, ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᐃᓚᐅᑎᑦᑏᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᖏᓐᓇᖅᖢᑎᒡᓗ 
ᐅᖃᐅᔾᔨᕙᒃᖢᓂᒋᓪᓗ ᓱᓕ ᐃᓚᐅᑎᑦᑏᓐᓇᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᕙᒃᖢᑎᒡᓗ ᐅᖃᐅᔾᔨᕙᒃᖢᑎᒡᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᓴᓇᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᓂᒃ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒧᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓄᑦ. 
ᐱᓕᕆᒡᕕᐅᑉ ᖃᐅᔨᔭᐅᑎᑦᑎᓂᕆᖃᑦᑕᖅᑕᖏᑕ 
ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᖢᑎᒃ ᕿᓂᕐᕕᒋᔭᖃᕐᓂᕐᒧᑦ, 
ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᕋᓲᑎᖃᕐᓂᕐᒧᑦ, ᐊᒻᒪ ᐆᒪᓇᓱᐊᕈᑎᒋᓪᓗᒍ 
ᐃᖃᓗᒐᓱᒃᐸᖕᓂᕐᒧᑦ, ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᓂᑦ 
ᑕᕆᐅᓕᕆᔨᖏᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᕙᓪᓕᐊᓕᓚᐅᖅᓯᒪᕗᑦ 
ᖃᓄᖅ ᑲᒪᒋᔭᖃᕋᔭᕐᓂᕋᐃᓯᒪᔪᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒋᑦ 
ᓇᔪᖅᑕᐅᕙᖕᓂᕐᒧᑦ ᐱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᒡᕕᐅᓂᕐᒧᓪᓗ ᐊᑑᑎᓕᒻᒪᕇᑦ 
ᐃᓗᓕᕆᓕᖃᓯᐅᔾᔭᐅᓂᐊᖅᑐᓂᒃ ᓄᓇᒥᒃ ᐊᑐᖅᓯᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᒥ.

ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ 1998ᖑᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒍ, ᑲᓇᑕᒥ ᐃᒪᕐᓂᒃ 
ᓄᓇᙳᐊᓕᐅᖅᑎᑦ ᑲᑎᖅᓱᐃᖃᑦᑕᖅᓯᒪᕗᑦ ᕿᑎᕐᒥᐅᑦ 
ᓄᓇᖓᑦᑕ ᒥᒃᓵᓄᑦ ᓴᖅᑭᑕᐅᑎᑦᑎᕙᒃᖢᑎᒡᓗ 
ᐊᑦᑕᕐᓇᙱᑦᑐᒃᑯᑦ ᑐᕌᕐᓇᕐᓂᖅᓴᐅᔪᒃᑯᓪᓗ 
ᐅᒥᐊᖅᑐᖅᐸᒍᓐᓇᕈᑎᒃᓴᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ. ᑖᓐᓇ 
ᐱᑕᖃᕆᐊᖃᓪᓚᕆᒃᖢᓂ ᐱᓕᕆᐊᖅ ᐃᑲᔪᖅᓯᔾᔪᑎᒋᔭᐅᕗᖅ 
ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᒃᑰᖅᑎᑦᑎᕙᒃᑐᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒦᑦᑐᓄᑦ ᓄᓇᓕᖕᓄᑦ 
ᐅᓯᑲᖅᑕᐅᔾᔨᕙᒃᑐᓄᑦ. ᑲᑎᖦᖢᒋᑦ ᐊᕐᕌᒍᒐᓴᖕᓄᑦ ᓄᓇᒥᒃ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᓯᓂᕆᔭᐅᕙᒃᓯᒪᔪᑦ ᑭᖑᓕᕇᒃᑕᖅᓯᒪᓂᖃᖅᑐᒥᒃ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓂᖃᓕᕈᑕᐅᓯᒪᕗᖅ ᐅᒥᐊᖅᑐᕐᓂᐊᕐᓗᓂ 
ᐊᖅᑯᑎᒋᔭᐅᕙᒍᓐᓇᖅᑐᓂᒃ, ᐅᖅᑯᐃᒡᕕᐅᕙᒍᓐᓇᖅᑐᓂᒃ 
ᐊᒻᒪ ᑎᑭᓴᖅᑐᕐᕕᒋᒋᐊᖏᓐᓂᒃ. 2012-2013ᒥ, ᐃᒪᐅᑉ 
ᐃᑎᓂᕆᔭᖓᓄᑦ ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᓂᖅᑕᖃᓕᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᐳᖅ 

ᑎᑭᓴᖅᑐᕐᕕᐅᒡᕕᐅᕙᒃᑐᓄᑦ ᐅᖅᓱᖅᑑᕐᒧᑦ (ᕋᔅᒥᐅᓴᓐ ᐸᐃᓯᓐ), 
ᐱᑦ ᕿᑭᖅᑕᖓ (ᕋᐃ ᐃᑲᕋᓴᖓ), ᓴᐃᓐ ᕉᔅ ᓴᓂᕋᔭᖓ, ᐊᒻᒪ 
ᔭᐃᒥᓯ ᕌᔅ ᐃᑲᕋᓴᖓ.

ᓈᒻᒪᒃᓯᓕᖅᐹᓪᓕᖅᓯᓇᓱᖕᓂᕐᒧᑦ ᐅᓕᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᑐᓴᐅᒪᔾᔪᑎᒃᓴᓂᒃ ᕿᑎᕐᒥᐅᓂ, ᑲᓇᑕᒥ ᐃᒪᕐᓂᒃ 
ᓄᓇᙳᐊᓕᐅᖅᑎᑦ ᐅᓕᑦᑕᕐᓃᑦ, ᐃᖏᕐᕋᓃᑦ, 
ᐊᒻᒪ ᐃᒪᖅᑐᑎᒋᓂᕆᔭᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᓐᓇᓚᐅᑦᐳᑦ 
ᓴᑐᖅᑕᒃᓴᐅᔪᓄᑦ ᐊᖅᑲᐅᒪᑎᑕᕐᓄᑦ ᐅᓕᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᐆᒃᑐᕋᐅᑎᓄᑦ ᐃᖃᓗᒃᑑᑦᑎᐊᕐᒥ ᐊᒻᒪ ᑕᓗᕐᔪᐊᓂ ᐊᒻᒪ 
ᐊᐅᓪᓚᖅᑎᑕᐅᓂᕆᔭᕐᒧᑦ ᐊᕐᕌᒍᓕᒫ ᐊᖅᑲᐅᒪᑎᑕᕐᒧᑦ 
ᐅᓕᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᐅᑎᒥᒃ ᐅᖅᓱᖅᑑᕐᒥ. 
2012-2013ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᑲᓇᑕᒥ ᐃᒪᕐᓂᒃ ᓄᓇᙳᐊᓕᐅᖅᑎᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᒃᓴᕈᐃᓚᐅᖅᐳᑦ 11ᓂᒃ ᓄᑖᓂᒃ ᖃᕋᓴᐅᔭᑎᒍᑦ 
ᐅᒥᐊᖅᑐᕐᓂᐊᕐᓗᓂ ᓄᓇᙳᐊᕆᔭᒃᓴᓂᒃ, ᒪᕐᕉᖕᓂᒃ 
ᓄᑖᙳᕆᐊᖅᑕᐅᓯᒪᔫᖕᓂᒃ ᖃᕋᓴᐅᔭᑎᒍᑦ ᐅᒥᐊᖅᑐᕐᓂᐊᕐᓗᓂ 
ᓄᓇᙳᐊᕆᔮᖕᓂᒃ, ᐊᒻᒪ ᒪᕐᕉᖕᓂᒃ ᓄᑖᙳᕆᐊᖅᑕᐅᓯᒪᔫᖕᓂᒃ 
ᐸᐃᑉᐹᖑᓪᓗᒍ ᐅᒥᐊᖅᑐᕐᓂᐊᕐᓗᓂ ᓄᓇᙳᐊᕆᔮᖕᓂᒃ 
ᕿᑎᕐᒥᐅᓅᖓᓪᓗᑎᒃ.

ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑕᕆᐅᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖓ ᐃᑲᔪᓚᐅᕐᒥᔪᖅ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᑦᑕᕐᓇᖅᑐᖃᕐᒪᖔᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᐅᓚᐅᖅᑐᒧᑦ 
ᐃᒪᒃᑯᑦ ᐊᓯᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑕᓪᓗᕈᑎᐅᑉ ᐃᒪᖓᓂ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᖢᓂ 
ᓄᓘᔮᑦ /ᐸᕕᓐᓛᓐ ᓴᕕᕋᔭᒃᓴᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᔭᕋᕐᓂᐊᕐᕕᒡᒥᒃ. 
ᑕᒪᓐᓇ ᐃᑲᔪᓛᖅᑐᖅ ᑕᒪᐃᓐᓅᖓᓂᖅᓴᐅᔪᒧᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ 
ᑕᕆᐅᖓᒃᑯ ᐊᖅᑯᑎᒋᔭᐅᔪᓄᑦ ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᔪᒧᑦ 
ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᒧᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᖏᕐᕋᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓯᑯᓯᐅᑎᒃᑯᓐᓄᑦ. ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᖃᑦᑎᐊᖅᐳᑦ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᓛᕐᓂᕐᒥᓂᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓯᒡᔭᒦᑦᑐᓄᑦ ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᑦ ᓇᐃᓴᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ. 

2012-2013ᒥ, ᓴᓇᔭᐅᕙᓪᓕᐊᖏᓐᓇᕐᓂᖓ ᐸᕐᓂᖅᑑᕐᕕᖕᒥ 
ᑐᓚᒃᑕᕐᕕᒃ ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᑕᐅᖏᓐᓇᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᓴᓇᔭᐅᕙᓪᓕᐊᓕᖏᓐᓇᖅᑎᓪᓗᒍ 
ᑐᓚᒃᑕᕐᕕᒃ. ᐸᖕᓂᖅᑑᕐᒥ ᑐᓚᒃᑕᕐᕕᒃ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᕆᓗᓂᐅᒃ 
ᓄᓇᕘᑉ ᒥᑭᓐᓂᖅᓴᓄᑦ ᐅᒥᐊᓄᑦ ᑐᓚᒃᑕᕐᕕᒋᔭᐅᓛᖅᑐᖅ, 
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ᐊᐅᓚᑎᑕᐅᔪᓐᓇᙱᑦᑐᒥᒃ ᑕᓚᕐᒃᑕᕐᕕᖃᓛᖅᖢᓂ, ᐳᒃᑕᓛᖅᑐᖅ 
ᑐᓚᒡᕕᖃᓛᖅᖢᓂ, ᐅᓯᖏᐊᖅᓯᒡᕕᖃᓛᖅᖢᓂ, ᓂᐅᕋᖅᑕᐅᔪᑦ 
ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᒡᕕᖃᓛᖅᖢᓂ, ᐃᒃᓴᕐᕕᖃᓛᖅᖢᓂᓗ. 
ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᕝᕕᒃᓴᖃᖅᖢᓂ ᐊᐅᔭᖓᓂ 2013, ᓄᓇᓕᖕᒧᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒧᓪᓗ ᐊᖏᔫᑎᓄᑦ ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ 
$9 ᒥᓪᐊᓐ ᑖᓚᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓇᐅᔪᒥ.

ᐱᒋᐊᓕᓵᕐᓂᖓᓂ 2013, ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᓴᖅᑭᑦᑎᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᕐᓂᒃ ᑐᑭᒧᐊᒃᑎᑦᑎᔨᐅᔪᒥᒃ, 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ ᐱᓕᕆᕝᕕᖕᒧᑦ ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᓂ 
ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᓴᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᔩᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᓂᕆᔭᖏᓐᓂ. 
ᑖᓐᓇ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖅ ᓄᑖᖑᔪᖅ, ᐃᖃᓗᖕᓂ 
ᐃᓐᓄᒃᑕᐅᓯᒪᓪᓗᓂ, ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᒥᒃ ᐱᓕᕆᕝᕕᖕᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᒃᐸᓪᓕᐊᒃᑲᓐᓂᕈᓐᓇᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᕆᔭᖃᖅᑎᑦᑎᔪᓐᓇᓛᖅᑐᖅ 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥᓕ ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᐅᖃᑎᒋᔭᐅᔪᓪᓗ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᔭᐅᓂᖏᑎᒍᑦ. ᑖᓐᓇ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖅ 
ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓄᑦ ᑐᙵᕕᖃᑦᑎᐊᕐᓂᖅᓴᐅᑎᑕᐅᓛᖅᑐᖅ 
ᐊᑐᓕᖅᒻᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᖏᓐᓇᕐᓂᖓᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐊᖏᕈᑎ.

3.8 ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ  
 ᑲᓇᑕᒥ6

ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ/
ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑏᑦ ᑲᓇᑕᒥ (SC) ᐱᖓᓱᓂᒃ ᐊᓪᓚᒡᕕᖃᖅᐳᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ, ᐃᖃᓗᖕᓂ (ᑎᑎᕋᕐᕕᓪᓗᐊᑕᖅ), ᑲᖏᖅᖠᓂᕐᒥ, 
ᐃᖃᓗᒃᑑᑦᑎᐊᕐᒥᓗ. ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ/ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑏᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᑦ ᐅᖃᐅᓯᕐᒥᓂᒃ ᐊᑐᖃᑦᑕᖁᔭᐅᔪᑦ 
ᐊᓪᓚᒡᕕᖕᒥ. ᒪᕐᕉᒃ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᑦ ᐊᓪᓚᒡᕖᒃ ᑕᒪᐃᓐᓂᒃ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᖅᑑᒃ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓂᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥᑦ ᐱᔨᑦᑎᖅᐸᒃᑭᓪᓗᑎᒃ 
ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ ᐃᓄᐃᓐᓇᖅᑐᓪᓘᓐᓃᑦ ᑕᐃᒫᖑᔭᕆᐊᖃᕋᒥᒃ. 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ/
ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑏᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐱᔨᑦᑎᖃᑦᑕᕐᒥᔪᑦ 14ᓂ ᓄᓇᓕᖕᓂ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᑎᓴᒪᐃᖅᓱᖅᖢᓯᒃ ᐊᕐᕌᒍᒥ ᐅᐸᖃᑦᑕᖅᖢᓂᒋᑦ.

ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᑐᑭᒧᐊᒃᑎᑦᑎᔨ, ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᕝᕕᒃ, ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑐᓕᕆᓂᒃᑯᓐᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᓗ, ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ/ᑲᓇᑕᒥ ᐊᖓᔪᖅᑳᖃᕐᕕᒃ 
ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᐹᖑᕗᖅ ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᖢᓂ ᐱᓕᕆᕝᕕᖕᒥ 
ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᐅᔪᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐊᖏᕈᑎ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᑦ. ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑕᐅᔪᖅ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒧᑦ ᐊᓪᓚᒡᕕᖓᓄᑦ.

ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 23 
ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᕿᒥᕐᕈᓂᖅ 
ᐊᒃᑑᐸ 2012ᒥ, ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᔨᑦ ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ 
ᑲᓇᑕᒥ ᑐᓂᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᓇᐃᒡᓕᑎᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᒥᒃ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒥᑦ ᓴᖅᑭᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ. ᒫᑦᓯ 26, 
2013ᒥ, ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ 
ᓴᖅᑭᑦᑎᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᒥᒃ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕐᒥᒃ 
ᑕᐃᔭᐅᓪᓗᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᕿᒥᕐᕈᓂᖅ – 
ᓄᓇᕗᑦ 2012. ᑖᓐᓇ ᑐᓂᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᐅᓪᓗᓂ 
ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖃᕈᑕᐅᓪᓗᓂᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ, ᓄᓇᕗᑦ 
ᒐᕙᒪᖓᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᐅᓚᔪᓄᑦ ᐱᔾᔪᑎᓕᖕᓄᓪᓘᓐᓃᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᑎᓴᒪᐅᔪᓄᑦ ᑎᒥᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ — ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᐸᑎᕝᕕᖓᑦ, ᕿᑎᕐᒥᐅᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ, ᑭᕙᓪᓕᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ, ᖃᒻᒪᓗ 
ᕿᑭᖅᑕᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ.7 

ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᕐᓂᖅ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ/
ᐱᔨᑦᑎᕋ ᖅᑏᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᓐᓇᖅᐸᖏᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂᖔᖅᑐᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᓐᓂᒃ ᑲᒪᔩᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᑦᑎᐊᖅᑐᒧᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒃᓴᖅᓯᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ, 
ᐃᓚᒋᔭᖃᖅᖢᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᕖᑦ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᓂᖏᓐᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᓂᒃ, ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᖕᓄᙵᐅᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃ, 
ᐊᓯᖏᓐᓂᒡᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᕙᒃᑐᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᒪᒃᑯᒃᑐᓂᒃ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕈᒪᓇᔭᕈᑕᐅᔪᓂᒃ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖑᕙᒃᑐᓂ. 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ/
ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑏᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᓱᓕ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᖏᓐᓇᖅᐸᒃᑐᑦ 5-6ᓂᒃ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᕖᑦ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᓂᖏᓐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᓂᒃ 
ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑎᓂ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᓄᓇᕗᒻᒥ. 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᔨᒃᑯᑦ ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ/ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑏᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᖏᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᕖᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᓂᒃ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᓂᖏᓐᓄᙵᐅᕙᒃᑐᑦ 
ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᔾᔪᑎᑖᖅᑎᑉᐸᒃᖢᓂᒋᑦ ᒪᒃᑯᒃᑐᑦ ᐱᔪᒪᔪᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖅᑖᕈᓐᓇᕐᓂᕐᒧᑦ ᑎᑭᐅᑎᔭᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᓄᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ.

2012-2013ᒥ, ᖃᓂᒋᔮᓂ 70% ᑕᒪᐃᓐᓂᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ/
ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑏᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ. 
ᐃᓄᖕᓂᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᕐᓂᖅᓴᐅᔪᖃᕐᓂᐊᕐᒪᑦ 
ᖁᕝᕙᓯᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓇᓱᖕᓂᐊᕐᒪᓪᓗ, ᐊᒃᓱᕉᑎᒋᔭᐅᕙᒃᑐᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖏᑦ ᑎᑭᐅᑎᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥ, ᒪᓕᒃᓴᖅᖢᑎᒃ 
ᐊᑑᑎᖃᖅᑎᒋᓂᕐᒧᑦ ᑐᙵᕕᒋᔭᓂᒃ, ᐃᓂᒃᓴᖃᖅᑎᖦᖢᓂᒋᓪᓗ 
ᓄᓇᕘᑦ ᐊᔾᔨᐅᙱᑦᑐᒥᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᖅᑎᒋᓂᖏᓐᓂᒃ 

6   ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ ᐊᑎᕆᓚᐅᖅᓯᒪᔭᕋᓗᐊᖓ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑦᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ (HRSDC), 
ᐅᓪᓗᖓᓄᑦ ᔪᓚᐃ 2013.

7   ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ ᐃᖏᕐᕋᔪᓐᓃᓚᐅᖅᑐᑦ ᒫᑦᓯ 31, 2012ᒥ.
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ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓂᒡᓗ ᓄᓇᓖᑦ ᐅᖓᓯᒌᒃᑕᕐᓂᖏᓐᓂᒃ. 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᕋᓱᖕᓂᕐᒧᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ:

 • ᒪᓂᒻᒥᔾᔪᑏᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᓄᑦ 
ᓴᖅᑭᑎᑕᐅᕙᒃᑐᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᕼᐋᒪᓚᒃᑯᓐᓂ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓅᖓᔪᓂᓗ ᐅᖃᓕᒫᒃᓴᕐᓂ ᐊᑐᖅᑕᐅᕙᒃᖢᑎᒃ 
ᐅᖃᐅᓯᕆᔭᐅᔪᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ.

 • ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᓯᒪᓂᖃᕆᐊᖃᕐᓃᑦ 
ᖁᕝᕙᓯᒋᐊᓗᐊᖅᑎᑕᐅᕙᙱᑦᑐᑦ.

 • “ᐸᕐᓇᒃᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᔾᔪᓯᕐᒧᑦ” 
ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᔪᓐᓇᖅᐸᒃᑐᑦ ᓯᕗᓂᐊᓂ, ᕿᓂᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᓄᓪᓗ ᒪᓂᒻᒥᔾᔪᑎᑕᖃᖅᑎᓪᓗᒍ 
ᐆᒃᑐᕋᓱᒃᑐᑦ ᑐᑭᓯᓂᖅᓴᐅᔪᓐᓇᕐᓂᐊᕐᒪᑕ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᐸᓪᓕᐊᔾᔪᓯᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᓕᖕᒥᐅᑕᐃᑦ 
ᓂᕈᐊᖅᑕᐅᔪᒃᓴᐅᔾᔫᒥᓂᐊᕐᒪᑕ ᑎᑭᐅᑎᔭᕌᖓᒥᒃ 
ᐱᑕᖃᕆᐊᓕᖕᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᓯᒪᓂᕐᒥ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᖃᑦᑕᖅᓯᒪᕆᔭᕐᓂᓗ. 

 • ᐃᓚᐅᑎᑕᐅᔭᕆᐊᖃᕌᖓᑕ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔩᓄᑦ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᕙᒃᐳᑦ ᐃᓅᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᓕᖕᒥᐅᑕᐅᑦ 
ᐃᓂᒃᑎᑑᕋᓐᓇᖅᑐᑦ ᐃᓄᐃᓐᓇᖅᑎᑐᓪᓘᓐᓃᑦ 
ᐅᖃᓪᓚᒍᓐᓇᖅᑐᑦ. 

ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᐅᔪᓂᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᐃᓐᓇᕐᓂᖅ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ/
ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑏᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐊᓪᓚᒡᕖᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᒃᓱᕈᖅᐸᒃᖢᑎᒃ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒥᓂᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᐅᓐᓇᕋᓱᓲᖑᔪᑦ. 
ᐊᓯᐊᒎᖔᖁᔨᔪᖃᖅᐸᒃᑐᖅ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᓂᕐᒧᑦ, 
ᓲᕐᓗ ᐃᑲᕐᕋᖏᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᓗᑎᒃ ᐃᓚᖏᓐᓂᒃ 
ᐸᖅᑭᔪᓐᓇᓛᕐᒪᑦ. ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᓇᑎᒃ ᐃᑲᔪᕐᓂᖅ 
ᑕᐅᑐᙳᐊᖅᑕᐅᖕᒪᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᐅᔪᑐᑦ 
ᓴᙱᒃᑎᒋᐊᕈᑕᐅᔪᑐᓪᓗ ᓄᓇᖅᑲᑎᖃᕐᓂᕐᒥᒃ, 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕆᐊᙱᑦᑐᓐᓇᖅᑎᑕᐅᕙᒃᐳᑦ 
ᑕᐃᒪᐃᓕᐅᕈᓐᓇᓛᕐᒪᑕ ᓄᑕᖅᑲᒥᖕᓂᒡᓗ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᑐᖃᕌᖓᑦ ᓇᒧᙵᐅᖃᑎᒋᔪᓐᓇᓛᕐᒪᒋᑦ. 
ᑖᔅᓱᒥᖓ ᐆᒃᑐᑎᑦᑎᐊᕙᐅᕗᖅ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᓄᓇᓕᖕᒥᐅᑦ 
ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᔭᕌᖓᑕ ᑕᐃᒪᐃᓕᐅᖅᐸᒃᖢᑎᒃ ᑲᓇᑕᒥ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᓯᖏᓐᓂ ᔫᓐᒥ, 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ/
ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑏᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᓴᓂᓕᕇᒃᖢᑎᒃ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᕌᖓᑕ 
ᕼᐋᒪᓚᒥᐅᑕᕐᓂᒃ, ᐊᓯᖏᓐᓂᒃ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᕝᕕᖏᓐᓂᒃ, 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑎᒥᐅᔪᓂᒃ, ᐱᔅᓇᓯᓂᒡᓗ. ᑕᒪᓐᓇ ᐱᐅᔪᓂᒃ ᓱᓕ 
ᓴᖅᑭᑦᑎᓲᖑᕗᖅ ᐱᐅᔪᓂᒃ ᓄᓇᓕᖕᒥ ᐃᓚᐅᓂᖅ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ.

ᑕᒪᕐᒥᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔩᑦ ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ/
ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑏᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐃᓕᑉᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒥᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖃᖅᑐᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ 
ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᓴᒧᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖅᑖᕈᓐᓇᓛᕐᒪᑎᒃ, 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᑦᑎᐊᖅᑎᒋᓂᕐᒥᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᐃᓐᓇᖅᖢᑎᒃ.

ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐃᓕᑉᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᕚᓪᓕᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᐱᓕᕆᐊᖅ 
ᐃᓱᒪᖅᓲᑕᐅᑦᑎᐊᖅᓯᒪᔪᖅ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐃᓕᑉᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓪᓗ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᐱᓕᕆᐊᖅ 
ᐃᓱᒪᓕᐊᕆᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2011-2012ᒥ, ᐋᖅᑭᐅᒪᑎᑕᐅᓪᓗᓂ 
ᓴᓇᔭᐅᓪᓗᓂᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓪᓗᓂᓗ 2012-
2013 ᐊᕐᕌᒍᖏᓐᓂ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 
23ᒧᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᐸᒃᑐᓄᑦ, ᑲᑎᙵᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂᖔᖅᑐᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᒃᑯᓐᓂᙶᖅᖢᑎᒃ. ᐸᕐᓇᐅᑎ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐊᔪᐃᓐᓈᕆᔭᖃᕐᓂᕐᒥᓂᒃ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒧᑦ ᓴᓇᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᓪᓗ “ᐊᔾᔨᐅᖏᑦᑐᓂᒃ ᐊᐅᓚᔾᔭᒋᐊᕈᑎᓂᒃ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑦᓯᒍᑕᐅᓗᑎᒃ ᐃᓄᓐᓄᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᐅᔪᓂᒃ 
ᐱᔾᔪᑕᐅᒐᔭᖅᑐᓂᒃ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᓂᒃ” 
(ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 23.5.1). ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐃᓕᑉᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓪᓗ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᐱᓕᕆᐊᖅ 
ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᓪᓗᓂ ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᔫᓐ 2013ᒥ, 
ᖁᕕᐊᓲᑕᐅᑎᓪᓗᒍ ᐊᕐᕌᒍᒋᓕᖅᑕᖏᓐᓄᑦ 20ᑦ ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎ ᐊᑎᓕᐅᕈᑕᐅᓚᐅᕐᓂᖓᓂᑦ, 
ᑭᖑᓪᓕᕐᒥ ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᖅᑎᒋᓂᖓ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓛᖅᖢᓂ.

ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐃᓕᑉᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᕚᓪᓕᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᐱᓕᕆᐊᖅᑎᒍᑦ, ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ/ᐱᔨᑦᑎᕋ ᖅᑏᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᖁᓕᒃᑲᓐᓃᓪᓗ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ ᑎᒥᒋᔭᐅᔪᑦ 
ᐊᓪᓚᒡᕕᖃᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓗ, ᐃᑲᔪᓛᖅᑕᖏᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᓯᕗᓂᒃᓴᒥ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᓄᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ. 
ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐃᓕᑉᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᕚᓪᓕᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᐱᓕᕆᐊᖅ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑦᑎᕙᒃᐳᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖑᓚᐅᑲᒃᑐᓂᒃ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥᒡᓗ 
ᐃᖃᓗᖕᓂ ᖁᓕᓪᓗ ᒪᕐᕉᒡᓗ ᐅᖓᑖᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ ᐊᓯᐊᒍᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕈᓐᓇᕋᔭᙱᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᓄᑦ. 
ᑖᒃᑯᐊ ᐱᕕᒃᓴᐃᑦ ᐃᑲᔪᖅᐸᒃᑐᑦ ᐃᓄᖕᓂᒃ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᓂᕐᒧᑦ ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒡᓗ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᑦ ᐱᒻᒪᕆᐅᓂᖏᓐᓂᒃ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ. ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᓪᓗᑎᒃ, 
ᐊᑑᑎᖃᑦᑎᐊᖅᑐᒥᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᓚᐅᑲᒃᑎᓲᖑᕗᑦ ᑕᖅᑭᕐᓂᒃ 
ᖁᓕᓂᒃ ᐊᕐᕕᓂᓕᒡᓂᒡᓗ, ᑎᓴᒪᓄᑦ ᐊᕕᒃᑕᐅᓯᒪᓪᓗᓂ 
ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑐᓂ ᑎᒥᐅᔪᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᓚᐅᑲᒃᐸᒃᖢᑎᒃ. 
ᑕᒪᓐᓇ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᓚᐅᑲᖕᓂᖅ ᐱᐅᓱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᕙᒃᑐᖅ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᖕᒥ, ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᕕᖕᒥ, ᓅᑦᑐᓐᓇᕐᓂᒃᑯᓪᓗ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᒋᔭᖃᖅᑐᒥᒃ ᐱᑕᖃᕆᐊᖃᓪᓚᕆᒃᑐᓂᒃ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕈᓐᓇᕐᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒪᓂᖃᕐᓂᕐᒥᒡᓗ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᓂᕐᒨᖓᓪᓗᐊᑕᐅᔪᓂᒃ. 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ/ᐱᔨᑦᑎᕋ 
ᖅᑏᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓂᖃᕐᔪᐊᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ 
ᐃᓕᑉᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᕚᓪᓕᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓪᓗ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓪᓗᓂ 
ᐱᓕᕆᐊᖅ ᐋᖅᑭᒃᑐᐅᓂᖓᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᓇᔭᐅᓂᖓᓂᓗ, 
ᐊᔪᐃᓐᓈᕆᔭᖃᖅᖢᑎᒡᓗ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥᒃ 
ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᓚᐅᑲᒃᑐᒥᒃ ᐊᑐᓂ ᑲᐃᕙᓂᕐᒥᐅᔪᒥ. 
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ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᓕᕌᖓᒥᒃ ᐃᓄᒃᑎᑑᕋᔪᒃᑐᑦ 
ᒫᓐᓇ ᐅᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒋᔭᐅᔪᓄᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᓗ ᑲᓇᑕᒥ/ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑎᒃᑯᓐᓂ ᑲᓇᑕᒥ.

ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᓄᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᐅᔪᓄᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᖅᑎᑦᑎᓂᖅ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓐᓇᖅᐳᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓂᒃ ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᔪᓂᒃ 
ᐱᐅᓯᕚᓪᓕᕈᑕᐅᓇᓱᒃᑐᓂᒃ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᐊᒥᓲᑎᒋᓂᖏᓐᓂᒃ ᐱᕚᓪᓕᕈᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓂᒡᓗ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᓪᓗ 
ᐸᕐᓇᒍᑎᑎᒍᑦ (ASETS) ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᕐᓂᕐᒧᒃ 
ᑲᑐᔾᔨᓂᕐᒧᓪᓗ ᑮᓇᐅᔭᑦ (SPF), ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖃᖅᖢᑎᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᖏᓐᓄᑦ 2010-2015. ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᓪᓗ ᐸᕐᓇᒍᑎᑎᒍᑦ, ᐱᔨᑦᑎᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᑎᒥᐅᔪᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᕙᒃᐳᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑕᐅᓛᖅᑐᓄᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᔭᕐᓂᕐᒧᓪᓗ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᓄᑦ ᑐᙵᕕᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᓄᓇᓕᖕᒥ ᐱᓯᓪᓕᐅᑎᑕᐅᔪᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖃᕆᐊᖃᕐᓂᕆᔭᐅᔪᓪᓗ. 
ᓄᓇᕗᒻᒥ, ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ 
ᑲᓇᑕᒥ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᓪᓗ ᐸᕐᓇᒍᑎᓄᑦ 
ᐊᖏᖃᑎᒋᓯᒪᔭᖏᑦ ᐱᖓᓲᔪᑦ ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑕᒃᖢᑎᒃ ᑎᒥᐅᔪᑦ: 
ᑲᑭᕙᒃ, ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᑐᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᕿᑎᕐᒥᐅᓂᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᐅᓚᐅᑲᒃᑐᑦ. 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᐱᔨᑦᑎᖅᐸᒃᑐᑦ ᐃᓄᒃᑑᖅᐸᒃᖢᑎᒃ, ᒪᓕᒃᑕᐅᓪᓗᓂ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 23ᒥ ᒪᓕᒃᑕᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᓕᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒋᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ. 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᕐᓂᕐᒧᒃ ᑲᑐᔾᔨᓂᕐᒧᓪᓗ ᑮᓇᐅᔭᑦ 
ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕐᓇᓲᖑᕗᖅ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖕᓇᓲᖑᓪᓗᓂᓗ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᓂᒃ ᓇᖕᒥᓂᕐᓗ ᐱᔅᓇᓯᖃᖅᑎᐅᔪᓂᒃ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓂᒃᑯᑦ ᐊᔪᙱᑉᐹᓪᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᐃᑎᑦᑎᓂᕐᒧᓪᓗ ᐱᓕᕆᐊᑦ. ᒪᕐᕉᒃ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᕐᓂᕐᒧᒃ 
ᑲᑐᔾᔨᓂᕐᒧᓪᓗ ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᔫᖕᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑑᒃ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ 2012-2013ᒥ.

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒃᓴᓂᒃ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᑲᑎᒪᓂᖅ 
ᐱᖓᓲᔪᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᑦ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᓪᓗ ᐸᕐᓇᒍᑎᒧᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒃᓯᒪᔪᑦ, 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᕐᓂᕐᒧᒃ ᑲᑐᔾᔨᓂᕐᒧᓪᓗ ᑮᓇᐅᔭᓄᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒃᓯᒪᔪᑦ, 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ ᑲᑎᓚᐅᖅᑐᑦ 2012-2013ᒥ 
ᓴᓇᔭᖅᑐᖅᖢᓂᒃᑯᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒃᓴᓂᒃ 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᑲᑎᒪᓂᖅ ᑐᕌᕆᔭᖃᖅᖢᓂ 
ᑐᓴᐅᒪᖃᑦᑕᐅᑎᑦᑎᐊᕐᓂᖅᓴᐅᓂᕐᒥᒃ ᓴᖅᑭᑦᑎᓂᕐᒥᒡᓗ 
ᑲᑐᔾᔭᐅᔪᓐᓇᖅᑐᓂᒃ ᐱᕕᒃᓴᖃᕐᓂᖅᓴᐅᕚᓪᓕᕈᑕᐅᔪᓂᒃ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᒻᒪᕆᒃᑐᓄᑦ ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑎᓂᒃ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᕆᐊᖃᖅᑐᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ. ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ 
ᐱᔾᔪᑕᐅᕙᒃᑐᓂ ᐃᓚᐅᕗᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓂᖏᑦᑕ 
ᐱᔨᑦᑎᖅᑕᐅᔪᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑕᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐸᕐᓇᒃᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᖃᑦᑕᕐᓂᖅ. ᖁᓕᖏᓗᐊᖅᑐᐃᖅᓱᖅᖢᑎᒃ 
ᑕᑯᖃᑦᑕᐅᑎᓪᓗᑎᒃ ᐅᖄᓚᐅᑎᒃᑰᖅᓗᑎᒡᓘᓐᓃᑦ ᑲᑎᒪᓚᐅᖅᑐᑦ 
2012-2013ᒥ. 

ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 24 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᐃᑎᑦᑎᓂᖅ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐊᖓᔪᖅᑳᖃᕐᕕᖏᑦ ᓂᐅᕕᖅᑎᓕᕆᔨᒥᓂᒃ 
ᐱᐊᓂᒋᐊᖃᖅᑎᓲᕆᔭᖏᑦ “ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᓂᖏᑦ ᓂᐅᕕᕐᓂᕐᒥ” ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑕᐅᕙᒃᑐᒥᒃ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᖕᒧᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ ᐃᖅᓇᐃᔭᖅᑎᓄᑦ. ᑕᒪᕐᒥᒃ 14ᖑᔪᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ 
ᓂᐅᕕᖅᑐᓕᕆᔩᑦ ᑖᔅᓱᒥᖓ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓇᐅᔪᒥ.

ᓂᐅᕕᕐᓂᖅ ᐱᖁᑎᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᔨᑦᑎᖅᑕᐅᓂᖅ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ/
ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑏᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᓪᓚᒡᕕᖏᑦ 
ᓱᓕ ᓂᐅᕕᖃᑦᑕᖅᐳᑦ ᑕᒪᕐᒥᑲᓴᒃ ᐱᖁᑎᒥᖕᓂᒃ 
ᐊᐅᓪᓇᕈᓐᓇᐅᑎᖏᓐᓂᒡᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂᙶᖅᑐᓂᑦ ᐱᔅᓇᓯᓂᑦ 
ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅ ᐱᔅᓇᓯᖃᖅᑐᓄᑦ 
ᐊᓕᐅᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂ.

3.9 ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ  
 ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

ᐱᑖᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓇᓕᒫᒥ, ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ (PWGSC) 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᖃᑦᑕᐃᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᐊᓯᖏᓐᓄᓪᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒋᔭᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᑭᑦᑐᕋᐃᑎᓂᖅᑕᖃᕐᓂᐊᓕᕌᖓᑦ ᐱᖁᑎᑖᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ, 
ᐱᔨᑦᑎᕋᐅᑎᓄᓪᓘ ᐊᒻᒪᓘᓐᓃᑦ ᓴᓇᔭᐅᓂᖅᑕᖃᕐᓂᐊᕌᖓ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᑲᒪᒋᕙᒃᑕᖏᓐᓂᒃ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐱᓕᕆᕝᕕᖏᓐᓄᑦ 
ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓄᓪᓗ. ᓈᒻᒪᓛᖑᑐᐃᕌᖓᑦ ᐊᒻᒪ 
ᐱᑖᕋᓱᒃᑕᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᒥᐊᓂᕆᔭᖃᐅᓯᑦᑎᐊᕙᖕᓂᒃ 
ᐊᑐᖅᓯᓯᒪᑐᐊᕌᖓ, ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐊᑭᑦᑐᕋᐅᑎᓂᒃᑯᑦ ᓵᓚᖃᕋᓱᖕᓂᐊᕐᓗᓂ 
ᐱᑕᖃᖃᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃ ᐃᓅᓯᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᒪᑭᒪᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᑐᕐᓂᖃᕐᔪᐊᓛᖑᓇᔭᖅᑐᓂᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᓕᕆᕝᕕᖁᑎᖏᓐᓄᑦ. 
ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᓱᓕ 
ᑐᓴᒐᒃᓴᖃᖅᑎᑦᑎᕙᒃᐳᒃ ᒐᕙᒪᒃᑯᒃ ᑳᓐᑐᓛᒐᒃᓴᖃᖅᑎᑦᑎᔭᕌᖓᑕ 
ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᖅᑐᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥᒃ.

ᑖᑯᐊ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᕗᑦ ᐱᕐᔪᐊᖑᓂᖅᓴᐅᔪᓂᒃ 
ᐱᑖᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᑯ ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᑕᐅᓂᑯᓂᒃ 
ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᖢᑎᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒻᒥᒃ

ᐊᑐᐊᒐᕐᓄᑦ, ᐅᖃᐅᔾᔨᒋᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᑦ 
ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᐊᓪᓚᕕᒃ 
ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐱᑖᕐᓂᕐᒨᖓᔪᓕᕆᕝᕕᖓᑦᑕ ᐊᑐᐊᒐᕐᓄᑦ, ᐅᖃᐅᔾᔨᒋᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᒻᒪ ᓄᓇᖃᖅᑳᖅᑐᑦ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᐊᓪᓚᕕᒃ 
ᐅᖃᐅᔾᔪᐃᔨᐅᖃᑦᑕᐃᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᑐᒃᓯᕌᕆᔭᐅᔭᕌᖓᒥᒃ 
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ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥᒃᑯᑦ 
ᑳᓐᑐᓛᓕᕆᔨᖏᓐᓂᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᓂᒃ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑕ 
ᑳᓐᑐᓛᖃᖅᑎᑦᑎᓂᒃᑯᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᕆᐊᖃᖅᑕᖏᑦ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᖁᑎᖓᑎᒍᑦ

ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᑮᓇᐅᔭᖏᓐᓂᒃ ᑲᒪᔩᑦ ᐊᓪᓚᒡᕕᖓᑦ, 
ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ, 
ᐊᒻᒪ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᒪᕐᕉᖕᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᓂᕆᔭᖏᓐᓂᒃ 
ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐅᒃᑐᐲᕇ 2012ᒥ ᐊᒻᒪ 
ᒫᔾᔨ 2013ᒥ ᐅᖃᐅᓯᖃᕈᒪᒧᑦ ᓇᒧᑦ ᑐᕌᕆᐊᒃᓴᖏᓐᓂᒃ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐊᑐᐊᒐᖅᑎᒍᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᓂᐊᕈᒪᔭᖏᑦ 
ᐃᑲᔪᖅᑐᐃᔪᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥᒃ ᑳᓐᑐᓛᒃᑎᑦᑎᓂᒃᑯᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᕆᐊᖃᖅᑕᑦ ᐃᓚᖓ 24.3.2 ᐃᓗᐊᓂ 
ᐅᖃᖃᑎᖃᑦᑎᐊᖃᑦᑕᕆᐊᖃᕐᓂᖃᖅᑎᑕᕐᒥ ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᖃᕐᓗᒍ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ 
ᑲᔪᓰᓐᓇᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥᒡᓗ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐊᑐᐊᒐᕆᔭᖏᓐᓂᒃ 
ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗ ᐃᓚᖓ 24, ᑲᓇᑕ ᑐᙵᓵᕆᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂᒃ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓂᖃᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐱᓕᕆᕝᕖᑦ ᑲᑎᒪᖃᑎᖃᓕᕌᖓᑕ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᑮᓇᐅᔭᖏᓐᓂᒃ 
ᑲᑎᒪᔨᒃᑯᓐᓂᙶᖅᑐᓂᒃ, ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ, ᐊᒻᒪ ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕ.

ᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐱᓇᖕᓇᖅᐸᓯᕐᒥ ᑳᓐᑐᕌᖃᖅᑎᑦᑎᓂᖏᑦ
 • ᐄᐳᓪ 19, 2012ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ ᓱᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖓᑦ ᑳᓐᑐᓛᒃᑖᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ $13.8 
ᒥᓕᐊᓐᑐᖅᑐᒥᒃ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᕐᒧᑦ FOX-E ᓈᓚᒡᕕᒃ ᑐᕐᐸᓐ 
ᕿᑭᖅᑕᖓᓂ ᐊᒻᒪ ᐊᒥᐊᓕᑲᐃᑦ ᓯᑯᓯᐅᑎᖁᑎᖏᓐᓄᑦ 
ᓯᓚᓕᕆᕝᕕᕕᓂᖅ ᐹᓪᓚᒡᕕᖕᒥ. ᑖᔅᓱᒨᓇ ᑳᓐᑐᓛᒃᑎᒍᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᑦ 80.5%ᒋᔭᐅᔭᕆᐊᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐊᒻᒪ ᐃᓄᐃᑦ ᑳᓐᓄᓛᖃᓕᖅᑭᒃᑎᑕᑦ/ᐱᑖᑎᑦᑎᔨᒋᔭᑦ 
80%ᖑᔭᕆᐊᖃᖅᖢᑎᒃ.

 • ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᑳᓐᑐᓛᒃᑖᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᒋᔭᐅᓯᒪᔪᒥᒃ ᓄᓇᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᖅᓯᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪ 
ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑦᑎᖅᓱᐃᓂᕐᒥᒃ ᐊᒃᑎᒋᓂᓕᖕᒧ 329 ᑭᓗᒦᑕᓂᒃ 
ᑭᒡᓕᙳᐊᖃᖅᑎᑦᑎᔪᕐᒥᒃ ᓄᓇᑦᓯᐊᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᕙᒃᑐᓂᒃ. ᑖᓐᓇ $582,000ᑐᖅᑐᖅ 
ᑳᓐᑐᓛᒃ ᐱᔭᒃᓴᙳᖅᑎᑦᑎᔾᔪᓯᖅᓯᒪᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᑲᓇᑕᒥ ᓄᓇᒥᙶᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᒃ ᔭᓄᐊᕆ 
11, 2013ᖑᑎᓪᓗᒋ ᐃᓚᖃᓚᐅᖅᖢᓂ ᐃᓄᖕᓄᑦ 
ᐱᕕᖃᕈᓐᓇᕐᓂᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᒃᓴᓂᒃ. ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᓕᐅᖁᔨᓂᖅ, 
ᓵᓚᖃᕋᓱᖕᓂᒃᑰᖓᑎᓯᒪᓪᓗᓂ ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᑖᖅᑎᑕᐅᔪᒪᔪᑎᒥ 
MERXᒥ, ᐃᓚᖃᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᑎᑭᐅᒻᒪᑎᔭᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᓇᔭᖅᑐᓂᒃ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᐊᒻᒪ ᓇᐃᓴᐅᓯᖅᓱᐃᓪᓗᑎᒃ ᖃᓄᑎᒋ ᐊᑭᑦᑐᕋᐅᑎᖃᑕᐅᔪᑦ 
ᐱᓕᕆᓂᕆᓂᐊᖅᑕᖅ ᑐᕌᖅᑕᕆᔭᕐᒧᐊᖓᖕᒪᖔᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ 
ᐃᓅᓯᕐᒥᒍᑦ ᒪᑭᒪᔾᔪᑎᒃᑯᑦ ᐱᕚᓪᓕᕐᓂᖃᖅᑎᑕᐅᓇᔭᕐᒪᖔᑕ.

ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᐃᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᓈᓚᒃᑎᖏᑦ 
ᒫᓐᓇᒃᑯᑦ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᐃᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥ ᓈᓚᒃᑎᖏᑦ 
ᐱᔾᔪᔾᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᑳᓐᑐᓛᒃᖑᔪᖅ ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ ᓱᓕ ᑖᓐᓇ 
ᑳᓐᑐᓛᒃ ᐱᔭᐅᑎᑦᑎᑦᑕᖅᐳᖅ ᐱᕚᓪᓕᐅᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᓂᒃ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᖁᑎᖓᓪᓄᑦ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᑎᑭᐅᑎᔭᐅᓇᓱᒃᓯᒪᔭᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᑳᓐᑐᓛᒃᒥ. ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ ᐱᔭᐅᔪᓐᓇᖅᓯᒪᔪᑦ ᑮᓇᐅᔭᑦ ᐊᕐᕌᒍᒋᔭᖓᓂ 
2012-2013 ᑎᑭᐅᑎᓯᒪᕗᖅ $4.6ᒥᓕᐊᓐᓄᑦ.

ᒫᓐᓇ ᑳᓐᑐᓛᒃᒋᔭᖅ ᐃᓱᓕᓐᓂᐊᓕᕐᒪᑦ ᖃᓄᖅ 
ᑳᓐᑐᓛᒃᑖᖅᑎᑦᑎᒃᑲᓐᓂᕋᔭᕐᒪᖓᑕ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓕᖅᐳᖅ. 
ᑕᐃᒪᐃᒻᒪᑦ, ᐱᓕᕆᖃᑕᒋᔭᐅᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒥᖁᑎᖏᑦ ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ ᓯᑎᐱᕆ 
2010ᖑᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒍ. ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᑦ ᐅᑯᐊᖑᕗᑦ 
ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ, ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ, 
ᐊᒻᒪ ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ. 
ᓄᓇᑖᕐᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᑎᐅᔪᑦ ᐱᐅᒃᓴᕐᓂᕋᖅᓯᒪᕗᖅ 
ᑖᔅᓱᒥᖓ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐃᑲᔪᖅᐹᓪᓕᐅᑎᒃᓴᓄᑦ 
ᐱᑕᖃᕆᐊᓖᓚᔭᓂᒃ ᐊᒻᒪ ᐊᑑᑎᖃᓪᓚᕆᒃᑐᓂᒃ ᐊᓯᔾᔨᕈᑎᒃᓴᓂᒃ 
ᑐᓂᓯᓯᒪᕗᑦ ᐃᓚᓕᐅᑎᓂᐊᖅᑐᓂᒃ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖅᓱᖅᓗᒍ 
ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᓕᐅᖁᔨᓂᖅ ᐃᓱᓕᕝᕕᖃᖅᑐᒥᒃ ᓄᕕᐱᕆ 2013 
ᐱᒋᐊᓕᓵᖅᓯᒪᑎᓪᓗᒍ.

ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓗᑎᒃ ᐱᔨᑦᑎᕋᐅᑎᑦ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᓄᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐊᐅᓱᐃᑦᑑᑉ ᕿᑭᖅᑕᖓᓂ 
ᑳᓐᑐᓛᒃᑖᖅᑎᑦᑎᓂᕆᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᓇᓯᑦᑯᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᐊᐃᑉᕆᓕ 2012ᖑᑎᓪᓗᒍ $44 ᒥᓕᐊᓐᑐᖅᑐᖅ 
ᑳᓐᑐᓛᒃᓯᔾᔨᓂᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᐅᑯᓄᖓ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ “ᐅᓇᑕᐃᓂᐃᒧᑦ ᑐᕌᖓᙱᑦᑐᓄᑦ” ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᒥᐊᓂᕆᔭᖃᕐᓂᕐᒨᖓᔪᓄᑦ ᐱᔨᑦᑎᕋᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᐊᐅᓱᐃᑦᑑᑉ 
ᕿᑭᖅᑕᖓᓂ ᓇᔪᖅᑕᐅᕙᒃᑐᕋᓴᖕᓂ, ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᓂ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᖃᕐᕕᖓ ᐊᓘᑦᒥ. ᑳᓐᓄᓛᒃᑖᖅᑎᑕᖅ 
ᐱᑕᖃᖅᑎᑦᑎᔭᕆᐊᖃᖅᐳᖅ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐃᑲᔪᖅᐹᓪᓕᐅᑎᒃᓴᓂᒃ 
ᓇᓕᒧᒃᓲᑎᔪᓂᒃ ᑳᓐᑐᓚᓕᒫᑉ 7.6%ᒋᔭᖓᓂᒃ 
ᓯᑎᐱᕆ 2012ᒥᑦ (ᑳᓐᑐᓛᖃᖅᑎᐅᓚᐅᑐᒥᑦ ᐱᔭᐅᒐᒥ 
ᑳᓐᑐᓛᒃᑖᖅᑐᓄᐊᖅᑕᐅᑎᓪᓗᒍ) ᒪᐃ 2013ᒧᑦ.

ᐊᑭᑦᑐᕋᐅᑎᔪᑦ ᓴᖅᑭᑎᑦᑎᖁᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᑎᑎᕋᕐᖓᖅᓯᒪᔪᒥᒃ 
ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐃᑲᔪᖅᐹᓪᓕᐅᑎᒃᓴᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᒃ ᖃᓄᑎᒋ 
ᑎᑭᐅᒻᒪᑎᓯᐅᕈᑎᒋᔭᐅᓂᐊᖅᑐᒥᒃ ᐊᑭᑦᑐᕋᑎᓂᖅᑕᖃᖅᑎᓪᓗᒍ. 
ᑳᓐᑐᓛᒃᑖᖅᑎᑦᑎᔪᖃᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒍ, ᑖᒃᑯᐊ ᐱᑎᑕᐅᔪᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ 
ᐃᑲᔪᖅᐹᓪᓕᐅᑎᒃᓴᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐊᕐᒥᓂᒃ ᑐᓂᓯᓕᖅᖢᑎᒃ 
ᐊᖏᐅᑎᒋᔭᐅᓪᓗᓂ ᐃᓅᓪᓗᑎᒃ ᐅᖃᐅᔾᔨᔨᒃᑯᓐᓄᑦ. 
ᐃᑲᔪᖅᐹᓪᓕᐅᑎᒃᓴᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐃᓗᓕᖃᓪᓗᐊᑕᖅᐳᖅ 
ᖃᔅᓯᕋᓴᖕᓂᒃ ᐃᓚᐅᓪᓗᑎᒃ, ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᓂᖅ, 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖅ, ᐊᒻᒪ ᐱᔅᓇᓯᓂᒃ ᐃᑲᔪᖅᓱᕐᓂᖅ. 
ᑳᓐᑐᓛᒃᑖᖅᓯᒪᔪᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒪ ᑎᑭᐅᒻᒪᑎᓯᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᐳᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐊᕆᓯᒪᔭᕐᒥᓄᑦ ᐊᒻᒪ ᐊᕐᕋᒍ ᕿᑦᑎᖅᓱᓕᖅᐸᑦ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᑲᐃᓐᓇᖅᑕᖃᕐᓗᓂ.



112 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

ᐃᒡᓗᖁᑎᒋᔭᕐᒥ ᐊᓪᓚᒡᕕᒃ ᐃᖃᓗᖕᓂ 
ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓂᕆᔭᖏᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐱᓕᕆᕝᕕᒋᔭᐅᕙᒃᑐᓂᒃ 
ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᓂᐅᔪᓂ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᖅᖢᑎᒃ ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥᒃᑯᑦ ᐊᓪᓚᒡᕕᖓᑦᑕ 
ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᕆᔭᖓᓐᓂᒃ ᒥᑭᑦᑐᓂᒃ ᐊᖏᓂᖅᓵᕐᔪᖕᓂᒡᓗ 
ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᕋᓲᓯᕐᓄᑦ, ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᐅᓚᑦᑎᔪᑦ ᓇᔫᑎᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᐱᖓᓲᓪᓗᑎᒃ ᐱᓕᕆᕝᕕᒋᔭᐅᕙᒃᑐᓂᒃ 
ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᓂᐅᕙᒃᑐᓂ ᓄᓇᕗᒻᒥ. ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐱᓕᕆᔪᑦ 
ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᕿᑭᖅᑕᓂ (ᐃᖃᓗᖕᓂ), ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ 
(ᑲᖏᖅᖠᓂᕐᒥ), ᐊᒻᒪ ᕿᑎᕐᒥᐅᓂ (ᐃᖃᓄᒃᑑᑦᑎᐊᕐᒥ) 
ᐱᓕᕆᕝᕕᒋᔭᐅᕙᒃᑐᓂᒃ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᓂᐅᔪᓂ. ᑖᒃᑯᑎᒎᓇᖅ 
ᐱᓕᕆᕝᕕᒋᔭᐅᕙᒃᑐᓂᒃ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᓂᐅᕙᖕᓂᐅᔪᑎᒍᑦ 
ᐅᔾᔨᕆᔭᐅᓕᖅᑎᑦᑎᕚᓪᓕᒃᑲᓐᓂᕋᓱᒃᐸᒃᐳᑦ ᑭᓲᖕᒪᖔᑕ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕ ᐱᓕᕆᐊᖑᑎᑦᑐᓐᓇᖃᑦᑕᖅᑕᖏᑦ 
ᐊᒻᒪ ᐃᑲᔪᕋᓱᒍᑎᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᒥᑭᑦᑐᓂᒃ ᐊᖏᓂᖅᓵᕐᔪᖕᓂᒡᓗ 
ᑮᓇᐅᔾᔭᒃᓴᕋᓲᓯᖃᖅᑐᓂᒃ ᑐᒃᓯᕚᓪᓕᖅᑎᒃᑲᓐᓂᕋᓱᒃᖢᒋᑦ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕ ᐱᑖᕋᓲᓯᕆᔭᖓᓂᒃ. ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓂᖅ 
ᑖᒃᑯᓇᓂ ᐱᓕᕆᕝᕕᒋᔭᐅᕙᒃᑐᓂᒃ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᓂᐅᕙᒃᑐᓂ 
ᑲᑎᓯᕝᕕᒃᓴᑦᑎᐊᕚᓘᕙᒃᐳᖅ ᓇᖕᒥᓂᖃᖅᑎᐅᔪᓂᒃ, 
ᐱᓗᐊᖅᑐᒥ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᓇᖕᒥᓂᕆᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᑲᒻᐸᓂᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪ 
ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑎᐅᕙᒃᑐᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᓇᓂᑐᐃᓐᓇᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ.

ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐃᓕᑉᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᕚᓪᓕᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᐱᓕᕆᐊᖅ 
ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᖃᕐᓂᐊᓕᖅᐳᑦ ᐃᓕᑉᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓪᓗ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᐱᓕᕆᐊᕐᒥ 
ᐃᓄᖕᓂᒃ ᐱᓕᒻᒪᒃᓯᒪᓂᖃᓕᕈᓐᓇᐅᑕᐅᓇᓱᒃᖢᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒋᓕᖅᑖᐅᓛᕈᓐᓇᕈᒪᒧᑦ ᑭᒃᑯᑐᐃᓐᓇᕐᓄᑦ 
ᐱᔨᑦᑎᕋᕐᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ. ᓴᓇᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᓗ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐊᓪᓚᖕᕕᖓᑦ ᐃᖃᓗᖕᓂ 
ᖁᕕᐊᒋᔭᖃᓪᓚᕆᒃᐳᑦ ᑖᔅᓱᒧᖓ ᐆᒃᑐᕋᑕᐅᓪᓗᓂ 
ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ ᐃᒻᒪ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᑲᑕᒃᓯᒪᓪᓗᑎᒃ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᔨᐅᖃᑕᐅᓪᓗᐊᑕᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ.

ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐃᓕᑉᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᕚᓪᓕᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᐱᓕᕆᐊᖅ ᑲᑎᑦᑎᓯᒪᕗᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᖕᒥ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ, ᐊᔪᕈᓐᓃᖅᓴᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥᒃ, ᐊᒻᒪ 
ᐃᒪᐃᒋᐊᒃᑲᓐᓂᖂᕆᔪᓐᓇᕈᓯᕐᓂᒃ ᐊᑑᑎᖃᓪᓚᕆᒃᑲᔭᖅᑐᓂᒃ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᓕᒻᒪᒃᓴᕐᓂᖅᑕᖃᖁᓪᓗᒍ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕ 
ᐱᓕᕆᕝᕕᖏᓐᓂ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂ, ᐊᒻᒪ ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂ. ᑖᓐᓇ ᐱᓕᕆᐊᖅ ᐃᓚᖃᖅᐳᖅ ᑕᖅᑭᓄᑦ 
ᑎᓴᒪᓄᑦ ᐊᑭᓕᖅᓱᖅᑕᐅᓗᑎᒃ ᐱᓕᕆᓂᖃᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑎᓂ ᐱᓕᕆᕝᕕᒋᔭᐅᕙᒃᑐᓂ ᑖᒃᑯᓇᓂ ᑎᒥᐅᔪᓂ 
ᑕᒪᑐᒧᖓ ᐃᓚᐅᓂᖃᖃᑕᐅᔪᓂ.

ᑖᓐᓇ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᐱᓕᕆᐊᖅ 
ᐱᕕᖃᕈᓐᓇᖅᑎᑦᑎᓇᓱᒃᓯᒪᕗᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ ᐱᔪᓐᓇᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ, 
ᐃᓱᒪᒋᔭᖃᖅᓯᒪᓕᐊᓂᙱᑦᑐᓂᒃ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖅᑖᕋᓱᒃᑲᔭᕆᐊᒃᓴᖅ ᑭᒃᑯᑐᐃᓐᓇᕐᓄᑦ ᐱᔨᑦᑎᕐᓂᒧᑦ, 
ᐱᕕᖃᖅᑎᑕᐅᓂᖅ ᐊᑑᑎᖃᖅᑐᒥᒃ ᐱᓕᕆᐊᖃᓕᓂᐅᓂᕐᒥᒃ, 
ᐊᒻᒪ ᑐᑭᓯᐅᒪᓂᖃᕐᓂᖅᓴᐅᓂᕐᒥᒃ ᑭᒃᑯᑐᐃᓐᓇᕐᓄᑦ ᑐᕌᖓᔪᑦ 

ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᕖᑦ. ᑖᓐᓇ ᐱᓕᕆᐊᖅ ᐸᕐᓇᒍᑎᑦᑎᐊᐅᕗᖅ 
ᓯᕗᓂᒃᓴᒥ ᐱᕕᖃᕈᓐᓇᕋᔭᕐᓂᕐᒧᑦ ᑭᒃᑯᑐᐃᓐᓇᕐᓄᑦ 
ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑎᐅᓂᕐᒥᒃ.

ᑖᓐᓇ ᑕᖅᑭᓄᑦ 16ᓄᓐᓄ ᐃᓕᑉᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓪᓗ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᐱᓕᕆᐊᖅ, 
ᐃᖃᓗᖕᓃᓪᓗᓂᐅᓂᐊᖅᐳᖅ, ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᖃᓯᐅᔾᔭᐅᓂᐊᖅᐳᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᖅᑯᓯᖓ ᐃᓅᓯᖃᕈᓯᖓᓪᓗ 
ᐊᒻᒪ ᑕᒪᒃᑮᓯᒪᓂᖃᖅᑐᒥᒃ ᑭᒃᑯᑐᐃᓐᓇᕐᓄᑦ 
ᐱᔨᑦᑎᕋᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖃᐅᓯᕐᒥ. ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᔪᑦ 
ᖃᐅᔨᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑎᔨᑖᖅᑎᑕᐅᓇᔭᖅᐳᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒦᓐᓂᓕᒫᕐᒥᓂ 
ᐃᑲᔪᖅᑎᒋᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᑕᖓᓐᓂᒃ, ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᓯᓐᓇᖅᑐᒥᒃ 
ᐊᔪᕈᓐᓃᖅᓴᖅᑎᑦᑎᔨᑕᖃᕐᓗᓂ ᐊᓂᒍᐃᑦᑎᐊᕈᓐᓇᕋᔭᕐᓂᖓᓐᓄᑦ 
ᐃᑲᔪᕈᑕᐅᕚᓪᓕᕋᔭᖅᑐᒥᒃ.

ᑕᖅᑭᑦ 16 ᐃᓱᓕᓯᒪᓕᖅᐸᑕ, ᐊᓂᒍᐃᑦᑎᐊᖅᑐᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᕝᕕᖕᒦᓕᖅᑎᑕᐅᖃᑕᐅᓂᐊᖅᐳᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᖅᑕᖃᓕᕌᖓᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖓᓐᓂ, 
ᓄᓇᕘᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖓᓐᓂ, ᐊᒻᒪ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂ 
ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᖃᓯᐅᔾᔭᔪᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᒃᓴᖅᑖᕋᓱᖕᓂᕐᒧᑦ.

ᑲᖏᖅᖠᓂᕐᒥ ᐱᓕᕆᐊᖅ 5224-2011-14 
ᒪᐃ 2012ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᐊᑐᖅᑐᐊᖅᑕᖃᑯᑖᖕᓂᕐᒧᑦ 
ᑳᓐᓇᑐᓛᒃᑖᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᖅ ᓴᒃᑯᒃᑯᓐᓂᒃ ᑲᖏᖅᖠᓂᕐᒥ, 
ᑳᓇᑐᓛᒃᑖᕈᔾᔨᓪᓗᑎᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᓪᓗ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓂᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᓂᐊᕐᓗᓂ. ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᐳᖅ 
ᓈᒻᒪᒃᓯᕚᓪᓕᖅᑎᑦᑎᓇᓱᖕᓂᕐᒥᒃ ᐱᔨᑦᑎᕐᓂᕆᔭᐅᕙᒃᑐ 
ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐊᓪᓚᒡᕕᖓᑎᒍᑦ ᐱᓕᕆᐊᑦ 
ᐱᐅᓂᖅᓴᐅᓕᖅᑎᑕᐅᓇᓱᒡᓗᑎᒃ, ᐊᑭᑦᑐᓗᐊᔭᙱᓐᓂᖅᓴᐅᓗᑎᒃ, 
ᐊᒻᒪ ᐱᔭᕇᖅᑕᐅᓵᓕᕙᖕᓂᖅᓴᐅᓗᑎᒃ. ᐋᖅᑭᒃᓯᑲᐅᑎᒋᔾᔪᑎᑖᓵᖅ 
ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᕗᖅ ᐊᐅᓚᑦᑎᔾᔪᓯᕆᔭᐅᓕᖅᑐᒥᒃ ᑲᑎᑦᑎᓯᒪᔪᖅ 
ᐊᑐᖅᑐᑐᐊᖅᑕᐅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐆᒃᑐᕋᖅᓯᖁᔨᔾᔪᑎᒥᒃ, 
ᐃᓂᒋᔭᐅᓂᐊᖅᑐᒥᒃ ᐊᒻᒪ ᐊᑐᖅᑕᒃᓴᕈᑎᑦᑎᓂᕆᔭᖅ 
ᐊᑕᐅᑦᑎᒃᑰᖅᑕᐅᓯᒪᓕᖅᖢᑎᒃ.

ᐊᑐᖅᑐᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᒃᓯᕋᐅᑎ ᐱᓇᓱᒃᑕᖃᕋᓲᑎ ᓄᓇᓕᖕᓄᑦ 
ᖃᐅᔨᒃᑲᖅᑕᐅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᔭᓄᐊᕆ 2012ᖑᑎᓪᓗᒍ 
ᐅᒃᑯᐊᕐᕕᒃᓴᖃᖅᖢᓂ ᕕᕗᐊᕆ 8, 2012ᒥᒃ. ᑖᓐᓇ 
$2ᒥᓕᐊᓐᑐᖅᑐᖅ ᑳᓐᑐᓛᒃ ᐱᔭᐅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ 
ᐃᓚᒋᓕᐅᔾᔭᓯᒪᓪᓗᓂ ᐋᖅᑭᒃᓯᑲᐅᑎᒋᔾᔪᑎᑖᓵᕐᒧᑦ 
ᐱᕕᖃᓕᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᑯᓂᐅᔪᒃᑯᑦ ᐊᑐᖅᑐᐊᖅᑕᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᐊᒃᑎᒋᓂᓕᖕᒥᒃ 350 ᒦᑕᑦ 
ᑭᑉᐸᕆᒃᑐᑦ ᐊᓪᓚᒡᕕᖕᒥᒃ ᐊᕐᕕᓂᓕᖕᓄᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓄᑦ 
ᖁᓕᓄᑦ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ, ᐊᑐᖅᑐᐊᓕᖅᑭᒃᑲᓐᓂᓛᕈᒪᓂᖃᕈᓐᓇᖅᖢᑎᒃ 
ᕕᕗᐊᕆ 1, 2013ᒥ.

3.10 ᑲᓇᑕᒥ ᓄᓇᒥᙶᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ

ᑲᓇᑕᒥ ᓄᓇᒥᙶᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᖅᑎᐅᕗᑦ 
ᒥᐊᓂᕆᔭᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᑕᒪᐃᓐᓂᓗᒃᑖᖅ ᓄᓇᒥᒃ 
ᐆᒃᑐᕋᕈᓐᓇᖅᑎᑕᐅᓂᒃᑯᑦ ᐆᒃᑐᕋᕐᓂᕐᒥᒃ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᓂᒃ 
ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂᒃ, ᐊᑐᐊᖅᓯᓪᓗᑎᒃ ᐃᓚᖏᑦ 
19.8.8, 8.2.5, ᐊᒻᒪ 8.3.11 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᒥᒃ. ᑲᓇᑕᐅᑉ ᖃᓄᐃᓕᐅᕆᐊᖃᕐᓂᕆᔭᖏᑦ 
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ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᑕ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓂᖏᑎᒍᑦ ᓄᓇᙳᐊᑦ ᒫᔾᔨ 31, 2013ᒥ

ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᓄᓇᖓᑕ 

ᐊᒃᑎᒋᓂᖓ

ᐃᓄᐃᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᖏᑕ 
ᐊᒃᑎᒋᓂᖏᑦ

ᖃᔅᓯᐅᖕᒪᖔᑕ  
ᐃᓄᐃᑦ  

ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ 
ᐊᒡᒍᖅᑐᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ

ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ 
ᐊᒡᒍᖅᑐᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ 

– ᕿᑭᖅᑕᑦ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᒋᐊᑐᙱᑦᑐᑦ

ᐃᓄᐃᑦ  
ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ 

ᐊᒡᒍᖅᑐᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ

ᖃᔅᓯᐅᓂᖏᑦ  
ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᑕ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓂᒃᑯᑦ 

ᓄᓇᙳᐊᓕᐊᖑᓯᒪᔪᑦ

ᐃᓄᐃᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᖏᑕ 

ᐊᒡᒍᖅᑐᖅᓯᒪᔪᓄᑦ 
ᓄᓇᙳᐊᑦ 
ᑐᓂᓯᒪᔭᑦ  
ᓄᓇᕗᒻᒥ 

ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓄᑦ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᖕᒧᑦ

ᐃᓄᐃᑦ  
ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ 
ᐊᒡᒍᖅᑐᓯᒪᔪᑦ  
ᐅᑕᖅᑭᔪᑦ 

ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓄᑦ 
ᑎᑎᕋᕐᕕᖕᒥᑦ 

ᑎᑎᕋᐅᓯᐅᓯᒪᓕᕐᓂᕐᒥᒃ

9,970,610 
ᑭᓛᒥᓴᖅ2

352,000 
ᑭᓛᒥᓴᖅ2 1155 200 955 775 755 20

ᐊᑭᑐᓗᐊᙱᑦᑐᒃᑯᓪᓗ ᐃᑲᔪᖅᓱᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᑦ ᐊᐅᓪᓚᐅᒪᓪᓗᑎᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᖅᑐᓄᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᖓᓂ ᑕᐃᒪᙵᑦ ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᑎᓪᓗᒍ 
1959ᒥ. ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ, ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᑕ ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖅ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓂᖃᖃᑦᑕᖅᐳᖅ ᓄᓇᒃᑯᑦ 
ᖃᖓᑕᓂᒃᑯᓪᓗ 100 ᐅᖓᑖᓅᖓᔪᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᖃᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᒃᓴᓄᑦ (ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ 130ᓂᑦ 150ᓄᑦ 
ᐅᓄᖅᑎᒋᓂᖃᖅᐸᒃᐳᑦ) 1,100 ᐅᖓᑖᓅᖓᓪᓗᒋᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑏᑦ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᓯᓚᑦᑐᖅᓴᕐᕕᒡᔪᐊᖏᓐᓂᑦ, ᑲᓇᑕᐅᑉ ᓄᓇᕘᓪᓗ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕ ᐱᓕᕆᕝᕕᖏᓐᓂᙶᖅᓯᒪᔪᓂᒃ, ᐃᖕᒥᒃᑰᖅᑐᓂᓪᓗ 
ᐊᒻᒪ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᓯᐊᓂᙶᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᓕᕆᔪᑦ 
ᑎᑭᑲᐅᑎᒋᔭᒃᓴᐅᙱᑦᑐᓂ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᖓᓂ.

ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ ᐊᐅᓚᓐᓂᕆᔭᐅᓂᐊᖅᑐᓄᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᑕ ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ 
ᐃᖏᕐᕋᑎᑦᑎᔪᑦ ᐱᓕᕆᕝᕕᖕᒥᒃ ᖃᐅᓱᐃᑦᑐᕐᒥ, 
ᒪᑐᐃᖓᓲᖑᔪᒥᒃ ᕕᕗᐊᕆᒥᑦ ᓯᑎᐱᕆᒧᑦ. 7,500ᓂᒃ 
ᑭᑉᐹᕆᒃᑐᓂᒃ ᒦᑕᓂᒃ ᐊᖏᑎᒋᔪᖅ ᐃᒡᓗᕐᔪᐊᖅ 2.6ᓂᒃ 
ᓄᓇᐅᑉ ᐆᒃᑐᖅᓯᒪᓂᖓᓃᑦᑐᒥᒃ ᐊᑐᖅᑐᐊᖅᑕᐅᔪᖅ 
ᐃᓚᖃᖅᑐᖅ ᐃᖏᕐᕋᕕᖕᒥᒃ (ᐊᐅᓚᑕᖃᕐᓂᕐᒨᖓᔪᑦ, ᐱᖁᑎᑦ, 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᐊᕈᓯᖅ, ᐊᒻᒪ ᑐᖅᑯᐃᓯᒪᕝᕕᒃ), ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᐹᒥᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᓯᒪᔪᖅ ᕈᐃ ᑰᕐᓄ ᖃᐅᔨᓴᕐᕕᒃ, ᐊᒻᒪ ᓇᔪᒐᖃᕐᕕᒃ 
100ᓄᑦ ᓂᕆᕝᕕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᒥᒃ, ᐃᒡᓖᑦ 237ᖑᓪᓗᑎᒃ, 
ᐊᓪᓚᒡᕕᖃᖅᖢᓂ, ᐊᖏᓗᐊᙱᑦᑐᒥᒃ ᐃᖃᐃᓕᓴᕐᕕᖃᖅᖢᓂ, 
ᓴᓚᐅᓱᕐᕕᕋᓴᖃᖅᖢᓂ). ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᑕ 
ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ ᑐᓴᐅᒪᖃᑦᑕᐅᑎᔪᓐᓇᕈᑎᖃᖅᐳᖅ 
ᐅᖓᓯᒃᑐᒨᖓᔪᒥᒃ ᓈᓚᐅᑎᑕᖃᖅᖢᓂ ᐊᒻᒪ 
ᖃᖓᑦᑕᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᒃᑰᖓᔪᑎᒍᑦ ᑐᓴᐅᒪᖃᑦᑕᐅᑎᔾᔪᑎᖃᖅᖢᓂ 
ᐃᑲᔪᖅᐸᒃᖢᓂ ᖃᖓᓲᕐᓂ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓄᑦ ᐊᒻᒪ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᑕ ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖓᓐᓄᑦ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑕᐅᔪᓄᑦ ᖃᖓᑕᔭᕋᕐᓂᒃᑯᑦ ᑎᑭᑕᐅᑦᑕᖅᑐᓄᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᕕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐊᐅᓪᓚᐅᒪᕝᕕᐅᕙᒃᑐᑦ ᓇᓂᑐᐃᓐᓇᖅ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᖅᑕᖅᑐᖓᓂ. ᑖᓐᓇ ᐃᓂᖃᕐᕕᐅᔪᖅ 
ᑭᒃᑯᑐᐃᓐᓇᕐᓄᑦ ᒪᑐᐃᖓᙱᓚᖅ.

ᐃᓂᖃᕐᕕᐅᔪᖅ ᖃᖓᑦᑎᐊᖅ ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᑲᓇᑕᒥᒃ ᓴᐳᓐᓂᐊᖅᑎᓄᑦ ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᔪᒥᒃ (ATC 
ᐊᔾᔨᒥ) ᐱᕕᖃᓕᖁᓪᓗᒍ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᑕ 
ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ ᑲᒪᒋᔭᖃᖅᑎᐅᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪ 

ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᑎᒍᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᒥᒃ 
ᐆᒃᑐᕋᕐᓂᕐᒥᒃ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᒃᑯᑦ ᐊᓂᒍᖅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐊᕐᕌᒍᑦ 
ᖁᓕᑦ ᐅᖓᑖᓂ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᒃᑯᑦ, ᑕᒪᓐᓇᓗ ᐃᓄᖕᓄᑦ 
ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐱᕕᖃᖅᑎᑕᓄᑦ ᐃᑲᔪᕐᓂᖃᕐᔪᐊᕈᓐᓇᓚᐅᖅᐳᖅ. 
ᓄᓇᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᖃᕐᓂᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᕙᒃᓯᒪᔭᖏᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒍᓐᓇᕐᓂᖅᑕᖃᖁᓪᓗᒍ, 
ᐅᖃᖃᑎᒌᖕᓂᖅᑕᖃᖁᓪᓗᒍ, ᐃᓕᑉᐸᓪᓕᐊᓂᖅᑕᖃᖁᓪᓗᒍᓗ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓂᕆᔭᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂᒃ 
ᑕᐃᒪᐃᓕᖓᑦᑎᐊᕋᓗᐊᕐᒪᖔᑦ ᐊᑐᐊᖅᓯᓯᒪᖁᔨᓂᕆᓯᒪᔭᖓᒍᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥᒃ.

ᐊᐅᓪᓚᐅᒪᓂᒃᑯᑦ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᖃᕆᐊᖃᕐᓂᓗᒃᑖᑦ 
ᐱᔭᕇᖅᓯᒪᓕᖅᐳᑦ. ᑕᒪᕐᒥᑲᓴᐃᑦ ᐆᒃᑐᕋᕈᓐᓇᖅᑎᑕᐅᓂᒃᑯᑦ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᕐᒥᒃ ᓄᓇᙳᐊᓕᐅᖅᑎᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦ 
ᐊᒡᒍᖅᑐᖅᓯᒪᔪᓄᑦ ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᓯᖅᑕᐅᒌᖅᓯᒪᓕᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓄᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᖓᓂ ᕿᒥᕐᕈᔭᒃᓴᐅᓪᓗᑎᒡᓗ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᓄᓇᓂᒃ ᐆᒃᑐᕋᖅᓯᔾᔪᓯᖓᑦᑕ ᑭᒃᑯᑐᐃᓐᓇᕐᓅᖓᓪᓗᓂ 
ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᐊᓂ.8

ᑕᐃᒃᑯᐊ ᓄᓇᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᕐᓂᒃᑯᑦ ᓄᓇᙳᐊᓕᐊᖑᓯᒪᓕᖅᑐᑦ 
ᐅᑕᖅᑭᑐᐃᓐᓇᓕᖅᐳᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓄᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᖕᒥᑦ 
ᑎᑎᕋᐅᓯᐅᓯᒪᓕᕆᐊᒃᓴᖅ ᑐᓂᔾᔪᑕᐅᓂᐊᕋᓱᒋᔭᐅᓕᖅᖢᑎᒡᓗ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᔨᒧᑦ ᖃᑯᒍᑦᑎᐊᖅ. ᕿᒥᕐᕈᔭᖃᕐᓂᖅ 
ᑕᐃᒪᐃᓪᓚᕆᖕᓂᕋᐃᓂᕐᓗ ᑖᒃᑯᓂᖓ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᕐᖓᖅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᐱᔭᕆᑐᕗᖅ ᐊᑯᓂᓗ ᐱᓕᕆᐊᕆᓐᓇᖅᖢᓂ ᐅᓄᖅᑐᓪᓗ 
ᓇᑭᑐᐃᓐᓇᓂᙶᖅᓯᒪᔪᑦ ᐱᓕᕆᕝᕕᖕᓂ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᕙᒃᖢᑎᒃ. 
ᑖᓐᓇ ᓴᖅᑭᑎᒐᖅ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓯᒪᕗᖅ ᒫᓐᓇᒧᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᕆᔭᖏᓐᓂᒃ ᐆᕐᑐᕋᕐᓂᒃᑯᑦ ᓄᓇᙳᐊᓕᑦ.

ᑲᓇᑕᒥ ᓄᓇᒥᙶᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᓂᒍᑎᑦᑎᑦᑎᐊᖅᓯᒪᓕᖅᐳᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐱᓂᐊᕐᓂᕆᔭᕆᐊᖃᖅᑕᒥᖕᓂᒃ ᒪᓕᒃᖢᒍ 
ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎ ᑭᓯᐊᓂ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑏᓐᓇᕐᓂᐊᖅᐳᑦ 
ᐆᒃᑐᕋᕈᓐᓇᖅᑎᑕᐅᓂᒃᑯᑦ ᐆᒃᑐᕋᖅᓯᓂᖅᑕᖃᕆᐊᖃᖅᐸᑦ 
ᓄᑖᓂᒃ ᓴᖅᑭᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥ.

ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᑕ ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᑕ ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖅ ᐊᑦᑕᕐᓇᙱᑦᑐᒃᑯᑦ, ᐊᐅᓚᑕᐅᑦᑎᐊᖅᑐᒃᑯᑦ, 

8 ᑕᓇᑕᒥ ᓄᓇᓂᒃ ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᔾᔪᑎ ᑭᒃᑯᑐᐃᓐᓇᕐᓄᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᒃ, URL: http://clss/advancedplansearch-rechercheplanavance-eng.php.
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ᐊᐅᓚᑕᖃᕐᓂᕐᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ ᐱᑕᖃᖅᑎᑦᑎᓗᑎᒃ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᕐᕕᖃᓕᕈᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ. 
ᑖᓐᓇ $21 ᒥᓕᐊᓐᑐᖅᑐᖅ ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓂᖅ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓕᕈᓐᓇᓛᖅᑐᖅ ᕕᕗᐊᕆ 2014ᒥ 
ᒪᕐᕈᐃᖅᓱᖅᓯᒪᓪᓗᐊᓕᖅᑎᑦᓂᐊᖅᖢᓂ ᐊᑐᖅᑕᐅᕙᒃᑐᒃᓴᕐᒥᒃ 
ᐊᒻᒪ ᐃᒡᓕᖅᑕᖃᐅᓕᖅᐹᓪᓕᖅᑎᑦᑎᓂᐊᕆᓪᓗᓂ. 
ᑕᒪᓐᓇ ᐱᕕᖃᓕᖅᐹᓪᓕᕐᓂᖅ, ᐃᓂᖃᕐᕕᐅᔪᒥᒃ 
ᐊᖏᒡᓕᕚᓪᓕᖅᑎᑦᑎᓂᒃᑯ ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᑕ ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ, 
ᐃᓚᓕᐅᔾᔨᓯᒪᕗᖅ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯ ᑲᓇᑕᒥ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖃᕈᓐᓇᖅᑎᑦᑎᓯᒪᕗᖅ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑕᐅᔪᓄᑦ 
ᓄᓇᓕᕗᒻᒧᑦ (ᑲᓇᑕᒥ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᔭᐃᑦ) ᐊᒻᒪ ᓇᓄᖅ, 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᕐᓂᖅᑕᖃᕈᓐᓇᐅᑕᐅᓪᓗᓂᓗ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ 
ᐃᖏᕐᕋᓂᕐᒧᑦ ᐅᖃᐅᔾᔨᔨᐅᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᕐᒥᒃ.

ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᑕ ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ 
ᐊᑯᓂᐊᓗᒃ ᖃᓄᐃᓕᐅᖃᑎᖃᖅᐸᒃᓯᒪᓕᖅᐳᖅ 
ᖃᐅᓱᐃᑦᑑᑉ ᕼᐊᒻᓚᒃᑯᖏᓐᓂᒃ, ᐊᓯᖏᓐᓂᒡᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂᒃ 
ᐃᑲᔪᖅᑎᒃᓴᖅᑖᕐᕕᒋᕙᒃᓯᒪᔭᕐᒥᖕᓂᑦ. ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ 
ᑕᕆᐅᖓᑕ ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ 
ᓄᓇᓕᖕᓄᑦ ᐅᓪᓗᖃᖅᐸᒃᐳᑦ (ᔪᓚᐃ ᓄᙳᐊᓂᖑᒡᒍᔪᖅ) 

ᐱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᑎᑦᑎᓇᓱᒃᑲᒥᒃ ᐊᒻᒪ ᖁᕕᐊᓲᑎᖃᕋᓱᒃᑲᒥᒃ ᐊᕐᕌᒎᑦ 
50ᑦ ᐅᖓᑖᓄᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᖃᑎᖃᖅᐸᖕᓂᑯᒋᓯᒪᓕᖅᑕᒥᖕᓂᒃ 
ᐊᒻᒪ ᑕᑯᔭᒃᓴᐅᓪᓚᕆᒍᓐᓇᖅᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᐅᕙᒃᑐᑎᒍᑦ 
ᐱᑕᖃᓕᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᑕᑯᖅᑯᔾᔨᔪᒪᒨᔪᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᑕ ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ 
ᐊᐅᓚᓐᓂᕆᔭᐅᓂᐊᖅᑐᓄᑦ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓂᕆᕙᒃᑕᒥᖕᓄᑦ.

ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᑕ ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ 
ᓄᓇᓕᒋᔭᕐᒥᒃ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕐᕕᒋᔭᖃᖃᑎᖃᖅᐳᖅ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᐱᑕᖃᕆᐊᓕᖏᑦ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᑦ ᑲᓴᒃᓯᓯᓂᕆᕙᒃᑕᖏᑕ 
ᓱᕋᒻᒪᒃᓴᕋᐃᑦᑑᔪᒧᑦ ᓇᔪᒐᖃᖃᑎᒌᒡᕕᐅᕙᒃᑐᓄᑦ 
ᐆᒪᔪᕆᔭᖏᓐᓂᑦ ᐊᒻᒪ ᐱᕈᖅᑐᖏᓐᓂᑦ. 
ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕐᕕᒋᔭᖃᖃᑎᒌᖕᓂᖅ ᑐᕌᖓᒋᕗᖅ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ 
ᐆᒻᒪᖅᑯᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐊᑐᓗᐊᙱᑦᑐᓄᓪᓗ.

ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒥ, ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᑕ ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖅ ᐊᑯᓂᐅᓕᖅᑐᒥᒃ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓂᖃᖅᐸᒃᓯᒪᓕᖅᐳᑦ 
ᕿᓂᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᑲᔪᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑕᐅᔪᓄᑦ 
ᐃᑲᔪᖁᔭᐅᔭᕌᖓᒥᒃ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐊᒻᒪ ᓄᓇᕘᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ. ᑕᐃᒪᐃᓕᐅᕆᕙᒃᐳᑦ 
ᖃᖓᑕᔪᓐᓇᖅᑐᖅᑕᖃᖅᑎᑦᑎᓂᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ 

ᐆᒃᑐᕋᕐᓂᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦᑕ ᐊᒡᒍᖅᑐᖅᓯᒪᓂᕆᔭᖓᓂᒃ ᑭᒻᕈᖅᐸᓯᖕᒥ; 2010 ᐊᐅᔭᖓᓂ.

ᐆᒃᑐᕋᖅᑎᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᑕ ᐊᒡᒐᖅᑐᖅᓯᒪᓂᕆᔭᖓᓂᒃ ᑭᒻᕈᖅᐸᓯᖕᒥ; 2010 ᐊᐅᔭᖓᓂ.
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ᑭᓱᒃᑲᓐᓂᕐᓂᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᔭᕆᐊᓕᖕᓂᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᒪᑐᐊᕌᖓᑕ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᑎᑦᑎᓂᒃᑯᑦ.

ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑐᓕᕆᓂᖅ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᑕ ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᐃᓐᓇᖅᑐᓂᒃ 29ᓂᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖁᑎᖃᖅᐳᖅ 
ᐊᒻᒪ 6ᓂᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᖅᐸᒃᑭᓪᓗᑎᒃ ᐊᕐᕌᒎᑉ 
ᐃᓚᖓᓂ ᓈᒻᒪᒃᓯᔭᕌᖓᑦ. ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᑕ 
ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᐃᓐᓇᖅᑎᖁᑎᖃᙱᓚᖅ 
ᖃᐅᓱᐃᑦᑐᒥ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᖃᐅᓱᐃᑦᑐᕐᒥ ᐱᓕᕆᕝᕕᖓᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᕙᑐᐃᓐᓇᕐᒪᑦ ᕕᕗᐊᕆᒥᑦ ᓯᑎᐱᕆᒧᑦ ᐊᓪᓚᒡᕕᖓᓪᓗ 
ᐋᑐᕚᒦᖦᖢᓂ.

ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᑕ ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ 
ᐊᐅᔭᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᓯᓐᓈᖅᑐᒥᒃ ᐱᓕᕆᑎᑦᑎᓂᖃᖃᑦᑕᖅᐳᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ ᓯᓚᑦᑐᖅᓴᕐᕕᖕᓂᙶᖅᑐᓄᑦ, ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᕕᒃ ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᓂ. ᓄᓇᕗᒻᒥ ᖃᐅᔨᓴᕐᕕᒃ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᕙᒃᐳᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᓂᒃ 
ᖃᐅᓱᑦᑐᕐᒦᓐᓇᔭᖅᑐᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕈᓯᕐᓄᑦ ᐊᕐᕕᓂᓕᖕᓄᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᓕᕆᔪᒃᓴᐅᑕᐅᓪᓗᑎᒃto. ᖄᒃᑲᓐᓂᐊᒍᑦ, 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᑕ ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ 
ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᔪᑦ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᐃᓕᑉᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓪᓗ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓪᓗᓂ ᐱᓕᕆᐊᕐᒥ.

ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓂᖅ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᐅᓚᓐᓂᐅᔪᓂᒃ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᑕ ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᕙᒃᐳᖅ ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑎᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᔪᓂᒃ 
ᑭᓱᕈᓘᔭᕐᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᓂᒃ ᓄᓇᒥᐅᑦᑕᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ ᐃᓅᓯᕐᒨᖓᔪᓂᒡᓗ, ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ 
ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᑦ, ᐱᐅᖅᓱᐊᕐᓂᖅ, ᖃᐅᔨᒪᓂᑐᖃᐃᑦ, 
ᐊᒻᒪ ᐆᒪᔪᑦ. ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᓄᓇᕘᓪᓗ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂᙶᖅᑐᑦ, ᑲᓇᑕᒥ ᓯᓚᑦᑐᖅᓴᕐᕕᒡᔪᐊᕐᓂᑦ, 
ᑕᑯᔭᒐᖃᕐᕕᖕᓂᑦ, ᓄᓇᐃᑦ ᐊᓯᖏᓐᓂᙶᖅᑐᑦ, ᐊᒻᒪ 
ᐃᖕᒥᒃᑰᖓᔪᑦ ᑐᒃᓯᕋᕈᓐᓇᖅᐸᒃᑐᐃᓐᓇᐅᕗᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ 
ᑕᕆᐅᖓᑕ ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᐃ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ 
ᐊᐅᓚᓐᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ.

2012ᒥ ᐊᐅᓪᓚᐅᒪᓪᓗᑎᒃ ᐱᓕᕆᓂᕆᔭᐅᔪᖅ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᑕ ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓐᓇᕆᔭᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᐅᖓᑖᓅᖓᔪᓂᒃ 140ᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ, ᖃᖓᑕᔭᕋᕐᓂᖅ 4,000 ᐃᑲᕐᕋᓄᑦ, 
ᐊᒻᒪ 8,000 ᐅᖓᑖᓅᖓᔪᓂᒃ ᓂᕆᔭᐅᑎᑦᑎᓂᖅ ᖃᐅᓱᐃᑦᑐᕐᒥ. 
ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ 2002ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᑕ 
ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓯᒪᕗᖅ 1,454ᓂᒃ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᓂᒃ ᑎᑎᕋᐅᓯᖃᕈᑎᒋᔭᐅᕙᒃᑐᓂᒃ 271ᖑᒐᔪᒃᖢᑎᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ ᓴᖅᑭᑎᑕᐅᔪᓂᒃ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ.
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ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᑕ ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ 
ᐊᐅᓚᑕᖃᕐᓂᕐᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓂᕆᔭᖓᑦ 
ᐊᑐᕐᓂᖃᓪᓚᕆᒃᐸᒃᓯᒪᕗᖅ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᐊᓂᒍᖅᓯᒪᓕᖅᑐᓄᑦ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕆᔭᖏᓐᓄᑦ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᙳᐊᓂᒃ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᐆᒻᒪᖅᑯᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᔭᕋᐅᔭᕐᓄᓪᓗ, ᓄᓇᕐᔪᐊᒥ ᑕᐱᕇᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᕐᔪᐊᕐᓂᖏᑦ ᒪᓕᒐᓕᐅᓂᕐᒧᑦ ᑕᕆᐅᕐᒦᓂᕐᒧᑦ, 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᒃ ᑐᑭᓯᓂᐊᖃᑎᒌᒃ, ᐊᒻᒪ ᓯᕗᓂᑦᑎᓐᓂ, ᑲᓇᑕᒥ 
ᖁᑦᑎᒃᑐᒥ ᖃᐅᔨᓴᕐᕕᒃ.

ᐅᖃᐅᔾᔪᐃᒋᐊᕐᓂᖅ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒋᑦ ᐊᑐᖅᓯᔪᓐᓇᐅᑎᑦ ᐊᒻᒪ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᓐᓇᐅᑎᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᑕ ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ 
ᐅᖃᐅᔾᔪᐃᒋᐊᕈᓐᓇᖅᐸᒃᐳᑦ ᐊᐅᓪᓚᐅᒪᑦᑕᖅᑐᓄᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᓄᑦ ᐊᐅᓚᓐᓂᓕᕆᔾᔪᑎᓕᕆᑎᕙᒃᑕᒥᖕᓄᑦ 
ᐃᓚᒋᓪᓗᒍ ᐅᖃᐅᔾᔪᐃᒋᐊᕐᓂᖅ ᓄᓇᕗᒻᒧᓪᓚᕆᒃ 
ᑐᕌᖓᔪᓂᒃ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᓐᓇᐅᑎᓂᒃ, 
ᐊᑐᖅᓯᔪᓐᓇᐅᑎᓂᒃ ᐊᒻᒪ ᐊᑭᓕᐅᑎᒋᔭᕆᐊᖃᖅᑕᕐᓂᑦ 
ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᖃᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᓂᐊᖅᑐᓄᑦ ᐊᐅᓪᓚᐅᒪᓗᑎᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᐊᖅᑐᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ. ᑭᓯᐊᓂᓕ ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᓐᓇᐅᑎᑎ, ᐊᑐᖅᓯᔪᓐᓇᐅᑎᑎ ᐊᒻᒪ 
ᐊᑭᓕᐅᑎᒋᔭᕆᐊᓖᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᒧᒻᒪᕆᒃ ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᖃᖅᐳᑦ 
ᐸᐸᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᖢᑎᒡᓗ.

ᐆᒻᒪᖅᑯᑎᓂᒃ ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᕐᓂᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᑦ 
ᐃᓂᖓᓂ ᐊᓘᑦᒥ 
ᐆᒻᒪᖅᑯᑎᓂᒃ ᓇᐅᑦᑎᖅᓲᑎ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᔾᔪᑎᓂᒃ 
ᑲᑎᖅᓱᐃᔾᔪᑎ ᐃᓕᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᑲᓇᑕᒥ ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᑦ 
ᐃᓂᖓᓂ ᐅᓘᑦᒥ, ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐆᒻᒪᖅᑯᑏᑦ ᐆᖅᑯᔪᒥᒡᓗ ᐆᒻᒪᖅᑯᑎᓂᒃ ᐊᑐᖅᐸᒃᑐᑦ 
ᐃᒡᓗᕐᔪᐊᕐᓄᑦ.

ᑲᓇᑕᒥ ᓄᓇᒥᙶᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑐᒃᓯᕌᕆᔭᐅᓯᒪᓕᖅᐳᑦ 
ᐃᑲᔪᖅᓯᖁᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᓴᐳᓐᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥ ᐊᒻᒪ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᓕᕆᓂᖅ ᑲᓇᑕᒥ ᐊᑐᕈᒥᓇᖅᑐᓕᐅᖁᔭᐅᓪᓗᑎᒃ, 
ᐃᓕᓯᖁᔭᐅᓪᓗᑎᒡᓗ, ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᐊᖃᖁᔭᐅᓪᓗᑎᒡᓗ 
ᐆᒻᒪᖅᑯᑎᓂᒃ ᓇᐅᑦᑎᖅᓲᑎᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᔾᔪᑎᓂᒃ 
ᑲᑎᖅᓲᑎᓂᒃ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓂᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᓇᖕᒥᓂᖅ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕆᔭᕐᒥᖕᓂᒃ “ᐊᓯᐊᒍᑦ ᐆᒻᒪᖅᑯᓯᖅᑕᐅᔪᓐᓇᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐆᒻᒪᖅᑯᑎᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᖔᕈᓐᓇᖅᑐᑦ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᒥᒃ 
ᐊᑐᙱᓐᓇᖅᓴᐅᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ ᐊᖏᔫᑎᓄᑦ.”

ᑲᓇᑕᒥ ᓄᓇᒥᙶᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑐᕌᕆᔭᖏᑦ  
2012-2013ᒧᑦ
1. ᐃᓕᓯᓂᖅ ᑎᓴᒪᒃᑲᓐᓂᕐᓂᒃ ᑐᐃᐊᒃᑕ (Triacta) 
ᐆᒃᑐᕋᖅᓯᔾᔪᑎᓂᒃ ᐅᐊᐃᔭᒨᖅᑐᑦ ᐆᒃᑐᕋᕈᑎᒃᓴᓂᒃ.

2. ᓴᓇᔭᖃᕐᓗᑎᒃ ᐃᓕᓯᓗᑎᒡᓗ ᑕᒻᒪᔭᙱᑦᑐᒥᒃ ᐊᑕᐅᑦᑎᒧᑦ 
ᖃᐅᔨᔭᐅᕙᓪᓕᐊᔪᓂᒃ ᑲᑎᖅᓱᐃᕝᕕᒃᓴᒥᒃ (ClearScada) 
ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑎᓄᑦ ᐆᒃᑐᕋᖅᓯᔾᔪᓯᕐᓄᑦ.

3. ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓂᖅᑕᖃᐃᓐᓇᕐᓗᓂ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᒥᒃ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᓯᔾᔪᑎᓂᒃ ᐊᒻᒪ ᐊᑕᐅᑦᑎᒧᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᕙᓪᓕᐊᔪᓂᒃ 
ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᑐᓴᐅᒪᔾᔪᓯᐅᓂᐊᖅᑐᓂᒃ ᐊᒻᒪ 
ᖃᑎᖅᓱᖅᑕᑦ electrical, ᐆᓇᕐᓂᐅᑉ ᐃᖏᕐᕋᓂᖓᓂᒃ ᐊᒻᒪ 
ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᖅᓯᔾᔪᑎᓄᑦ ᑐᑭᓯᐅᖅᑕᐅᓗᑎᒃ.

ᐅᓂᒃᑲᐅᓯᖃᕐᓂᖅ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᐅᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᓂᒃ
 • ᐃᓕᐅᕋᐃᓂᖅ ᑎᓴᒪᒃᑲᓐᓂᕐᓂᒃ ᐅᐊᐃᔭᒨᖅᑐᓄᑦ 
ᐆᒃᑐᕋᕈᑎᓂᒃ: 2012 ᐅᑭᐊᒃᓵᖃᓂ, ᑎᓴᒪᒃᑲᓐᓃᑦ 
ᑐᐃᐊᒃᑕ ᐅᐊᐃᔭᒨᖅᑐᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᑦ ᐃᓕᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐅᓇᑕᖅᑐᒃᓴᖃᕐᕕᖕᒧᑦ. ᑖᒃᑯᐊ ᐆᑐᕋᖅᓯᔾᔪᑎᒃᑲᓐᓂᑦ 
ᐃᓕᔭᐅᓂᖏᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᑕᒻᒪᖅᓯᒪᙱᑦᑐᓂᒃ 
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ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᖃᕐᓂᕋᐃᔾᔪᑎᑖᕈᓐᓇᖅᓯᖁᓪᓗᒋᑦ 600V 
ᐆᒻᒪᖅᑯᑎᑦ ᐊᖅᑯᑎᖏᓐᓂᑦ ᐆᒻᒪᖅᑯᑎᓕᕆᕝᕕᖕᒥᙶᖅᑐᓂᑦ.

 • ᓴᓇᔭᐅᓂᖓ ᐃᓕᔭᐅᓂᖓᓗ ᐊᑕᐅᓯᕐᒦᑦᑐᖅ 
ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᔾᔪᑎᓂᒃ ᑲᑐᖅᓱᐃᔾᔪᑎ (ClearScada): 
CanmetENERGY-Ottawa ᓴᓇᔭᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐃᓕᔭᖃᓚᐅᖅᖢᑎᒡᓗ ᑕᒪᐃᓐᓅᖓᔪᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᕐᓂᒃ 
ᑲᑎᖅᓱᐃᔾᔪᓯᕐᒥᒃ ᑕᓪᓕᒪᓂᑦ ᐱᑕᖃᓕᐊᓂᒃᑐᓂᑦ ᑐᐃᐊᒃᑕ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᓯᔾᔪᓯᕐᓂᑦ ᐊᒻᒪᑦᑕᐅᖅ ᑎᓴᒪᒃᑲᓐᓂᕐᓂᑦ ᑐᐃᐊᒃᑕ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᓯᔾᔪᑎᑦ ᐃᓕᔭᐅᓵᖅᑐᓂᑦ (ᖁᓛᓃᑦᑐᖅ ᑕᑯᓗᒍ). 
ᑖᓐᓇ ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᔾᔪᑎᓂᒃ ᑲᑎᖅᓱᐃᔾᔪᑎ, ᑐᙵᕕᓕᒃ 
ClearScadaᒥᒃ, ᐊᑕᐅᓯᕐᒧᐊᖅᑎᓛᕐᒥᔭᖏᑦ ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᔾᔪᑏᑦ 
ᑲᑐᖅᓱᖅᑕᐅᔪᑦ ᐆᓇᕐᓂᖃᖅᑐᑦ ᐆᒃᑐᕈᑎᓂᒃ 
ᐃᓕᔭᐅᓚᐅᖅᑐᓂᒃ ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑎᓂᒃ ᐃᒡᓗᕐᔪᐊᓂ 
ᐅᐱᕐᖔᖓᓂ 2012, ᓯᕗᓂᒃᓴᒥᓗ ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᔾᔪᑎᓂᒃ 
ᑲᑐᖅᓱᐃᖃᑦᑕᓛᖅᖢᑎᒃ ᐸᕐᓇᒍᑕᐅᓯᒪᔪᒥᑦ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᒥᒃ 
ᐆᒃᑐᕈᑎᒥᑦ. ᑖᓐᓇ ᐊᐅᓚᑦᑎᕙᒃᑐᖅ ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᔾᔪᑎᓂᒃ 
ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᐊᑕᐅᓯᕐᒧᐊᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᖃᕆᓴᐅᔭᕐᒧᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᒥᓇᕆᕙᒃᖢᓂᒋᑦ 
ᐊᐅᓪᓚᖅᑎᑉᐸᒃᖢᓂᒋᓪᓗ ᐃᕐᖐᓈᖅᑕᐅᑎᒃᑯᑦ.

ᖃᓄᐃᓕᖓᓚᐅᕐᓂᖓ 
ᐅᐊᐃᔭᒨᖅᑐᑦ ᐆᒻᒪᖅᑯᑎᑦ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᕙᒃᐳᖅ 
ᓇᑉᐸᖅᑎᑕᐅᓯᒪᐃᓐᓇᖅᐸᒃᑐᓄᑦ ᐅᐊᐃᔭᒨᖅᑐᓄᑦ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᓯᔾᔪᑎᑎᒍᑦ. ᐆᓇᕐᓂᖃᖅᑐᑦ ᐊᐅᓚᔾᔭᐅᑦ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᕙᒃᐳᖅ ᑕᐃᑲᓂ ᐅᖅᑰᓂᖃᖅᑎᑦᑎᔪᒧᑦ ᐊᑐᓂ 
ᐆᓇᕐᓂᖃᖅᑐᒥᒃ ᑕᐅᖅᓰᔾᔪᑎᒥ.

ᐅᓪᓗᒥᒧᑦ, 9 ᐅᐊᐃᔭᒨᖅᑐᓄᑦ ᐆᒃᑐᕋᖅᓯᔾᔪᑎᑦ, 11 ᐆᓇᕐᓂᐅᑉ 
ᐃᖏᕐᕋᓂᖓᓂᒃ ᐆᒃᑐᕋᖅᓯᔾᔪᑎᑦ ᐊᒻᒪ 22 ᐆᓇᕐᓂᕆᔭᕐᒥᒃ 
ᖃᐅᔨᔾᔪᑎᑦ ᐃᓕᐅᕋᖅᑕᐅᓯᒪᓕᖅᐳᑦ ᖃᔅᓯᕋᓴᖕᓄᑦ 
ᐃᒡᓗᓄᑦ. ᐊᒻᒪᒃᑲᓐᓂᖅ, 9 ᐆᒻᒪᖅᑯᑎᓂᒃ ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᕐᕖᑦ 
ᐃᓕᔭᐅᓯᒪᓕᖅᐳᑦ ᑲᑎᖅᓱᐃᔾᔪᑎᒋᔭᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᕐᒪᑕ 
ᖃᐅᔨᔭᐅᕙᓪᓕᐊᔪᓂᒃ ᐆᒃᑐᕋᖅᓯᔾᔪᑎᓄᑦ 
ᐊᒻᒪ ᐆᓇᕐᓂᖅᓯᐅᕈᑎᓂᑦ. ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᕆᓪᓗᒍ, 
ᖃᕋᓴᐅᔭᖅᑕᖃᓕᖅᐳᖅ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓯᒪᔪᒥᒃ ᑕᒪᑐᒥᖓ 
ᖃᐅᔨᔭᐅᕙᓪᓕᔪᒥᒃ ᑲᑎᖅᓱᐃᕕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᑐᒥᒃ.

ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᑦ ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᕙᒃᐳᑦ 
ᓇᑭᑐᐃᓐᓇᖅ ᐆᒃᑐᕋᖅᓯᔾᔪᑎᓂᑦ ᑭᖑᓂᖓᒍᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᐊᖅᖢᑎᒃ ᖃᓄᑎᒋᐅᓕᕐᒪᖔᑕ ᐊᒻᒪ 
ᑐᖅᑯᖅᑕᐅᕝᕕᖕᒧᐊᖅᑕᐅᓂᐊᕆᓪᓗᑎᒃ. ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᐊᑑᑎᔪᒧᑦ 
ᖃᕋᓴᐅᔭᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᕙᒃᐳᖅ ᐆᒻᓚᖅᑯᑎᓂᒃ ᓇᐅᑦᑐᖅᓱᕐᕕᐅᔪᑦ 
ᐃᓚᖏᓐᓂᒃ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖅᓯᐅᕆᔾᔪᑕᐅᓪᓗᓂ. ᑖᒃᑯᐊ 
ᐆᒻᓚᖅᑯᑎᓂᒃ ᓇᐅᑦᑐᖅᓱᕐᕕᐅᔪᑦ ᓴᕕᒐᐅᔭᖅᑎᒍᑦ 
ᐊᑦᑕᑕᖅᑎᓯᒪᕗᑦ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᐊᑑᑎᔪᒧᑦ ᖃᕋᓴᐅᔭᕐᒧᑦ 
ᐊᑯᓂᐅᔪᒃᑯᑦ ᑐᖅᑯᖅᑕᐅᓯᒪᓂᐊᕐᒪᑕ ᐊᓯᖏᓪᓕ ᐆᒻᓚᖅᑯᑎᓂᒃ 
ᓇᐅᑦᑐᖅᓱᕐᕕᐅᔪᑦ ᓇᔫᑎᔭᐅᙱᑦᑐᒦᒻᒪᑕ. ᒫᓐᓇᒃᑯᑦ, 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ ᑲᑎᖅᓱᐃᕙᒃᐳᑦ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᓂᒃ ᓇᔫᑎᔭᐅᖏᑦᑐᓂᙶᖅᑐᓂᑦ ᐆᒻᓚᖅᑯᑎᓂᒃ 
ᓇᐅᑦᑐᖅᓱᕐᕕᐅᔪᓂᑦ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᐊᑑᑎᔪᒧᑦ ᖃᕋᓴᐅᔭᕐᒥᑦ 
ᖃᕋᓴᐅᔭᑦ ᑎᑎᖅᑲᐅᓯᕝᕕᖏᑦᑎᒍᓪᓗ ᓇᒃᓯᐅᔾᔭᐅᕙᒃᖢᓂ 
CanmetENERGYᒧᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᓯᑕᒫᑦ.

ᓄᓇᙳᐊᓂᒃ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᕐᒧᑦ ᐆᒻᒪᖅᑯᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᔭᕋᐅᔭᕐᓄᓪᓗ ᐱᓕᕆᐊᖅ 
2012-2013ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᕆᓪᓗᒍ 
ᐊᕐᕌᒍᒋᓕᖅᑕᖓᓐᓂ ᐊᕐᕌᒍᑦ ᑕᓪᓕᒪᐅᓂᑰᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᓄᓇᙳᐊᓂᒃ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᕐᒧᑦ ᐆᒻᒪᖅᑯᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᔭᕋᐅᔭᕐᓄᓪᓗ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ (GEM), ᑲᓇᑕᐅᑉ ᓄᓇᖓᓂ 
ᑭᒡᓕᓯᓂᐊᖅᑎᒃᑯᓐᓄᑦ ᐅᔭᕋᓕᕆᔨᑦ ᐱᖓᓱᓂᒃ 
ᐊᓂᒍᐃᑦᑎᐊᖅᑐᓂᒃ ᐱᓇᓱᒃᑕᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᔪᓚᐃ ᐊᒻᒪ ᐋᒐᓯᐅᑎᓪᓗᒍ. ᑎᓴᒪᑦ ᐱᔭᕇᖅᓯᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕈᓯᕐᓄᑦ ᐊᕐᕕᓂᓕᖕᓄᑦ ᖁᓕᒥᒎᓕᒃᑰᖅᖢᑎᒃ 
ᓄᓇᐅᑉ ᖄᖓᓃᑦᑐᓂᒃ ᐅᔭᖅᑲᑦ ᖃᓄᐃᑦᑑᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᓄᓇᙳᐊᓕᐅᕐᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪ ᓯᖃᓕᓯᒪᔪᓂᒃ ᐆᒃᓯᑖᕈᑎᑕᕐᓂᖅ. 
ᑕᒪᒃᑯᐊ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᑦ ᓇᐅᔮᖅᐸᖅᓯᖕᒥᙶᖅᓯᒪᕗᑦ ᐊᒻᒪ 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑎᑦ ᐃᓂᖏᓐᓂᑦ (North Country Gold’s Hayes 
Camp). ᐊᐅᓱᐃᑦᑑᑉ ᕿᑭᖅᑕᖓᓂ, ᐃᓄᐃᓴᒃᑐᑦᑑᓪᓗᑎᒃ 
ᓴᑐᐃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐃᓕᔭᐅᓚᐅᖅᓯᒪᓂᑯᒥᒃ ᐅᖓᓯᒃᑐᒥ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐊᐅᓚᓂᖓᓂᒃ ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᓂᒃ ᑎᑎᕋᖅᓯᕙᓪᓕᐊᔾᔪᑎᒥᒃ. 
ᑕᒪᓐᓇᐅᑎᓪᓗᒍ, ᐊᓯᖔᖏᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᑦ 
ᑎᑭᕕᒋᔭᖃᕈᓐᓇᓚᐅᖅᐳᑦ ᑎᑭᑕᐅᒡᒐᖅᑐᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᖁᓕᒥᒎᓕᒃᑯᑦ ᑎᖕᒥᓲᒃᑯᓪᓗ ᓄᓇᒥᒃ ᕿᒥᕐᕈᔭᖃᕈᒪᓪᓗᑎᒃ 
ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᓄᓇᙳᐊᓕᐅᖅᑳᖅᑐᓄᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖅ. ᑲᑎᓗᒃᑖᖅᖢᒍ ᑳᓐᑐᓚᖃᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐊᐅᓪᓚᐅᒪᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑕᖃᕐᓂᕐᓂᕐᒨᖓᔪᓄᓪᓗ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᓃᑦ 
ᑖᒃᑯᓄᖓ ᐱᖓᓱᓄᑦ ᐊᐅᓪᓚᐅᒪᓪᓗᑎᒃ ᐱᓕᕆᓂᐅᔪᓄᑦ 
$1.2 ᒥᓕᐊᓐᖑᓚᐅᖅᐳᖅ, ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᑲᓇᑕᒥ 
ᓄᓇᒥᙶᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ’s ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ ᑕᕆᐅᖓᑕ 
ᐃᒃᑲᓐᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ.

ᐊᐅᓪᓚᐅᒪᓪᓗᑎᒃ ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᖅ 
ᐃᖏᕐᕋᓂᑐᐊᕆᔭᐅᓚᐅᙱᓚᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ-ᓄᓇᕘᓪᓗ 
ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᖏᑕ ᓄᖑᔪᐃᑦᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᔪᓄᑦ, ᓂᐅᕐᕈᓚᐅᕐᒥᖓᒥᒃ ᑲᖏᖅᖠᓂᕐᒧᑦ, 
ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪ ᐃᒡᓗᓕᒑᕐᔪᖕᒧᑦ ᓄᕕᐱᕆ 
2012ᖑᑎᓪᓗᒍ. ᑕᐃᒃᑯᓇᓃᓐᓂᕐᒥᓂᒃ ᑲᑎᖃᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ, 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᓂᒃ, ᐊᖑᓇᓱᒃᑏᑦ ᒥᑭᒋᐊᕐᓂᐊᖅᑏᓪᓗ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓂᒃ, ᐃᓐᓇᕐᓂᒃ, ᐊᒻᒪ ᑭᒃᑯᑐᐃᓐᓇᕐᓂᒃ 
ᐅᓂᒃᑲᐅᓯᖃᕋᓱᒧᑦ ᖃᐅᔨᓯᒪᓕᖅᑕᒥᖕᓂᒃ ᑖᒃᑯᑎᒎᓇᖅ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᑯᑦ ᐱᒋᐊᖅᓯᒪᓂᒧᒥᑦ 2006ᖑᑎᓪᓗᒍ. 
ᑕᒪᒃᑯᐊ ᑲᑎᓯᓂᐅᔪᑦ ᐱᕐᔪᐊᖑᓂᖃᖅᐳᑦ 
ᐃᓱᓕᑦᑎᓂᕆᔭᕐᒥᓄᒃ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᒥᒃ, ᓴᖅᑭᔮᖅᑎᑦᑎᖕᒪᑕ 
ᐱᓕᕆᓂᖃᖃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᖕᓂᙶᖅᑐᑦ.

ᐱᒋᐊᓕᓵᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ, ᑲᓇᑕᐅᑉ-ᓄᓇᕘᓪᓗ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᖏᑦ ᓴᖅᑭᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ 2,000ᓂᒃ 
ᐅᔭᕋᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ, ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᙳᐊᑦ, 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᓯᒪᔭᓂᒃ ᐅᓂᒃᑳᖅᓯᒪᔪᓂᒃ, ᐊᒻᒪ 
ᑲᑎᒪᓂᖅᑕᖃᕌᖓ ᐅᓂᒃᑲᐅᓯᖃᖅᐸᒃᑭᓪᓗᑎᒃ. ᑕᒪᑐᒪᓂ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖃᕐᓇᐅᔪᒥ, 230ᖑᕗᑦ ᓴᖅᑭᑕᐅᕗᑦ ᐊᒻᒪ 
ᑖᒃᑯᓇᙵᑦ 25ᐳᓴᒋᔭᑦ ᑎᑎᕋᐅᓯᖃᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥᙶᖅᑐᓄᑦ.

ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᑎᒃ 2012-2013ᒥ ᓴᖅᑭᑕᐅᓂᑯᓂ 
ᐱᖓᓲᕗᑦ ᐅᔭᖅᑲᑦ ᖃᓄᐃᑦᑑᓂᖏᑕ ᓇᓃᓐᓂᕆᔭᖏᓐᓂᒃ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᓯᓃᑦ ᓴᓐᓂᖓᔪᕐᒥᑦ, ᐸᓕᐅᑉ ᑕᓯᐊᓂᑦ, ᐊᒻᒪ 
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ᑕᕼᐃᐊᕆᒥᑦ, ᐊᑭᖃᐸᓗᒃᖢᑎᒃ $2.7 ᒥᓕᐊᓐᓂᒃ. ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᐆᒃᑐᕋᖅᓯᓃᑦ ᐅᓪᓗᒥᓕᓴᙳᖅᐹᓪᓕᖅᑎᑦᑎᒐᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐅᔭᕋᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ, ᐊᔪᙱᑦᑐᖅᑕᖃᙱᒻᒪᑦ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒦᕌᓂᒃᑐᓂᒃ ᐆᒃᑐᕋᖅᓯᔨᐅᓇᔭᖅᑐᓂᒃ. 
ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ ᐃᓚᔭᐅᓯᒪᓕᕐᒪᑕ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ 
ᐅᔭᕋᓕᕆᓂᐊᕐᓗᓂ ᑳᓐᑐᓛᒃᑖᕆᑎᑕᐃᑦ ᑳᓐᑐᓛᒃᑖᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᖃᑦᑎᕆᐊᖃᓕᖅᐳᑦ ᑕᒪᓐᓇ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᖓᑦ 
ᖃᓄᖅ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥᐅᓄᑦ ᐃᑲᔪᕐᓂᖃᖅᓯᒪᖕᒪᖔᑦ, 
ᐃᓚᒋᔭᐅᖃᓯᐅᔾᔭᐅᔭᕆᐊᖃᖅᖢᑎᒃ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ 
ᑮᓇᐅᔭᐃᔭᕐᓂᕆᓯᒪᔭᓕᒫᖏᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᓐᓇᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᑳᓐᓇᑐᓛᖃᕐᓂᓕᒫᕆᔭᒥᓂ.

ᑲᓇᑕᐅᑉ-ᓄᓇᕘᓪᓗ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᖏᑦᑕ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᕐᓂᖓ ᐱᔾᔪᑎᖃᕋᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ 
ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥᐅᓄᑦ ᐱᓕᕆᕝᕕᒋᔭᖏᓐᓄᓪᓗ, 
ᑳᓐᑐᓛᒃᑖᖅᑎᑦᑎᓗᐊᖃᑦᑕᕈᓐᓇᓚᐅᙱᓚᒍᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ 
ᓇᖕᒥᓂᖃᖅᑎᐅᔪᓄᑦ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᐱᓕᕆᐊᕆᕙᒃᑕᕗᑦ 
ᐊᔪᙱᓐᓂᕆᔭᖃᑦᑎᐊᖅᑐᓅᖓᓗᐊᕐᓂᖓᓄᑦ. ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᔾᔪᑎ 
ᓂᐅᕕᖅᑕᐅᔪᒪᔪᒧᑦ ᓇᒃᓯᐅᔾᔭᐅᕙᒃᐳᖅ ᑲᓴᒃᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ 
ᓄᓇᑖᖅᓯᒪᔨᐅᔪᓄᑦ ᑕᒪᐃᓐᓄᓗᒃᑖᖅ ᐱᖁᑎᑎᒍᑦ 
ᐱᔨᑦᑎᖅᑕᐅᓂᒃᑯᓪᓗ ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᓕᓗᒃᑖᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ, 
ᐊᒻᒪ ᐱᕕᒃᓴᖅᓯᐅᖅᓯᒪᕗᒍᑦ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥᐅᓂᒃ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑖᓛᕆᐊᒃᓴᖅ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥᓗ 
ᓇᖕᒥᓂᖃᖅᑎᐅᔪᓂᒃ ᐱᓕᕆᑎᑦᑎᓛᕆᐊᒃᓴᖅ 
ᑐᒡᓕᕆᓕᖅᑕᖓᒍᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᕐᓂᕆᔭᑦᑕ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᕕᒋᓂᐊᖅᑕᖓᒍᑦ.

ᑲᓇᑕᐅᑉ-ᓄᓇᕘᓪᓗ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᖏᑦ 
2012-13ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᑲᓇᑕᐅᑉ-ᓄᓇᕘᓪᓗ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᖏᑦ (CNGO) ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᕆᔭᕐᒥᖕᓂᒃ 
ᐊᐅᓪᓚᐅᒪᓪᓗᓂ ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᕆᔭᖕᒥᖕᓂᒃ ᓴᐃᒥᖕᒥ 
ᑕᒪᐃᓐᓂᒃ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒥᑎᒃᑯᑦ. 
ᑖᓐᓇ ᐊᖏᓂᖅᐹᖑᓂᑰᓯᒪᕗᖅ ᐃᖕᒥᒃᑰᖓᓪᓗᑎᒃ 
ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᕐᓂᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ-ᓄᓇᕘᓪᓗ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᖏᓐᓄᑦ. ᓄᓇᖃᖅᑎᐅᔪᓂᒃ ᐃᓚᐅᑎᑦᑎᓂ 
ᐊᒻᒪ ᐅᖃᖃᑎᖃᕐᓂᖅ ᑖᔅᓱᒧᖓ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᓄᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᕆᐊᖃᖃᓯᐅᔾᔭᐅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂ 
ᐸᓐᓂᖅᑑᖅ ᐊᒻᒪ ᐃᖃᓗᐃᑦ. ᓄᓇᓕᐸᐅᔭᖅ/ᓄᓇᓕᖕᓂ, 
ᐊᖑᓇᓱᒃᑏᑦ ᒥᑭᒋᐊᕐᓂᐊᖅᑏᓪᓗ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ, ᐊᒻᒪ 
ᑭᒃᑯᑐᐃᓐᓇᐃᑦ ᐅᖃᖃᑎᒌᔭᐅᓚᐅᖅᐳᑦ. ᐊᒻᒪ ᓱᓕ, ᒪᓕᒃᖢᒍ 
ᐃᓚᖓ 12 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ, 
ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᓕᒫᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐊᕐᓗᓂ ᐊᑐᖅᓯᓂᐊᕐᓗᓂ 
ᐱᔭᐅᔪᐃᓐᓇᐅᓚᐅᖅᐳᑦ. ᑖᒃᑯᓇᓂ ᐃᓚᐅᔪᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᑦ, ᓄᓇᕗᒻᒥ ᖃᐅᔨᓴᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎ, ᐊᒻᒪ ᕿᑭᖅᑕᓂ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᖏᓐᓂᑦ ᓄᓇᒥᒃ ᐊᑐᖅᓯᔪᓐᓇᐅᑎ.

ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᐃᓄᖕᓂᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᕐᓂᖅ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ (ᐃᓚᖓ 23), ᑲᓇᑕᐅᑉ-ᓄᓇᕘᓪᓗ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᖏᑦ ᐃᓅᖕᓂᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖁᑎᑖᓚᐅᖅᐳᑦ 
(ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑦᑎᓚᐅᑲᖕᓂᕐᒧᑦ ᑳᓐᑐᓛᒃᓯᓂᒃᑯᑦ) 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖃᖅᖢᑎᒃ ᐃᑲᔪᖅᑎᐅᓂᕐᒥᒃ ᐊᐅᓪᓚᐅᒪᓪᓗᑎᒃ 
ᐅᔭᕋᓕᕆᔪᓂᒃ ᓴᐅᒥᖕᒥ. ᑲᓇᑕᐅᑉ-ᓄᓇᕘᓪᓗ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ 

ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᖏᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓚᐅᕆᕗᑦ ᓄᓇᕘᑉ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪ ᐱᓕᕆᕝᕕᖃᖅᑎᐅᔪᓂᒃ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᖅᑖᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᒪᕐᕈᒃᑲᓐᓃᖕᓄᑦ ᐃᓅᖕᓄᑦ. 
ᓇᖕᒥᓂᖃᖅᑐᒥᙶᖅᓯᒪᔪᒥᒃ ᐃᒐᔨᐅᔪᒃᓴᒥᒃ ᑳᓐᑐᓛᒃᓯᓯᒪᓪᓗᑎᒃ 
1984 ᐃᓐᑯᐊᐳᕇᑕᑦᑯᑎᒍᑦ. ᑲᓇᑕᐅᑉ-ᓄᓇᕘᓪᓗ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᖏᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᓇᖕᒥᓂᖃᖅᑐᑦ 
ᐃᒐᔨᐅᔪᖅ ᐃᑲᔪᖅᑎᑖᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑉ 
ᓯᓚᑦᑐᖅᓴᕐᕕᐊᑕ ᐃᒐᔨᐅᓂᕐᒥᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᕕᖓᓂᙶᖅᑐᓂᒃ. 
ᑐᒃᓯᕋᐃᑎᑖᖅᑎᑕᐅᔪᒪᓃᑦ ᑖᔅᓱᒥᖓ ᑳᓐᑐᓛᒃᑖᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᓴᖅᑭᑎᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᓄᓇᕘᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ. 
ᐱᔾᔪᑎᒋᔭᐅᓪᓗᓂ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᕐᕕᖃᕈᓐᓇᖅᑎᑕᐅᓇᓱᒃᖢᑎᒃ 
ᒪᒃᑯᒃᑐᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ 
ᓄᓇᑖᖃᑕᐅᓂᑯᑦ. ᑲᓇᑕᐅᑉ-ᓄᓇᕘᓪᓗ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᖏᑦ ᑳᓐᑐᓛᒃᒥ ᐊᑐᕆᐊᖃᖅᓯᒪᔭᑎᒃ 
ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᐃᓚᖓ 24 ᐊᑐᕈᓐᓇᓚᐅᖅᐸᔾᔪᒃ. 
ᑲᓇᑕᐅᑉ-ᓄᓇᕘᓪᓗ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᖏᑦ 
ᐱᒋᐊᑲᐅᑎᒋᔭᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᑳᓐᑐᓛᒃᑖᖅᑎᑦᑎᔭᕆᐊᒃᓴᖅ 
ᓄᓇᓕᖕᓂ ᓇᖕᒥᓂᖃᖅᑎᐅᔪᓂᒃ ᐃᑲᔪᖅᓱᐃᔨᒋᓂᐊᖅᑕᒥᖕᓂᒃ 
ᐊᐅᓪᓚᐅᒪᓗᑎᒃ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᕆᐊᓕᖕᒥᖕᓂᒃ 
ᐊᒻᒪ ᐊᓪᓚᒡᕕᓕᕆᐊᕆᔭᕆᐊᖃᖅᑕᖅᑕᒥᖕᓂᒃ. 
ᑳᓐᑐᓛᒃᖃᖅᑎᑦᑎᓂᕆᔭᑦ ᐅᑯᓂᖓ ᐃᓚᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᕿᑭᖅᑖᓗᖕᒥ ᓴᓇᔪᓐᓇᕐᓂᕐᒧᑦ ᓂᐅᕕᖅᑏᑦ, ᕿᑭᖅᑖᓗᖕᒥ 
ᑳᓄᔅ ᓂᐅᕕᖅᑏᑦ, ᓄᐊᑦᒫᑦ, 5136 ᐃᓐᑯᐊᐳᕇᑕᒃᑯᑎᒍᑦ. 
(ᐃᓄᖕᓄᑦ ᓇᖕᒥᓂᕆᔭᖅ ᐱᒋᖃᓯᐅᔾᔭᐅᓪᓗᓂ 1984 
ᐃᓐᑯᐊᐳᕇᑕᒃᑯᓐᓄᑦ), ᐊᒻᒪ ᕿᑭᖅᑖᓗᖕᒥ ᐋᖅᑭᐅᒪᔪᓕᕆᔩᑦ 
(Qikiqtaaluk Logistics Ltd). ᑳᓐᑐᓛᖃᕐᓂᖅ ᑖᒃᑯᖕᓄᖓ 
ᑭᓪᓕᖅᐹᖕᓄᑦ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᒥᐊᓂᕆᔭᐅᓪᓗᓂᓗ 
ᓄᓇᕘᑉ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪ ᑲᓇᑕᐅᑉ-ᓄᓇᕘᓪᓗ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᖏᑦᑕ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐃᓚᒋᔭᖏᑦ.

ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᕆᓪᓗᒍ ᑲᓇᑕᐅᑉ-ᓄᓇᕘᓪᓗ 
ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᖏᑦ ᐊᑐᖅᓯᓚᐅᕆᕗᑦ 
ᐱᓂᐊᕐᓂᕆᔭᕆᐊᖃᖅᑕᒥᖕᓂᒃ ᐃᓚᖓ 19.9 ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᖅ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᖅ ᓴᓇᙳᐊᒐᒃᓴᖅᑖᕈᓐᓇᕐᓂᕐᒥᒃ. ᑖᓐᓇ 
ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᒻᒪᕆᒋᔭᐅᕗᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᐅᕙᒃᓯᒪᔪᓂ 
ᑖᔅᓱᒧᖓ ᐃᓚᒋᔭᕐᒧᑦ ᐅᓂᒃᑲᐅᓯᖅᑕᖃᕋᓱᒃᑎᓪᓗᒍ. ᐃᓕᐊᐸᐃᑦ 
ᓴᓇᙳᐊᒐᒃᓴᖅᑖᕐᕕᒃᓴᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ-ᓄᓇᕘᓪᓗ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᖏᓐᓄᑦ 
2012-2013 ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓇᐅᓂᖓᓂ ᓇᓃᓐᓂᖏᓪᓗ 
ᖃᓄᐃᑦᑑᓂᖏᓪᓗ ᑐᓂᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᒧᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒥᖁᑎᓪᓗᐊᑕᖓᓄᑦ (ᑕᐃᔅᓱᒪᓂᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᕿᑭᖅᑕᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᓄᑦ) ᒪᓕᒃᖢᒍ ᐃᓚᖓ 
19.9.1 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎ. ᑭᖑᓂᖓᒍᑦ, 
ᑎᑎᕋᐅᓯᖃᑐᐃᓐᓇᕈᓯᐅᔾᔮᙱᑦᑐᒥᒃ ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᔪᖃᓕᕐᒪᑦ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᓐᓂᑦ ᑲᔪᓰᓐᓇᖅᑐᒥᒃ ᐊᑑᑎᖃᕐᓂᖅᓴᐅᔪᒥᒡᓗ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕈᓯᕐᒥᒃ ᑖᔅᓱᒧᖓ ᐃᓚᒋᔭᕐᒧᑦ.
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ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ  
ᑎᒥᐅᔪᑦ

4
4.1 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᓯᒪᓂᖓᓄᑦ ᐅᓂᒃᑳᖅ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ (ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ) 
ᑲᒪᔨᓪᓗᐊᑕᐅᖕᒪᑕ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒥ ᓄᓇᕗᑦ ᐃᓗᐊᓂ. ᐃᓱᒪᓕᐅᖅᑎᐅᓛᖑᔪᑦ 
ᑎᒥᐅᔪᓂᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᕈᓯᖃᖅᑐᓂᒃ ᐆᒪᔪᕐᓂᒃ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ. ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᖕᓂᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᖅ ᐃᓚᒋᔭᐅᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ — ᐃᓄᐃᑦ, ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ — ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᐸᒃᖢᑎᒃ ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ 
ᐃᓱᒪᓕᐊᕆᔭᖃᓪᓗᐊᑕᕐᓂᕐᒧᑦ, ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᓪᓗ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᖏᖅᓯᓂᕐᒧᑦ, ᐅᖃᐅᔾᔨᓂᕐᒧᑦ, ᐊᑐᓕᖁᔨᓂᕐᒧᑦ, ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᓂᕐᒧᓪᓗ.

ᐊᕐᕌᒎᓵᓚᐅᖅᑐᓂ 20ᓂ, ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ 
ᓴᓇᔪᓐᓇᓚᐅᖅᑐᑦ — ᐱᖃᑎᖏᓪᓗ — ᐅᓪᓗᒥᓕᓴᖅᓯᐅᑎᒥᒃ, ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᓐᓇᖅᑐᒥᒃ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᔾᔪᓯᕐᒥᒃ, ᑐᙵᕕᖃᑦᑎᐊᖅᑐᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑕᐅᔪᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔭᕆᐊᓕᖕᓂᒃ. ᑕᐃᒪᐃᒻᒪᑦ, ᑲᑎᒪᔩᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᔪᐊᖅᓯᒪᖃᑦᑕᑦᑎᐊᖅᑐᑦ ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᖅᖢᑎᒃ ᐃᑲᔪᐃᓐᓇᖅᖢᑎᒃ 
ᑕᐅᑐᙳᐊᖅᑕᓂ ᑎᑭᐅᑎᓂᐊᕋᒥᐅᒃ: “ᐆᒪᔪᕐᓂᒃ ᐱᐅᖅᓱᐊᕐᓂᖅ ᐃᓄᐃᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᑎᒍᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᒃᑯᓪᓗ ᖃᐅᔨᒪᔭᑎᒍᑦ.

ᐱᓕᕆᓂᕐᔪᐊᑲᓪᓚᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᓚᐅᖅᑐᓪᓗ 2012-2013 
ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᕐᕌᒍᐊᓂ 2012-2013, ᑲᑎᒪᔩᑦ ᑎᓴᒪᐃᖅᓱᖅᖢᑎᒃ 
ᑲᑎᒪᓚᐅᖅᑐᑦ, ᐊᕐᕕᓂᓖᓪᓗ ᐊᑕᐅᓯᐊᖅᖢᑎᒃ ᖃᙳᓇᖅᑐᓕᕆᓪᓗᑎᒃ 
ᑲᑎᒪᓪᓗᑎᒃ, ᑕᓪᓕᒪᐃᖅᓱᖅᖢᑎᒡᓗ ᐃᓗᐊᓂ ᑲᙳᓇᖅᑐᓕᕆᓪᓗᑎᒃ 
ᑲᑎᒪᓪᓗᑎᒃ. ᐊᒻᒪᓗ, ᑕᓪᓕᒪᑦ ᑭᒃᑯᓕᒫᖅᑎᑦᑎᓪᓗᑎᒃ ᖃᐅᔨᓇᓱᒃᑕᖃᕐᓃᑦ 
ᑐᕌᕆᔭᖃᓚᐅᖅᑕᖏᑦ:

 • ᐊᑐᓕᐅᖅᑕᐅᖁᔭᐅᓂᖏᑦ ᐊᑦᓛᓐᑎᒃᒥ ᐅᒑᐃᑦ (ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑑᑦ ᑕᓯᖏᓐᓃᑦᑑᑦ) 
ᐃᓱᒫᓗᒍᑕᐅᔾᔪᑕᐅᓕᖅᑐᑐᑦ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐆᒪᔪᐃᑦ ᐃᓄᐃᓴᒡᓕᓗᐊᖁᓇᒋᑦ 
ᐱᖁᔭᖅᑎᒍᑦ

 • ᐊᑐᓕᖁᔭᐅᔪᖅ ᑭᖑᒃᑕᕆᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑎᑕᐅᕙᒃᑐᓄᑦ 
ᐊᓯᔾᔨᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐸᓐᑕᓚᔅ ᐳᐊᕆᐋᓕᔅᓄᑦ ᑭᖑᖕᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐸᓐᑕᓚᔅ 
ᒪᓐᑕᒍᐃᒧᑦ ᑭᖑᖕᓄᑦ ᑭᖑᒃᑕᕐᕕᐅᕙᒃᑐᓂ 2, 3, ᐊᒻᒪᓗ 4.

 • ᐱᑕᖃᓕᖁᔭᐅᔪᖅ ᑲᑎᑎᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᑑᒑᓕᖕᓄᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ, ᐃᓚᐅᓪᓗᓂ ᐱᑕᖃᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓ ᑲᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᖑᓇᒃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ, 
ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᑰᑕᖃᕐᓂᒃᑰᙱᑦᑐᑦ ᑭᒡᓕᓕᐊᕆᔭᐅᔪᑦ.

 • ᖃᔅᓯᐅᓇᓱᒋᔭᐅᓂᖏᑦ ᑲᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᖑᓇᒃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ ᕼᐊᑦᓴᓐ ᐸᐃᑉ 
ᐱᓇᖕᓇᖅᐸᓯᐊᓂ ᓇᓄᐃᑦ.

 • ᐱᑕᖃᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓᑕ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓂᖏᑦ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ 
ᕿᓚᓗᒐᕐᓄᑦ, ᑑᒑᓕᖕᓄᑦ, ᐊᐃᕕᕐᓄᓪᓗ.

ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᐅᑯᐊᖑᓚᐅᖅᐳᑦ:

1. ᐅᐸᒃᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᑭᒃᑯᓗᒃᑖᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᕋᓱᒃᖢᑎᒃ ᓈᓚᒋᐊᖅᑐᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᑲᑎᑎᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐃᖃᓗᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᑑᒐᓕᖕᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ, ᑕᐃᒪᐃᖁᔨᓪᓗᑎᒃ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ, ᔪᓚᐃ 24-
26, 2012ᒥ. ᖃᐅᔨᒋᐊᕋᓱᒃᖢᑎᒃ ᓈᓚᖕᓂᕐᒥ ᐅᖃᐅᓯᕆᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᐱᑕᖃᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓ ᑲᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᖑᓇᒃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ, ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ 
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ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᑰᑕᑎᒎᙱᑦᑐᑦ ᑭᒡᓕᓕᐊᕆᔭᐅᔪᑦ. 
ᖃᐅᔨᒋᐊᕋᓱᒃᖢᑎᒃ ᓈᓚᖕᓂᑦ ᐅᐸᑦᒃᑕᐅᑦᑎᐊᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᑭᒡᒐᖅᑐᖏᔨᖏᓐᓄᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ, ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᐅᑉ, ᑕᒪᕐᒥᒃ ᐱᖓᓲᔪᑦ ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᓂ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑎᒥᐅᔪᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑎᑦ ᐊᖑᓇᓱᒃᑏᑦ 
ᒥᑭᒋᐊᕐᓂᐊᖅᑏᓪᓗ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ.

2. ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓂᖓ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑐᙵᕕᖃᖅᑐᖅ 
ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᕐᖓᖅᑐᖅ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ. ᑖᓐᓇ ᐊᑐᖅᑕᐅᕐᖓᖅᑐᖅ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ 
ᑐᙵᕕᓕᒃ ᐊᖑᓇᓱᒃᑏᑦ ᑎᑎᕋᕈᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᐆᒪᔪᕐᓂᒃ ᐅᔾᔨᕆᕙᒃᑕᖏᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᔾᔪᑎᓂᒃ 
ᑲᑎᖅᓱᐃᓂᕐᒥᒃ ᑎᒍᒥᐊᖅᑕᐅᕙᒃᑐᓄᑦ ᐅᐊᐃᔭᒨᖅᑐᓄᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ, ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒋᕙᒃᑕᖏᓐᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇᓕᖕᒥᐅᑕᕐᓄᑦ ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑎᓄᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒨᖓᔪᓄᑦ. ᑲᑎᒪᓂᖅᑕᖃᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᒪᔾᔨ 2013ᒥ ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ; 
ᐅᐸᒃᑐᓗᒃᑖᑦ ᐅᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ 
ᑲᔪᓯᖁᔭᐅᔪᖅ ᐅᖃᓚᐅᖅᖢᑎᒡᓗ ᖃᓄᖅ 
ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᔾᔪᑏᑦ ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᔪᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒥᑦ 
ᐃᑲᔪᓛᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᓕᖕᓄᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᒃᑐᓄᓪᓗ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒥ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ. ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᖓᓄᑦ, 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ 
ᐃᓱᒪᓕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᕐᖓᖅᑐᖅ ᖃᔨᓴᕐᓂᖅ 
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᒃᑲᓐᓂᕐᓂᐊᕐᓂᖓᓂᒃ ᐊᕐᖄᒍᒃᑲᓐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᔭᐅᓛᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒋᔭᐅᕙᒃᑐᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᑦᑎᐊᕈᓯᐅᓇᔭᖅᑐᖅ 
ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᔪᓐᓇᕐᓂᖓᓄᓪᓗ 
ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᖃᑎᒌᖕᓂᐅᔪᖅ.9

3. ᐃᓱᒪᓕᐊᕆᔭᐅᔪᑦ ᐊᑐᓕᖁᔭᐅᔪᓪᓗ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒥᓂᔅᑕᖓᓄᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᕋᓴᖕᓂ ᑭᖑᒃᑕᕆᐊᕈᓐᓇᑦᑎᑕᐅᔪᓄᑦ 
ᖃᓕᕋᓕᒃᑕᐅᔪᓐᓇᖅᑎᑕᐅᔪᓄᓪᓗ. ᐊᑐᖅᖢᑎᒃ ᓅᑖᖑᔪᒥᒃ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᓯᒪᔪᒥᒃ ᐱᔪᓐᓇᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᐊᒐᕐᒥᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑕᐅᓇᓱᒃᐸᒃᑐᓄᑦ ᐃᖃᓗᒐᓱᖕᓂᕐᒧᑦ, 
ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐃᓱᒪᓕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᑐᓕᖁᔨᓪᓗᑎᒡᓗ 
ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᐱᔭᐅᔪᓐᓇᕐᓂᖕᓐᓄᑦ ᑭᖑᐃᑦ 
ᖃᓕᕋᓖᓪᓗ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖃᖅᑐᓄᑦ ᐃᖃᓗᒐᓱᒃᑎᓄᑦ 
2013-2017ᒧᑦ. ᑭᓯᐊᓂ, ᒥᓂᔅᑕᐅᑉ ᐋᖅᑭᒋᐊᓚᐅᖅᑕᖓ 
ᐃᓱᒪᓕᐊᕆᔭᐅᔪᖅ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᕆᔭᐅᔪᑦ ᐊᕐᕌᒍᑦ 
ᐱᖓᓱᙳᖅᑎᖦᖢᓂᐅᒃ ᑕᓪᓕᒪᐅᖁᓚᐅᕋᓗᐊᖅᖢᓂᒋᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ.

4. ᐊᓯᖏᑦ ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᕐᓂᐅᓚᐅᖅᑐᓄᑦ 2012-
2013ᒥ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ ᐃᑲᔪᓚᐅᕐᓂᖏᑦᑕ ᓄᓇᕗᒻᒥ 

ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᖃᓂᒋᔮᓂ $759,350ᓂᒃ 
ᑲᑎᒪᔩᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᕐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖏᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᕐᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑕᐅᕙᒃᑐᓂᒃ ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᓄᑦ 
ᒐᕙᒪᓄᑦ ᓄᓇᓕᖕᓄᓪᓗ ᐆᒪᔪᕐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓄᑦ.10 ᐊᒻᒪᒃᑲᓐᓂᖅ, ᑲᔪᓯᑦᑦᐊᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᕐᖓᕐᓂᖓᓄᑦ/ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᒃᑲᓐᓂᕐᓂᖓᓄᑦ 
ᐊᑐᐊᒐᐃᑦ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ. ᐆᒃᑑᑎᒋᓪᓗᒍ, 
ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐊᖏᖅᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᖅᑎᑕᐅᔪᓄᑦ ᐊᑐᐊᒐᖅ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᒃᐸᒃᑐᓄᑦ 
ᐃᖃᓗᒐᓱᒃᑎᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᑦᑎᑕᐅᔪᓄᑦ 
ᐊᑎᐊᒐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᖅ ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᑕᐅᓂᖓᓂ ᐱᑕᖃᕆᐊᖃᖅᑐᑦ 
ᐊᔾᔨᖃᓕᓛᕐᒪᑕ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐅᑉ ᑐᕌᕆᔭᖏᓐᓂᒃ. ᑲᑎᒪᔩᑦ 
ᐊᑐᖃᑦᑕᓕᓚᐅᕐᒥᔪᑦ ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑎᑕᐅᔪᒥᒃ ᐊᐅᓚᓂᕐᒧᑦ 
ᒪᓕᒃᑕᐅᔭᕆᐊᓕᖕᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᖢᓂᐅᒡᓗ 
ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᕐᒥ 
ᐅᖃᒪᔭᒍᑕᐅᔪᓄᑦ ᐊᑐᐊᒐᕐᒥᒃ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᔾᔪᑕᐅᓚᐅᖅᖢᓂ 
ᐃᓗᐊᓂ ᐱᓕᕆᐊᕐᒥᒃ ᑲᒪᒋᔭᐅᔪᓐᓇᕐᓂᐊᕐᒪᑕ 
ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᔪᑦ ᐱᓪᓗᐊᑕᖃᖅᖢᑎᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐱᓕᕆᐊᕆᕙᒃᑕᖏᓐᓂᒃ 
ᑲᒪᒋᔭᕆᐊᖃᖅᑕᖏᓐᓂᒡᓗ ᒪᓕᒃᖢᒍ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎ.

ᐊᔪᐃᓐᓈᕆᔭᖃᕐᓇᕐᔪᐊᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ ᐱᓕᕆᓂᕐᒥᓂᒃ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕆᔭᐅᔪᓂᒃ

ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᒋᓗᐊᕐᓂᖅ ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᓂ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑎᒥᐅᔪᓄᑦ ᐊᖑᓇᓱᒃᑏᑦ ᒥᑭᒋᐊᕐᓂᐊᖅᑏᓪᓗ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᓪᓗ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᑦᑎᐊᖅᑎᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑎᑕᐅᒐᓗᐊᖅᖢᑎᒃ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᑎᒍᑦ 
ᐃᖏᕐᕋᔪᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᖑᓇᓱᒃᑏᑦ ᒥᑭᒋᐊᕐᓂᐊᖅᑏᓪᓗ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᓂᓗ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑎᒥᐅᔪᑦ, 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔭᕆᐊᖃᖅᑎᑕᐅᙱᑦᑐᑦ ᖃᔅᓯᑦ ᑮᓇᐅᔭᑦ 
ᓈᒻᒪᒃᑲᔭᕐᒪᖓᑦ ᑕᐃᒃᑯᓄᖓ. ᑲᑎᒪᔩᑦ, ᑲᒪᒋᔭᕆᐊᖃᖔᖅᐳᑦ 
ᐊᐃᑦᑐᐃᓂᕐᒥᒃ ᑮᓇᐅᔭᕐᓂᒃ — ᐋᔩᖃᑎᒌᒍᑕᐅᕙᒃᖢᓂ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑕᐅᔪᒧᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᓄᑦ 
— ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᓂ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑎᒥᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖑᓇᓱᒃᑏᑦ 
ᒥᑭᒋᐊᕐᓂᐊᖅᑏᓪᓗ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑕᒥᒃᓂ.

ᓯᕗᒨᓪᓕᐊᓪᓗᓂ, ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᖅ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᓂᖓᑕ 
ᐊᒥᓱᑦ ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᓂ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑎᒥᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᖑᓇᓱᒃᑏᑦ ᒥᑭᒋᐊᕐᓂᐊᖅᑏᓪᓗ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ 

9  ᓇᓂᔭᒃᓴᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᔾᔪᑎᒃᑲᓐᓃᑦ ᓄᓇᓕᖕᓂ ᑐᙵᕕᖃᖅᑐᖅ ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᕐᖓᖅᑐᖅ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᐅᑉ ᒥᒃᓵᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᖓᓂ: http://www.NWMB.com/en/?option=com_content&view=article&id=93&Itemid=88&lang=en
 
10  ᓇᓂᔭᒃᓴᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᔾᔪᑏᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᑦ ᒥᒃᓵᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᖓᓂ: http://
www.NWMB.com/en/?option=com_content&view=article&id=92&Itemid=84&lang=en. ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᔾᔪᑏᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᔪᓂᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᔪᖅ ᐅᕙᓂ http://www.NWMB.com/en/?option=com_content&view=article&id=93&Itemid=88&lang=en
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ᐊᑲᐅᙱᓕᐅᕈᑎᖃᖅᓯᒪᓂᑯᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᓄᑦ 
ᐊᓯᖏᓐᓄᓪᓗ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᖑᓚᐅᖅᑑᖕᓂ ᒪᕐᕉᖕᓂ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓂ 
ᐸᕐᓇᒍᑕᐅᓚᐅᖅᑑᖕᓂ — ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᒃ ᐊᑑᑎᒃᓴᖃᙱᓗᐊᒧᑦ, 
ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖃᕆᓗᐊᒧᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᑦ 
ᓄᖅᑲᕋᔪᖏᓂᖕᓐᓄᑦ. ᑕᐃᒪᐃᒃᑲᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ, 
ᐱᐅᓯᕚᓪᓕᕐᔪᐊᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᑎᑭᐅᑎᔪᖃᕐᓂᑰᕗᖅ. 
ᐱᑕᖃᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖏᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓕᕆᕝᕕᒃ, ᐆᒃᑑᑎᒋᓪᓗᒍ, ᓯᕗᒧᐊᕈᑎᑦᑎᐊᕈᑕᐅᓯᒪᔪᖅ 
ᑕᑎᒋᔭᐅᔪᓐᓇᕐᓂᖅᓴᐅᓂᕐᒧᑦ, ᑭᐅᔪᓐᓇᕐᓂᕐᒧᑦ, 
ᑮᓇᐅᔭᐅᕈᓐᓇᕐᓂᕐᒧᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᑦᑎᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᓂ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑎᒥᐅᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᖑᓇᓱᒃᑏᑦ ᒥᑭᒋᐊᕐᓂᐊᖅᑏᓪᓗ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓄᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑕᐅᕙᖕᓂᖏᓐᓄᑦ ᐅᓂᒃᑳᖅᐸᖕᓂᖏᓐᓄᓪᓗ.

ᑕᐃᒪᐃᒃᑲᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ, ᐱᐅᓯᕚᓪᓕᕈᑕᐅᒃᑲᓐᓂᕆᐊᖃᖅᑐᑦ 
ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓄᖕᓄᑦ ᑎᒥᒋᔭᐅᔪᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᕈᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕆᔭᕆᐊᖃᓪᓚᕆᒃᑕᖏᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪ9ᓗᓂ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 5ᒥ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥ. ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᒃ, ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐊᑐᓕᖁᔨᕗᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒧᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᖁᓪᓗᓂᒋᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑕᐅᑎᒋᓂᐊᖅᑐᒥᒃ ᐊᒡᒋᖅᑐᒥ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᖃᖓᒃᑰᕐᕕᒃᓴᖓᓄᑦ ᓈᒻᒪᖁᓪᓗᓂᐅᒃ ᓴᓇᔭᐅᓂᖓ 
ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᖓᓗ ᐊᑕᐅᓰᓐᓇᕐᒥᑦᑑᒥᒃ ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᓇᐃᓴᐅᓯᕆᓕᕆᓂᕐᒧᓪᓗ ᐱᔨᑦᑎᕋᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ 
ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᓂ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑎᒥᐅᔪᑦ 
ᐊᖑᓇᓱᒃᑏᑦ ᒥᑭᒋᐊᕐᓂᐊᖅᑏᓪᓗ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᓪᓗ 
ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖃᙱᓗᐊᖅᖢᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ/ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᙱᓗᐊᖅᖢᑎᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᐃᓐᓇᕈᓐᓇᕐᓂᐊᕐᒪᑕ 
ᐱᑕᖃᕆᐊᓕᓪᓚᕆᖕᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᐅᔭᕆᐊᓕᖕᓂᒃ.

ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖏᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ 
ᐊᖏᖅᑕᐅᓯᒪᓪᓗᐊᙱᑦᑐᖅ ᖃᔅᓰᓐᓇᐅᕙᖕᓂᖏᑕ 
ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᕙᖕᓂᖏᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓂ ᐊᑯᓂᐊᓗᒃ ᐃᓱᒫᓘᑕᐅᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᖅ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑕᐅᓚᐅᙱᖦᖢᓂᓗ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓄᑦ. ᐊᑯᓐᓂᖓᓂ 
1993 ᐊᒻᒪᓗ 2000, ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᑦ 
$200ᓂᒃ ᐅᓪᓗᑕᒫᑦ, ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᖓᓗ, $275 ᐅᓪᓗᑕᒫᑦ. 
2000ᒥ, ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᒥᓂᔅᑕᖏᓐᓄᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦ 
ᖁᕝᕙᓯᒋᐊᖅᑎᓚᐅᖅᑕᖏᑦ ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᓂᐅᕙᒃᑐᑦ 
$225ᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ $325ᒧᑦ, ᑕᐃᒫᑦᑎᐊᖅ. ᖁᓕᓪᓗ ᒪᕐᕉᒡᓗ 
ᐊᕐᕌᒎᔪᓂ, ᖃᔅᓯᐅᓂᖓ ᐊᓯᔾᔨᖅᑕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᙱᑦᑐᖅ. 
ᐊᓯᐊᒍᖔᖅ, ᔮᓄᐊᕆ 2002ᒥ, ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᒥᓂᔅᑕᖓᑦ ᐅᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᖁᕝᕙᓯᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑎᒋᓂᕆᔭᖏᓐᓂᒃ ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᓐᓄᓪᓗ —$225ᓂᑦ ᐅᓪᓗᑕᒫᑦ $375ᒧᑦ ᐅᓪᓗᑕᒫᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ $275ᓂᑦ $500ᓄᑦ ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᕐᓄᑦ. ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᓪᓗᓂ, 
ᒥᓂᔅᑕ ᐅᖃᓚᐅᖅᑐᖅ, “ᑐᕌᕆᕙᕋ ᐱᔪᒪᓕᖅᑎᑦᑎᓇᓱᖕᓂᖅ 

ᑲᑎᒪᐃᔨᖃᐃᓐᓇᕋᓱᖕᓂᕐᓗ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖃᓛᖑᔪᓂᒃ. ᓈᒻᒪᒃᑐᒥᒃ 
ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᐸᑕ ᐃᑲᔪᓛᖅᑐᖅ ᑖᓐᓇ ᑐᕌᕆᔭᖅ 
ᑎᑭᐅᑎᔭᐅᔪᓐᓇᕐᓂᖓᓄᑦ.”

ᑕᐃᒪᐃᒻᒪᑦ, ᐊᕐᕌᒎᓚᐅᖅᑐᓂ 11ᓂ, ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖏᑕ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐃᒪᓕᕆᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦ 67%ᓂᒃ ᖁᕝᕙᓯᖏᖕᓂᖅᓴᐅᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᖅ 
ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 54%ᓂᒃ ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᕐᓄᑦ ᑕᐃᒃᑯᓇᙵᑦ 
ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᕆᔭᖏᑦᑕ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᖓᓗ. ᑕᐃᒪᐃᒻᒪᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐃᒃᐱᒍᓱᑦᑎᐊᖅᖢᑎᒃ ᑲᓇᑕᒥᒃ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᑲᐅᑎᒋᖁᔨᕗᑦ ᐃᓚᒋᔭᖏᑦ “ᓈᒻᒪᒃᑐᒥᒃᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᕐᒪᑕ 
ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᖏᓐᓄᑦ” ᐊᑐᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑐᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥ ᐃᓚᖓᓄᑦ 5.2.20.

ᐃᓘᓐᓇᖓᒍᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᑦᑎᐊᕐᓂᖅ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓᓂᒃ 
ᓄᓇᕗᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᖓ ᐊᖏᕈᑎᖓᑎᒍᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 
5 (ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᖅ) ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖅ 15 
(ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᖃᕐᕕᐅᔪᑦ) 
ᑕᐃᒪᐃᖏᓐᓇᖅᖢᓂᑲᑎᒪᔩᑦ ᐆᒪᔪᕐᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓱᒪᓕᐅᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᑦ ᐅᖃᐅᔾᔨᖃᑦᑕᓚᐅᖅᖢᑎᒡᓗ 
ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᐅᖅᑳᓚᐅᖅᖢᑎᒃ ᐅᒃᑐᖅᑕᐅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ 
ᐊᓯᖏᓪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒋᔭᐅᕙᒃᑐᑦ. ᐊᒻᒪᒃᑲᓐᓂᖅ, ᐆᒪᔪᕐᓂᒃ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐃᓱᒪᓕᐅᓚᐅᖅᑎᓐᓇᑎᒃ, ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓕᖕᓂᒃ 
ᑐᓴᖅᑎᑦᑎᑦᑎᐊᖅᑳᓲᖑᔪᑦ ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᕈᑕᐅᔪᒥᒃ, 
ᑐᓂᓯᕙᒃᖢᑎᒃ ᖃᐅᔨᒃᑲᐅᑎᑦᑎᐊᕙᐅᓛᖑᔪᓂᒃ 
ᓈᒻᒪᒋᔭᐅᔪᓂᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕕᒃᓴᖃᖅᑎᑦᑎᑦᑎᐊᖅᐸᒃᖢᑎᒃ 
ᑐᓂᓯᔪᓐᓇᕐᓂᐊᕐᒪᑕ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖏᓐᓂᒃ ᐃᓱᒫᓘᑎᒋᔭᖏᓐᓂᒡᓗ 
ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ. ᓱᓕᓪᓗᓂ, ᑕᒪᕐᒥᒃ ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐊᖑᓇᓱᖕᓂᕐᒧᑦ 
ᑭᒡᓕᓕᐊᕆᔭᐅᔪᓄᑦ ᐃᓱᒪᓕᐊᕆᔭᐅᔪᑦ ᒪᓕᒃᖢᒍ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 5 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ 
ᑎᑎᕋᕐᓂᒃᑯᑦ ᑕᑯᔭᖅᑐᕐᓂᒃᑯᓪᓗᓐᓃᑦ ᑭᒃᑯᑐᐃᓐᓇᕐᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᓇᓱᒃᑐᖃᓚᐅᖅᑐᑦ.

ᐊᕐᕋᒍᕋᓴᕐᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᖏᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑎᒋᕙᒃᑕᖏᓪᓗ, 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ ᐆᒪᔪᓕᔾᔪᓯᐅᔪᖅ ᓱᓕ 
ᒪᓕᒃᓴᕈᒥᒋᔭᐅᕙᒃᐳᖅ ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ ᒪᓕᒐᖃᕐᕕᐅᔪᓄᑦ. ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᒪᓂᖃᑦᑎᐊᖅᑐᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᖃᑦᑕᕐᓂᖏᑎᒍᑦ, ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒥ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᑦᑎᐊᖅᖢᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᕌᕆᔭᖃᑦᑎᐊᓚᐅᖅᖢᑎᒃ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ ᐱᔭᕆᐊᓕᖕᒥᓂᒃ 
ᑲᒪᒋᔭᕆᐊᓕᖕᒥᓂᒡᓗ. ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ ᐱᑕᖃᓕᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ 
ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑎᓂᒃ ᐱᔭᕆᐊᓕᖕᒥᓂᒃ ᑲᒪᒋᔭᕆᐊᓕᖕᒥᓂᒡᓗ 
ᐱᑦᑎᐊᓚᐅᖅᐳᑦ, ᐱᐅᔪᓂᒡᓗ ᓴᖅᑭᑎᑦᑏᓐᓇᐅᔭᖅᖢᑎᒃ 
— ᖄᖏᐅᑎᕙᙱᑦᑎᐊᖅᖢᑎᒃ ᐊᑐᖅᑐᒃᓴᓂᒃ 
ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓐᓂᑦ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᕆᔭᐅᔪᓂᒃ. ᑕᐃᒪᓕ, ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᑦᑎᐊᖅᖢᑎᒃ 



122 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

ᐅᐱᒍᓱᒃᐳᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓂᒃ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 
5 ᐊᒻᒪᓗ 15 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥ – 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᓪᓗᓂᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᐅᓚᑎᑦᑎᔾᔪᓯᖅ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓛᕐᓂᖓᓂᒃ ᓯᕗᓂᒃᓴᒥ.11 

4.2 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦ
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ ᒥᒃᓵᓅᖓᔪᖅ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦ ᐱᑕᖃᓕᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᐃᓄᓕᒫᓂᒃ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᑦ ᒐᕙᒪᑦ ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᓪᓗᓂ 
(IPG) ᐊᑖᒍᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 13 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᒥ. ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ 
ᐱᑕᖃᓕᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᓄᓕᒫᓂᒃ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᑦ ᒐᕙᒪᑦ 
ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᓪᓗᓂ (IPG) ᐊᑖᒍᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᖅ 
13 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒥ. ᓴᖅᑭᔮᖅᑐᒃᑯᑦ 
ᓴᙱᓂᓕᒫᑦ, ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᕆᐊᖃᖅᑕᓕᒫᑦ, ᑐᕌᖅᑕᐅᔪᓕᒫᑦ, 
ᐊᒻᒪ ᐱᓂᐊᕐᓂᕆᔭᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᓕᒫᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᐅᑉ ᖄᖓᓂ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓄᑦ ᑎᒥᐅᔪᒧᑦ 
ᐱᖁᔭᖅ, ᐱᖁᔭᓕᐅᕐᕕᖕᒥ ᐊᖏᕈᑎᒋᔭᐅᓂᑰᓪᓗᓂ ᐊᐃᑉᕆᓕ 
30, 2002. ᑖᒃᑯᓇᓂ ᐅᐃᒋᒍᓕᐅᑎᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᐅᑉ 
ᒥᒃᓵᓄᑦ ᐊᑐᐊᒐᐃᑦ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᖂᕆᓂᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᓂᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᓕᓛᕋᓱᒋᔭᐅᕗᑦ ᐊᐃᑉᕆᓕ 2013ᒥ.

ᑲᑎᒪᔨᑦ ᐱᔭᒃᓴᓪᓗᐊᑕᖃᖅᐳᑦ ᐊᑐᖅᓯᔪᓐᓇᐅᑎᑖᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥᒃ 
ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᑐᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪ ᐃᒪᕐᓗᖕᒥᒃ 
ᑯᕕᖅᑕᐃᓂᕐᒨᖓᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ. ᑲᑎᒪᔨᑦ 
ᐱᔭᕆᖃᖅᑎᑕᐅᓯᒪᕗᑦ, ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕆᔭᕐᒥᖕᓂᒃ 
ᐱᓂᐊᕐᓂᖃᕌᖓᒥᒃ ᐃᓱᒪᒋᔭᖃᖃᑦᑕᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᓈᒻᒪᙱᓐᓂᖅᑕᖃᓕᖅᑎᑕᐅᔪᖃᕋᔭᕆᐊᒃᓴᖓᓂᒃ 
ᐊᑐᖅᓯᔪᓐᓇᐅᑎᑖᖅᑎᑕᐅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᐅᔪᒃᑯᑦ. 
ᑕᒪᓐᓇ ᐱᔾᒧᑎᒋᓪᓗᒍ, ᑲᑎᒪᔨᑦ, ᓈᒻᒪᖕᓂᖅᓴᐅᔭᕌᖓᑦ, 
ᐃᓄᓕᒫᖅᑎᑦᑎᔪᓐᓇᖅᐸᒃᐳᑦ ᐃᓕᓱᓕᐅᕆᔪᓐᓇᕈᒪᒧᑦ.

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐱᓕᕆᐊᖃᖃᑎᖃᖃᑦᑕᖅᐳᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᓐᓂᒃ ᓄᓇᒥᒃ ᐊᑐᖅᓯᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐅᕐᓂᕐᒥᒃ ᐃᒪᖅ ᐱᔾᔪᑕᐅᓂᖃᑐᐊᕌᖓᑦ, ᐊᒻᒪ 
ᐱᓕᕆᐊᖃᖃᑎᖃᖃᑦᑕᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓂᒃ ᕿᒥᕐᕈᓯᓂᖃᕈᒪᒧᑦ ᐊᕙᑎᒋᔭᕐᒧᑦ ᐃᓅᓯᕐᒧᑦ 
ᒪᑭᒪᔾᔪᑎᓄᓪᓗ ᐊᒃᑐᐃᓯᒪᓂᖃᕋᔭᖅᑐᓂᒃ ᐃᒪᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᓪᓗᓂ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖅᑖᕆᔭᐅᔪᒪᔪᓄᑦ.

ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᕆᔭᑦ 
ᑖᒃᑯᐊ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᑦ ᓇᐃᓇᕆᓯᒪᕗᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᐅᕙᖕᓂᑰᓯᒪᔪᓂᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ 2012-2013 ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅᓯᐅᑎᓂᒃ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖅᑕᖃᕐᓂᕐᒧᑦ:

 • ᑲᑎᒪᔨᑦ 7ᓂᒃ ᑲᑎᖃᑎᖃᕐᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓇᐅᔪᒥ, 
ᑖᒃᑯᓇᙵᑦ ᐅᓄᕐᓂᖅᓴᑦ ᐃᖕᒥᒃᑰᖓᓪᓗᑎᒃ ᐃᒪᕐᒥᒃ 
ᐊᑐᖅᓯᓂᖅᑖᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᓚᐅᖅᐳᑦ.

 • ᐊᐅᑉᕆᓕ 1, 2013ᒥᓂᑦ, 13ᖑᕗᑦ ᖃᓄᐃᑦᑑᓂᖓ A 
ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᑦ ᐊᒻᒪ 60ᖑᓪᓗᑎᒃ ᖃᓄᐃᑦᑑᓂᖓ B ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᑦ 
ᒫᓐᓇᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᔪᑦ ᑖᒃᑯᐊᓗ 2013-2014 
ᑮᓇᐅᔭᑦ ᐊᕐᕌᖑᖓᓐᓄᑦ ᓅᑕᐅᓚᐅᖅᖢᑎᒃ.

 • ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓇᐅᔪᒥ, ᖃᓄᐃᑦᑑᓂᖓ A ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᓂᒃ 
ᐊᖏᖅᑕᐅᔪᖃᓚᐅᙱᓚᖅ. ᑭᓯᐊᓂ, 51 ᖃᓄᐃᑦᑑᓂᖓ 
B ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᑦ ᐊᖏᖅᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ. ᑲᑎᖦᖢᒋᑦ 
7 ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᑦ ᓴᒃᑯᑕᐅᓚᐅᖅᐳᑦ ᑐᒃᓯᕋᐅᓯᐅᖅᓯᒪᔪᓂᑦ 
ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑎᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᖢᑎᒃ.

 • ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓇᐅᔪᒥ, ᑲᑎᖦᖢᒋᑦ 123ᓂᒃᓂᒃ ᐱᔭᕆᐊᑐᔪᓄᑦ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᓂᒃ ᐱᔭᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᖃᖅᖢᑎᒡᓗ 
(ᐱᔭᕆᐊᖃᕌᖓᒥᒡᓗ, ᐊᖏᐅᑎᒋᔭᐅᕙᒃᖢᑎᒃ) ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᓐᓄᓪᓘᓐᓃᑦ.

 • ᑲᑎᖦᖢᒋ 17ᖏᖅᓱᖅᖢᑎᒃ ᑲᑎᒪᔨᑦ 
ᐅᖄᓚᐅᑎᒃᑯᑦ ᓇᔫᑎᓂᒃᑯᓪᓗ ᑲᑎᒪᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ 
ᖃᐅᑕᒫᖅᓯᐅᑎᓕᕆᓪᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪ 
ᐊᑐᖅᓯᓂᖃᕈᓐᓇᐅᑎᑖᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒨᖓᓪᓗᑎᒃ.

 • ᑲᑎᒪᔨᑦ ᐋᔩᕋᖃᖃᑎᖃᐃᓐᓇᖅᐳᑦ ᐃᓄᓕᒫᓂᒃ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᑦ 
ᒐᕙᒪᑦ ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᓄᑦ, ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᓄᓇᕘᓪᓗ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ, ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑐᓄᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻ ᖃᐅᔨᒪᔪᕐᔪᐊᓄᑦ.

 • ᐱᐅᓯᕚᓪᓕᐅᑎᖃᕋᓱᖕᓂᒃᑯᑦ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᓂᒃ 
ᒥᐊᓂᕆᔭᖃᐅᓯᖅᑖᕆᓯᒪᔭᒥᓄᑦ, ᑲᑎᒪᔨᑦ 
ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑕᐅᓪᓗᒍ ᑕᖅᓴᖅᑖᓕᖅᑭᒐᓱᖕᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ. 
ᓄᓇᕗᒻᒥᐅᓕᒫᓄᑦ ᑕᖅᓴᒃᓴᓕᐅᖅᑕᐅᔪᒪᓂᒃᑯᑦ 
ᓵᓚᖃᕋᓱᖕᓂᖃᖅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᐳᑦ, ᑲᑎᒪᔨᑦ 
ᓂᕈᐊᕆᔭᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᓇᐅᔮᓂᑦ ᒪᒃᑯᒃᑯᑐᒥᒃ ᓴᔭᐅᔪᒥᒃ 
ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑕᐅᓪᓗᒍ ᑕᖅᓴᖅᑖᕐᓂᕐᒥᒃ.

 • ᓂᕆᐅᒋᔭᖃᒧᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᐅᑉ ᒥᒃᓵᓄᑦ ᐊᑐᐊᒐᐃᑦ 
ᐊᑐᓯᒋᐊᕐᓂᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ, ᑲᑎᒪᔨᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᓪᓗ 
ᓄᑖᓂᒃ ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᑖᓵᓂᒃ ᑕᑕᑎᕆᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᓚᐅᖅᐳᑦ, ᓄᑖᓂᒃ ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᓂᒃ 
ᑕᑕᑎᒐᒃᓴᓕᐅᖅᖢᑎᒃ, ᐊᒻᒪ ᐊᑐᐊᖅᑕᐅᔪᒃᓴᓕᐅᖅᖢᑎᒡᓗ 
ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᓄᑖᖅ “ᐊᖏᖅᑕᐅᓯᒪᓂᖅ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᑐᖅᓯᓂ 
ᐊᑐᖅᓯᔪᓐᓇᐅᑎᑖᖅᑎᑕᐅᓯᒪᓇᑎᒃ” ᐱᑕᖃᓕᖅᑎᑕᒧᑦ 
ᐊᑐᐊᒐᕐᓄᑦ.

 • ᑲᑎᒪᔨᑦ ᐋᖅᑭᒃᑕᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᐱᔭᐅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᖢᑎᒡᓗ 
ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᖁᓕᓄᑦ ᑮᓇᐅᔭᖅᑑᑎᒋᙳᐊᕈᒥᒋᔭᕐᒥᖕᓂᒃ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ NIPᒃᑯᓐᓄᑦ, ᐋᔩᕋᕈᑎᒌᓐᓇᖅᑕᒥᖕᓄᑦ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᖃᓯᐅᑎᓯᒪᓪᓗᒍ.

11 ᖃᐅᔨᒋᐊᒃᑲᓐᓂᕈᒪᒍᕕᑦ e ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ, ᑕᑯᔭᖅᑐᓛᖅᐸᐃᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᖓ ᐅᕙᓂ www.nwmb.com.
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 • ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ 
ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᐅᖃᑕᐅᓂᖃᓚᐅᖅᐳᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑦᑕᕐᓈᕿᑦᑕ 
ᐃᓕᒪᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖃᖃᑎᒌᓄᑦ, ᑲᑎᙵᐅᖅᑐᑦ 
ᑲᑎᖃᑎᒋᓚᐅᖅᖢᓂᒋᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᓂ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ, ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᑯᑦ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑲᓪᓗ ᑲᒡᒐᖅᑐᐃᓕᖏᑦ ᓈᒻᒪᒃᑐᒥᒃ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᕈᑎᒃᓴᖅᓯᐅᕋᓱᒃᖢᑎᒃ ᐊᑯᓂᐅᓕᖅᑐᖅ 
ᐱᔾᔪᑕᐅᖃᑦᑕᖅᓯᒪᓂᖓᓄᑦ ᓇᓪᓕᐅᒃᑯᒫᖃᕐᔪᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖅ 
ᐸᐳᑦᑎᔾᔪᑎᓂᒃ ᑕᒪᒃᑯᓇᓂ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖃᕐᕕᐅᔪᓂ.

ᐊᒃᓱᕈᕐᓇᕈᑎᒋᔭᐅᔪᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᑦ ᐱᓕᕆᕐᔪᐊᖅᐸᒃᑲᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᒃᓱᕈᕐᓇᖅᑐᖅᓯᐅᖅᐸᒍᑎᒋᔭᕐᒥᖕᓂᒃ ᐊᓂᒍᐃᔭᕆᐊᒃᓴᖅ ᒪᑯᐊ 
ᑲᒪᒋᓇᓱᒃᑕᐅᖅᑳᕆᐊᖃᖅᐳᑦ:

 • ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᑐᖓᐅᑦᑎᓂᕆᕙᒃᑕᖓ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᔭᕆᐊᓕᒃᑕᖃᖅᑎᑦᑎᔭᕆᐊᒃᓴᖅ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᕐᔪᐊᕐᓂᖅᐹᖑᓯᒪᓕᕐᓂᕐᒥᖕᓂᑦ 
ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ ᑲᑎᒪᔨᑕᖃᓕᖅᑎᑕᐅᓚᐅᕐᓂᖓᓂᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᕋᓱᒃᑲᓗᐊᕆᓪᓗᑎᒃ

 • ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐊᓪᓚᒡᕕᒃᓴᑭᒃᓴᖅᐳᑦ 
ᐃᒡᓗᒃᓴᐃᓪᓗᐅᖅᖢᑎᒡᓗ ᓄᓇᓕᖕᓂ (ᓲᕐᓗ., 
ᓇᖕᒥᓂᕆᔭᕐᒥᖕᓂᒃ ᐊᕙᒋᔭᐅᔪᒃᓴᖅᑕᖃᖅᓯᒪᙱᒻᒪᑦ). 
ᓱᓕᔪᖅ, ᐃᓄᓕᒫᓂᒃ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᑦ ᒐᕙᒪᑦ 
ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓂ, ᐃᓂᒋᔭᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᓐᓄᑦ ᒥᑭᓐᓂᖅᓴᐅᕗᖅ 
ᐊᕝᕙᓪᓗᐊᕆᔭᒥᑦᐊᒡᒋᖅᑐᒥ ᐃᓄᓕᒫᓂᒃ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᑦ ᒐᕙᒪᑦ 
ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓂᑦ. ᑕᐃᒪᐃᒻᒪᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐸᖕᒥᐅᓛᖑᔪᑦ ᐃᓄᓕᒫᓂᒃ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᑦ ᒐᕙᒪᑦ 
ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ, ᐸᖕᓂᐅᕐᓂᖅᓴᐅᕐᔪᐊᖅᖢᑎᒃ

ᓯᕗᓂᒃᓴᖅ 
ᑲᑎᒪᔨᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᖃᖅᐳᑦ ᖃᔅᓯᕋᓴᖕᓂᒃ 
ᐱᕚᓪᓕᕐᓂᐅᓂᐊᖅᑐᓂᒃ ᐊᕐᕌᒍᒥ ᖃᐃᔪᒥ:

 • ᐱᓕᕆᔾᔪᓯᖅᑖᓵᑦ ᐊᑐᖅᑎᑕᐅᓕᕐᓂᖏᑦ ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ 
ᒥᐊᓂᕆᔭᖃᕐᕈᓐᓇᐅᑕᓂᖅᓴᐅᓕᕋᔭᖅᑐᑦ 
ᐅᓄᖅᑐᑲᓪᓚᒡᔪᐊᖑᓪᓗᒋᑦ ᑐᖅᑯᖅᑕᐅᕙᒃᑐᑦ, 
ᐊᒻᒪ ᓄᒃᑎᖅᑎᕆᐊᓂᖕᓂᖅ ᐃᒪᕐᒥᒃ 
ᐊᑐᖅᓯᔾᔪᑎᑖᕈᓐᓇᐅᓯᖅ ᐃᓄᓗᒃᑖᕐᓄᑦ ᑕᑯᔭᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ 
ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᖅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ.

 • ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᓕᖅᐸᓪᓕᐊᓯᔪᖅ ᐃᒪᕐᒥᒃ 
ᒥᐊᓂᕆᔭᖃᐅᓯᐅᓂᐊᖅᑐᖅ ᓄᓇᕗᒻᒧ, ᐅᓄᖅᑐᓂᒃ 
ᐱᓕᕆᖃᖃᑎᖃᖅᖢᑎᒃ.

4.3 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 2012-2013ᒥ 
2012-2013 ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᕐᕌᒍᐊᓂ, ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᑕᒪᒃᑭᖅᖢᒋᑦ 

145ᓂᒃ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕆᔭᐅᔪᒪᔪᓂᒃ ᑐᓂᔭᐅᓚᐅᖅᑐᓂᒃ 
ᐊᕙᑎᐅᑉ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓇᔭᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓛᕐᒪᑎᒃ 
ᒪᓕᒃᖢᒍ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ 12 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᒥ. ᖄᒃᑲᓐᓂᐊᒍᑦ ᓄᑖᖑᔪᑦ ᐱᔭᐅᔪᒪᔪᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᐊᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ, ᐅᑯᐊ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᐊᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕐᓂᒃᑯᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ 12ᒧᑦ, ᐃᓚᖓ 5:

 • ᐊᒃᔅᑐᕋᑕ ᓯᖕᒃ ᑲᓇᑕᒥ ᑭᖓᐅᒻᒥ ᑐᓚᒃᑕᕐᕕᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᖅᑯᑎᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕆᔪᒪᔭᖓ

 • ᐅᕋᕙᓐ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑎᒃᑯᑦ ᒋᐊᕆᐅᑉ ᑕᓯᖓᓂ 
ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᓕᕈᒪᔭᖏᑦ.

 • ᐊᒃᔅᑐᕋᑕ ᓯᓐᑭ ᑲᓇᑕᒥ Hᐊᑲᑦ ᑰᖕᒥ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕆᔪᒪᔭᖓ.

 • ᐊᕆᕙᒃ ᓄᓇᒥᙶᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ ᑭᒡᒐᕕᖕᒥ 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕆᔪᒪᔭᖓ.

 • ᐊᒡᓂᑯ-ᐄᒍᓪ ᓕᒥᑎᑦ ᒪᓚᑏᓐᒥ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕆᔪᒪᔭᖓ.

 • ᑲᐱᓯᓕᒃᑐᕐᒥ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑎᒃᑯᑦ ᑲᐱᓯᓕᒃᑐᕐᒥ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕐᒥ 2ᒋᔭᖓᓂ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᓕᐅᖅᑕᐅᔪᒪᔪᖅ.

 • ᓴᐱᓇᒃᑯᑦ ᒎᓗᓯᐅᖅᑏᑦ ᕿᓪᓕᖅᑐᖅᓯᐅᖅᑏᓪᓗ 
ᕼᐊᓐᓂᖓᔪᕐᒥ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕆᔪᒪᔭᖓ.

ᓯᑎᐱᕆ 2012ᒥ, ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ 
ᑐᓂᓯᓚᐅᖅᐳᑦ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᕆᔭᒥᓂᒃ ᖃᐅᔨᓇᓱᒃᑕᖃᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕐᒥᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᒋᓪᓗᒍ ᐸᕕᓐᓛᓐ ᓴᕕᕋᔭᒃᓴᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐅᔭᕋᕐᓂᐊᕐᕕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᓄᓘᔮᕐᓂ ᐱᓕᕆᐊᖓᓄᑦ, 
ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᓪᓗᓂ ᕿᒥᕐᕈᐊᕐᓂᖅ ᑖᔅᓱᒧᖓ ᐊᔾᔨᖃᙱᑦᑐᒧᑦ 18 
ᒥᓕᐊᓐᓂᒃ ᑕᓐᓂᒃ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᐅᔭᕆᐊᖕᓂᐊᖅᑕᐅᓛᖅᑐᓄᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕐᕌᒍᓗᒃᑖᖅ ᐅᓯᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᖁᔭᐅᔪᒧᑦ. 
ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐊᖏᖅᑕᐅᖁᓚᐅᖅᑕᖓ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖅ 
ᒪᓕᖕᓂᖃᕆᐊᖃᖅᖢᓂ ᐅᖓᑖᓂ 180 ᒪᓕᒃᑕᐅᔭᕆᐊᓖᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᕆᔭᕆᐊᓖᓪᓗ ᐊᒃᑐᐊᔭᐅᕐᓗᒃᑐᑦ 
ᓄᓇᓕᖕᓄᑦ ᐊᕙᑎᒧᓪᓗ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᑎᑕᐅᔪᓐᓇᕐᓂᐊᕐᒪᑎᒃ. 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᖓ 
ᐊᖏᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒥᓂᔅᑕᖓᓄᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖃᑎᖏᓐᓄᓪᓗ in ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ, ᑲᓇᑕᒥ 
ᓄᓇᒥᙶᖅᓯᒪᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖏᕐᕋᔪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓕᓴᖅᓯᓚᐅᖅᖢᑎᒃ “ᑲᔪᓯᑦᑎᓚᐅᕐᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᐱᔭᕆᐊᑐᔪᒥᒃ ᐱᓕᕆᑦᑎᐊᓚᐅᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᑲᑎᒪᔩᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᐊᓚᐅᕐᓂᕐᒥᒍᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᒥᒃ.” ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖅ 
ᑲᔪᓯᔪᓐᓇᕐᓂᖓᓄᑦ ᐸᐃᑉᐹᖅᑖᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖅ 
ᐊᖏᖅᑕᐅᓯᒪᓕᓵᖅᑎᓪᓗᒍ. ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ 
ᑲᔪᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓱᓕᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᐃᒪᖃᕈᓐᓇᐅᑎᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᐅᔪᒥᒃ, ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᑦᑎᐊᖅᖢᓂᐅᒃ 
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ᐱᓕᕆᔾᔪᓯᐊᖃᑎᒋᕆᔭᐅᔪᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓄᑦ ᓇᐃᒡᓕᑎᒋᐊᖅᑎᑕᐅᕐᔪᐊᖅᖢᓂᓗ ᑕᒪᐃᑎᒍᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑖᖅᑎᑦᑎᓂᐅᕙᒃᑐᖅ ᑖᔅᓱᒧᖓ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᒧᑦ.

2012-2013ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐃᖅᑲᓚᐃᖅᑎᖃᓚᐅᕐᒥᔪᑦ ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᖅᑎᓂᒃ 
ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᐃᓐᓇᕈᓐᓇᕐᓂᐊᕐᒪᑕ ᐱᓕᕆᐊᕐᓄᑦ ᑕᓯᕐᔪᐊᕐᒥ 
ᑕᐃᒪᓐ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᖕᒧᑦ, ᑯᐃᒡᓄᕐᒥ ᒎᓗᒥᒃ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᒧᑦ, 
ᐊᐳᖅᑎᓈᑦᑐᕐᒥ ᒍᓗᒥᒃ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᖕᒧᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓘᔮᓂ 
ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᖕᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᕐᓄᑦ. ᐊᔾᔨᒋᙱᖦᓗᓂᒋᑦ 
ᐊᒥᓲᓂᖅᓴᐃᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ, ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐱᔭᒃᓴᖃᖅᑎᑕᐅᔪᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᐊᕐᓂᕐᒧᑦ, ᓇᓗᓇᐃᔭᐃᓂᕐᒧᑦ, ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᕐᓂᕐᒧᓪᓗ. 
ᐊᖏᔫᑎᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᔪᑦ ᐊᖏᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᐅᓚᓕᕐᓂᖏᓐᓄᓪᓗ ᓄᓇᕗᑦ 
ᐃᓗᐊᓂ, ᐊᔪᐃᓐᓈᕈᑕᐅᔪᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᖅᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖏᑦ 
ᐊᒥᓱᕈᖅᐹᓪᓕᕐᔪᐊᓛᖅᑐᑦ.

ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᓪᓗ ᐱᐊᓂᒃᓯᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓᓂᒃ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᖑᔪᒥᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᑕᓪᓕᒪᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᒃ (2008-2012), ᓴᓇᕙᓪᓕᐊᓪᓗᑎᒃ 
ᐊᖏᖅᓯᓪᓗᑎᒡᓗ ᓄᑖᒥᒃ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᑕᓪᓕᒪᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᒃ 2013-2017ᒧᑦ, ᑐᕌᕆᔭᖃᖅᖢᓂ, 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᔭᕌᖓᑦ, ᐱᔾᔪᑎᒻᒪᕆᐅᔪᓂᒃ ᓲᕐᓗ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖅ, ᒪᓕᒐᓕᓂᖅ, ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᕐᓂᖅ. ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᖏᓐᓇᕈᓐᓇᕐᓂᐊᕐᒪᑦ, ᑲᑎᒪᔩᑦ 
ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑎᓚᐅᕐᒥᔭᖓ ᐃᓗᐊᓂ ᐊᐅᓚᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔩᓪᓗ 
ᐊᐅᓚᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᑐᐊᒐᐃᑦ, ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᑖᖅᖢᑎᒡᓗ 
ᐊᒥᓱᓂᒃ ᐃᑲᔪᖅᑐᒃᓴᓂᒃ ᑎᑭᐅᑎᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖏᑦ.

ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᓪᓗ ᐊᓯᒃᑲᓐᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᐱᐊᓂᒃᓯᒪᓕᖅᑐᑦ ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑕᐅᔪᓂᒡᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᓐᓄᑦ, 
ᐅᔭᕋᒃᓯᐅᕐᓂᕐᒧᑦ, ᐱᓕᕆᔾᔪᓯᕐᒥ ᓈᒻᒪᒃᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓱᒪᓕᐊᕆᔭᐅᔪᓄᓪᓗ ᑎᑎᕋᕐᓂᕐᒧᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᑲᑎᒪᔩᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᐸᒃᑕᖏᓐᓄᑦ. ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᓪᓗ 
ᐅᐸᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᑦ, ᐅᖃᓪᓚᒋᐊᖅᑐᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒃ, 
ᐃᓚᐅᖃᑦᑕᖅᓯᒪᓪᓗᑎᒡᓗ ᐊᒥᓱᓂᒃ ᑲᑎᒪᓂᕐᓂᒃ 
ᐊᕐᕌᒍᒥ, ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᑎᓐᓇᓱᒃᖢᓂᐅᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᕙᒃᑐᑦ ᑎᑭᐅᑎᔭᐅᔭᕆᐊᓖᓪᓗ, 
ᐅᓂᒃᑳᖅᐸᒃᖢᑎᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᐊᑐᖅᐸᒃᑕᖏᓐᓂᒃ ᐱᓕᕆᕝᕕᖃᖅᑐᓄᑦ 
ᑭᒃᑯᑐᐃᓐᓇᕐᓄᓪᓗ. ᑲᑎᒪᔩᑦ ᓱᓕ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᓲᖑᔪᑦ 
ᐱᓚᒥᖕᓂᒃ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᒃ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓂᒃ 
ᐱᐅᓛᖑᔪᒥᒃ ᐱᑕᖃᕐᓂᐊᕐᒪᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᓂᒃ. 
ᑕᐃᒪᐃᒻᒪᑦ, ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᓄᑖᒥᒃ 
ᑐᑭᓯᐅᒪᖃᑎᒌᖕᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᖃᖃᑎᒋᓕᓚᐅᖅᐸᖏᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐆᒻᒪᖅᑯᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᓄᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᒪᑲᓐᓯ ᕚᓕᒥ ᐊᕙᑎᐅᑉ ᐊᒃᑐᐊᔭᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ ᐅᖃᓪᓚᖃᑎᖃᖅᓯᒪᓕᖅᖢᑎᒡᓗ 

ᓴᓇᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᔾᔨᐸᓗᖏᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑏᑦ 
ᑎᒥᐅᔪᓄᑦ ᐊᓯᖏᓐᓂ ᒪᓕᒐᖃᕐᕕᐅᕙᒃᑐᓄᑦ. ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑎᓚᐅᕐᒥᔭᖏᑦ 
ᑭᒃᑯᑐᐃᓐᓇᕐᓄᑦ ᒪᓕᒐᒃᓴᓕᐊᖑᓯᒪᔪᑦ ᑭᒃᑯᑐᐃᓐᓇᕐᓄᑦ 
ᐱᔭᐅᔪᓐᓇᕐᓂᖅᓴᐅᖁᓪᓗᒋᑦ. ᐅᖃᐅᓯᖅᑎᒍᑦ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᒐᔪᖕᓂᖅᓴᐅᔪᓂᒃ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᓗᓂ 
ᑕᑭᓐᓇᒐᒃᓴᖃᖅᑐᒥᒡᓗ, ᒪᓕᒐᒃᓴᐃᑦ ᓴᖅᑭᑎᑕᐅᓛᕋᓱᒋᔭᐅᔪᑦ 
2013ᒥ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᕐᔪᐊᕐᓂᐅᓛᖅᑐᒥ.

ᐊᒃᓱᕈᕐᓇᕈᑎᒋᔭᐅᔪᑦ 
ᐃᒥᓱᓂᒃ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᕐᒥ ᑎᒥᐅᔪᑎᑐᑦ, ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐊᒃᓱᕈᕐᓇᕈᑎᒋᕙᒃᑕᖏᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ 
ᐃᓐᓄᒃᑕᐅᓯᒪᐃᓐᓇᕐᓂᖏᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᐃᓐᓇᕐᓂᖏᓪᓗ. 
ᐃᓐᓄᒃᑕᐅᓯᒪᙱᑦᑐᑦ ᑲᑎᒪᔨᓂ ᓱᓕ ᑕᐃᒫᖑᒐᔪᒃᐳᑦ 
ᐊᒃᑐᐊᔪᓐᓇᖅᖢᑎᒡᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᓈᒻᒪᒍᓐᓇᕐᓂᖏᑦ ᖃᔅᓯᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᓪᓗ. ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐊᐅᓚᔪᑦ 
18ᓂᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᖅᖢᑎᒃ, ᐊᕐᕕᓂᓖᓪᓗ 
ᒪᕐᕉᒡᓗ ᐃᖅᑲᓇᐃᔮᑦ ᓄᖅᑲᕐᕕᒃᓴᖃᖅᖢᑎᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑕᐅᓪᓗᑎᒃ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓪᓗᐊᑕᕐᒪᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑕᐅᔪᓄᑦ. ᑲᑎᒪᔩᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᒃᑯᓐᓃᑦᑐᒥᒃ ᐃᓗᓕᖃᐅᖅᑐᓄᑦ ᖃᐅᔨᒪᔨᑕᖃᙱᑦᑐᑦ 
ᑕᒪᐃᓐᓂ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᕆᐊᖃᖅᑕᒥᖕᓄᑦ, ᑕᐃᒪᐃᒻᒪᓪᓗ 
ᓯᓚᑖᓂᙶᖅᑐᓂᒃ ᑳᓐᑐᕌᖃᖅᑎᑦᑎᔭᕆᐊᖃᕋᔪᒃᖢᑎᒃ 
ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑑᑎᓄᑦ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓄᑦ ᐃᓚᐅᓪᓗᓂ 
ᑕᒪᐃᓐᓅᖓᔪᓄᑦ ᐱᓪᓗᐊᑕᕐᒨᖓᔪᓄᓪᓘᓐᓃᑦ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒪᒻᒪᕆᐅᒃᑕᐅᒋᓕᖕᓄᑦ, ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᒃᑯᑦ 
ᐅᖃᐅᔾᔪᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ, ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔨᑦᑎᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ, 
ᑐᓵᔨᖃᕐᓂᕐᒧᑦ/ᑐᑭᓕᐅᕆᔨᖃᕐᓂᕐᒧᑦ, ᖃᕆᓴᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, 
ᐊᓯᖏᓐᓄᓪᓗ ᐱᑕᖃᕆᐊᖃᖅᐸᒃᑐᓄᑦ.

ᐊᑭᑦᑐᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖏᑦ ᐊᑐᖅᑐᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᓪᓚᒡᕕᖕᓂ, 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᕐᓂᕐᒧᑦ, ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᓪᓗ 
ᖃᕋᓴᐅᔭᓕᕆᔾᔪᑎᑦᑎᓐᓄᑦ ᐃᑭᖅᑭᕕᒃᑯᓪᓗ 
ᐊᑎᓕᐅᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ ᐊᒃᑐᐊᔪᑦ ᐃᓕᓴᕆᔭᐅᒻᒪᕆᙱᒻᒪᑦ 
ᒫᓐᓇᐅᔪᒧᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑳᓐᑐᕌᖑᔪᒥ 
ᑕᒪᓐᓇᓗ ᐊᔪᖅᓴᕐᓇᕈᑕᐅᖏᓐᓇᖅᖢᓂ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ. ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓄᑦ 
ᐃᒡᓗᖃᕈᓇᙱᓐᓂᖅ ᑐᓗᖅᑕᕈᑕᐅᖃᑦᑕᕐᒥᔪᖅ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒃᓴᖅᓯᐅᕐᓂᕐᒥ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᑕᐅᓐᓇᕐᓂᕐᒥᒡᓗ 
ᓄᑖᓂᒃ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓂᒃ, ᑲᑎᒪᔩᑦ ᓄᖅᑲᕈᔾᔭᐅᖃᑦᑕᖅᖢᑎᒃ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᒃᓴᖅᓯᐅᕐᒥᔪᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᑎᒥᐅᔪᓄᑦ 
ᐃᒡᓗᖃᖅᑎᑦᑎᔪᓐᓇᖅᑐᓄᑦ. ᐊᒻᒪᐃᓛᒃ, 2011ᒥ 
ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑕᐅᕙᒍᓐᓃᕐᓂᖏᑦ $100,000ᓂᒃ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᕐᓂᒃ ᐊᒃᓱᕈᕐᓇᕐᔪᐊᖅᓯᒪᔪᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᐱᓇᓱᒃᐸᒃᑕᖏᓐᓄᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃ 
ᐃᑲᔪᖅᑎᖃᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥᒡᓗ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓄᓪᓗ, ᑕᐃᒪᐃᒻᒪᓐᓂᖓᓄᓪᓗ, ᐅᓪᓗᑕᒫᑦ 
ᐊᒃᓱᕈᕈᑎᒋᕙᒃᑕᖏᓐᓄᑦ ᑲᒪᔩᑦ ᐊᐅᓚᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᒃᓱᕈᕐᓇᕆᐊᓪᓚᒃᖢᓂ.
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12  ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐅᖄᓚᕕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ ᐊᑭᖃᙱᑦᑐᒃᑯᑦ 1-866-233-3033 ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᐅᔪᓐᓇᖅᖢᑎᒃ ᐃᕐᖐᓇᖅᑕᐅᑎᒃᑯᑦ 
ᐅᕙᓂ info@nirb.ca. ᑎᑎᕋᖅᑕᖏᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᓄᓗᒃᑖᕐᓄᑦ ᑕᑯᔭᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᑦ ᓄᑖᕈᕆᐊᖅᑎᑕᐅᖏᓐᓇᖅᑐᑦ ᓇᓂᔭᒃᓴᐅᓪᓗᓂᓗ 
ᐅᕙᓂ://ftp.nirb.ca.

ᓯᕗᓂᒃᓴᖅ 
2013-2014 ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᕐᕌᒍᐊᓂ 
ᐱᔭᒃᓴᖃᕐᔪᐊᓛᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ, ᕿᒥᕐᕈᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖅᓴᐅᓗᑎᒃ, 
ᓇᓗᓇᐃᔭᐃᓂᖅᓴᓗᑎᒃ, ᓇᐅᑦᑎᖅᓱᕐᓂᖅᓴᐅᓗᑎᒃ 
ᐱᓕᕆᐊᕐᓂᖅ ᑕᐃᔅᓱᒪᓂ ᐱᒋᐊᓚᐅᕐᓂᖏᓐᓂᑦ. ᐊᖏᔪᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᔪᒪᔪᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᕿᒥᕐᕈᐊᖅᑕᐅᔪᑦ, 
ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᑲᑎᒪᔨᓄᐊᖅᑕᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖁᔭᐅᓗᑎᒃ ᐊᕐᕌᒎᓛᖅᑐᒥ, ᐃᓚᒋᔭᖃᖅᑑᕐᒥᒃ 
ᐊᒻᒪᓗ ᖁᓪᓕᖅ ᐆᒻᒪᖅᑯᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᖃᓗᖕᓂ ᐃᒪᕐᒧᑦ 
ᐆᒻᒪᖅᑯᑎᓕᐊᖑᓇᓱᒃᑐᖅ.

ᖄᒃᑲᓐᓂᐊᒍᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓃᑦ ᐱᓕᕆᓪᓗᐊᑕᕐᓄᑦ, ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᕙᒃᑐᑦ 
ᐊᒥᓱᓂᒡᓗ ᐱᒋᐊᖅᑎᑦᑎᕙᒃᖢᑎᒃ ᐱᐅᓯᕚᓪᓕᕈᑎᒃᓴᓂᒃ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᐅᓚᑎᑦᑎᔾᔪᓯᐅᔪᓂᒃ. ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓄᓪᓗ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᖁᔭᖅ (NUPPAA) 
ᓴᖅᑭᑎᑕᐅᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᑐᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒪᓕᒐᓕᐅᕐᕕᒡᔪᐊᖓᓄᑦ 
2012ᒥ. ᐊᖏᖅᑕᐅᒃᐸᑦ, ᓇᓗᓇᙱᓐᓂᖅᓴᐅᔾᔫᒥᓛᖅᑐᑦ 
ᐊᐅᓚᔾᔪᓯᐅᕙᒃᑐᖅ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᓐᓄᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ. ᑲᑎᒪᔩᑦ 
ᐃᓚᐅᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᑦ ᐊᑐᓂ ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᐅᔪᒥ, ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᓂ 
ᐅᖃᓪᓚᒋᐊᖅᑐᕐᓂᖅ ᒪᓕᒐᓕᐅᕐᕕᒡᔪᐊᕐᒥ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᓄᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᐊᕆᐊᖃᖅᑎᑕᐅᔪᓄᑦ ᐱᖁᔭᒃᓴᙳᖁᔭᐅᔪᒥᒃ 
ᐅᖃᐅᔾᔨᔭᖅᑐᖅᖢᑎᒡᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ ᓱᓕ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᑦ. ᑲᑎᒪᔩᑦ ᓂᕆᐅᒃᑐᑦ ᓄᑖᖑᔪᖅ 
ᐱᖁᔭᖅ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓ ᓯᕗᓪᓕᐅᑎᑕᐅᓛᕐᓂᖓᓂᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᕐᕌᒍᔪᒥ ᐊᒡᒋᖅᑐᒥ, 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕆᐊᖃᒃᑲᓐᓂᕈᑕᐅᓛᖅᖢᓂ ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᕐᓂᖓ 
ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ.

ᐊᓯᖏᓐᓂ ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᔪᓂᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ 
ᓴᖅᑭᑎᑕᐅᒃᑲᓐᓂᕐᓂᖏᒃ ᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ 
ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᖓᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᓗᒃᑖᕐᓄᑦ 
ᑕᑯᔭᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᑦ. ᐱᓕᕆᔭᐅᖃᑎᒋᓪᓗᑎᒃ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ, ᑖᓐᓇ ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᔪᖅ 
ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᓛᕋᓱᒋᔭᐅᔪᖅ ᐄᐳᓪ 1, 2014 ᐊᓂᒍᓚᐅᖅᑎᓐᓇᒍ. 
ᓄᑖᖑᔪᖅ ᐱᐅᓯᕚᓪᓕᖅᑎᑦᑎᓛᖅᑐᖅ ᑭᒃᑯᑐᐃᓐᓇᕐᓄᑦ 
ᖃᐅᔨᔭᐅᓐᓇᕐᓂᖏᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᖏᑦ 
ᐱᐅᓯᕚᓪᓕᕈᑕᐅᓛᖅᖢᓂᓗ ᐱᔪᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖃᕋᓱᒃᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᔪᑦ 
ᐱᐅᓯᕚᓪᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓᒍᑦ ᐊᑑᑎᖃᑦᑎᐊᕐᓂᖓ 
ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᑐᓂᔭᐅᓂᖏᑦᑕ ᐆᒃᑐᕈᑏᑦ, ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᔾᔪᑏᑦ, 
ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᓪᓗ. ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᓱᓕ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓛᕋᓱᒃᑐᑦ ᐱᓕᕆᕝᕕᖕᒥᓂ ᐅᖃᓕᒫᒐᖃᕐᕕᐅᓛᖅᑐᒥᒃ 
ᐃᓕᕝᕕᐅᔪᓐᓇᖅᑐᒥᒃ, ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖃᕐᓂᕐᒥᒃ ᐊᐅᔭᒃᑯᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᓯᓐᓈᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒥᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᓴᓇᔭᐅᓂᖓ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᖅ ᓄᓇᙳᐊᓕᕆᓂᖅ ᐊᒃᑐᐊᓪᓗᓂ 
ᓴᖅᑭᑎᑕᐅᒃᑲᓐᓂᖅᑐᒧᑦ ᐃᓄᓗᒃᑖᕐᓄᑦ ᑕᑯᔭᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ 
ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᑦ. ᑖᒃᑯᐊ ᐃᑲᔪᓛᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 

ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᐱᓕᕆᑦᑎᐊᖏᓐᓇᕈᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᕈᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᓪᓗ.

2013-2014ᒥ, ᑲᑎᒪᔩᑦ ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᕋᓱᐃᓐᓇᕐᓂᐊᖅᑐᑦ 
ᐅᑯᓂᖓ ᐱᔪᓐᓇᓛᕋᒥᒃ:

 • ᐸᕐᓇᐅᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖏᑦᑕ 
ᓄᑖᖑᔪᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓄᓪᓗ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᖁᔭᖅᑎᒍᑦ.

 • ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᕚᓪᓕᕐᓂᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐊᑐᐸᒃᑕᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᓕᕆᔾᔪᓯᖏᓐᓄᓪᓗ.

 • ᐱᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᒍᑦ.

 • ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᑦ 
ᐃᒡᓗᖃᖅᑎᑕᐅᔪᓐᓇᕋᔭᕐᓂᖏᓐᓂᒃ.

 • ᓴᓇᔭᐅᓂᖓ ᒪᑭᒪᑎᑕᐅᖏᓐᓇᕐᓂᖏᒡᓗ ᓄᑖᖑᔪᖅ 
ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᓗᒃᑖᕐᓄᑦ 
ᑕᑯᔭᐅᔪᓐᓇᖅᑐᑦ ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᑦ.

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ 
ᐊᓪᓚᒡᕕᖕᒥ ᐊᑐᐅᖏᓐᓇᐅᔭᖅᑐᑦ ᑭᐅᔪᓐᓇᖅᖢᑎᒃ 
ᐊᐱᖅᑯᑎᖃᕐᓂᕈᕕᑦ.12

4.4 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ ᐊᓕᐊᓇᐃᒍᓱᒃᑐᑦ ᓴᖅᑮᓂᕐᒥᑦ ᐊᕐᕌᒎᑉ 
ᐃᓱᐊᓂ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑕᐅᔪᓂᒃ ᐅᓂᒃᑳᒥᑦ. ᑖᓐᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ 
ᖃᐅᔨᒃᑲᐃᓪᓗᐊᑕᕐᓂᐊᖅᑐᖅ ᐱᖓᓱᓂᒃ:

1. ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᕐᒥᑦ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕈᑕᐅᓂᖏᓐᓂᒃ ᑎᑭᐅᒪᔭᐅᔪᓂᓪᓗ.

2. ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᕐᒥᑦ ᐅᓪᓗᖏᓐᓂᒃ 
ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᐅᕐᔪᐊᖅᓯᒪᔪᓂ.

3. ᑕᒪᐃᓐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒥᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᖅᓯᒪᔭᖏᓐᓂᒃ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᒍ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᓂ.

ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᕐᒥᑦ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕈᑕᐅᓂᖏᓐᓂᒃ ᑎᑭᐅᒪᔭᐅᔪᓂᓪᓗ
 • ᐱᓕᕆᐊᖃᐃᓐᓇᐅᔭᕐᓂᕐᒥᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᕐᒥᑦ ᑕᒪᐃᓐᓂᒃ 
ᕿᑭᖅᑖᓘᑉ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂ ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᕐᓂᖓᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᕐᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒥᑦ.



126 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ
13A copy of the NPC’s Community Engagement Strategy is available online: http://www.nunavut.ca/files/2012-10-22%20Community%20
Engagement%20Strategy.pdf

 • ᐱᓕᕆᐊᖃᐃᓐᓇᐅᔭᕐᓂᕐᒥᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᓂᒃᑯᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒥᑦ ᓄᓘᔮᓂᑦ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᐅᔪᒥᒃ ᑖᒃᑯᓂᖓ 
ᕿᒥᕐᕈᖃᑎᖃᕐᓂᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓂᒃ.

 • ᐃᓚᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅᓯᐅᑎᓂᒃ ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᐃᓂᕐᒧᑦ/
ᑮᓇᐅᔭᕐᓂᒃ ᐊᑐᖅᑐᒃᓴᓂᒃ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᕐᒥᑦ.

 • ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ: ᐱᓕᕆᐊᖃᐃᓐᓇᐅᔭᕐᓂᕐᒥᑦ 
ᑖᒃᑯᓂᖓ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᖏᕈᑎᓂ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᐊᒐᕐᓂᒃ, 
ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᐅᓂᐊᖅᑐᓂᒃ, ᑐᒑᕋᒋᔭᐅᔪᓂᓪᓗ (ᐃᓚᖓ 
11.4.1(a)) ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑐᖅ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓ 
ᑖᔅᓱᒪ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥ (ᐃᓚᖓ 11.5.1 ᑕᐃᑲᓂ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᖏᕈᑎᓂ). ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᓂᕐᒥᑦ ᑖᒃᑯᓂᖓ 
ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᐊᒐᕐᓂᒃ, ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᐅᓂᐊᖅᑐᓂᒃ, 
ᑐᒑᕋᒋᔭᐅᔪᓂᓪᓗ ᑕᐃᑲᓂᓪᓚᑦᑖᖅ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥ 
ᑲᔪᖏᖅᓴᐃᕗᖅ ᓄᓇᒥ ᐊᑐᖅᑐᓕᒫᓂᒃ, ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᖏᓐᓂᒃ, 
ᑲᒪᔨᐅᔪᓂᓪᓗ ᐃᓱᒪᖃᓯᐅᔾᔨᓂᕐᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᓂᕐᒥᓪᓗ 
ᑕᒃᑯᓂᖓ ᒪᓕᒋᐊᓕᓐᓂᒃ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᖏᑕ 
ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᖏᓐᓂᒃ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᑎᓪᓗᒋᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᓪᓗᒋᓪᓗ. 
ᐃᓚᒃᑲᓐᓂᕐᓗᒍ, ᑖᓐᓇ ᐊᑐᖁᔭᐅᔪᖅ ᐃᑲᔪᕐᓂᖃᕐᓂᐊᖅᑐᖅ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᔪᓂᒃ ᐃᒻᒥᒃᑰᖅᑐᓂᓪᓗ ᑐᒃᓯᕋᖅᑐᓂᒃ 
ᐊᖏᓗᐊᙱᑦᑐᒥ ᐊᓯᔾᔨᒋᐊᕈᑎᒥᒃ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᒃ 
ᐊᓯᔾᔨᒋᐊᕈᑎᒥᒃ ᐱᓇᔪᖃᑕᐅᔪᓕᒫᑦ ᐅᔾᔨᖅᓱᓂᐊᕐᒪᑕ 
ᒪᓕᒋᐊᓕᓐᓂᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᕙᒃᑐᓂᒃ ᐊᓪᓚᒡᕕᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ 
ᐃᓱᒪᓕᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᑖᒃᑯᓇᙵᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᓐᓂ.

 • ᐃᒻᒥᒃᑰᖅᑐᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᙶᖏᑦᑐᑦ ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ (ᐃᒻᒥᒃᑰᖅᑐᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᙶᖏᑦᑐᑦ ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ). ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ 
ᖃᐅᔨᒋᐊᕈᑎᓂᒃ ᑐᓂᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑖᒃᑯᓇᙵᑦ ᐃᒻᒥᒃᑰᖅᑐᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᙶᖏᑦᑐᑦ ᕿᒥᕐᕈᔨᒃᑯᓐᓂ ᓵᑕᐅᔪᓐᓇᕐᓇᑎ 
ᑲᑎᒪᔨᓂ. ᕿᒥᕐᕈᓂᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓇᓱᓐᓂᕐᒥ 
ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᙵᖅᓯᒪᔪᖅ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒥ ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎ ᓈᒻᒪᒋᔭᐅᓂᖏᓐᓂ ᐊᑐᕈᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓂᓪᓗ. 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒋᐊᓪᓚᓚᐅᖅᑐᖅ ᑮᓇᐅᔭᕐᓂᒃ 
ᐊᒥᒐᓗᐊᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᑖᒃᑯᐊ ᑐᓂᔭᐅᓂᖏᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᓈᒻᒪᒋᔭᐅᙱᑦᑐᓪᓗ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᔪᑦ 
ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒋᔭᐅᔪᓂᒃ (ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ 
ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂ) ᑭᖑᕙᕈᑕᐅᓕᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐃᓇᓱᒃᑎᓪᓗᒋᑦ.

 • ᑲᑎᒪᖃᑎᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᒥ ᐊᑐᕐᓂᕐᒥᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑕᐅᔪᓂᒃ ᐱᕙᒌᔭᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᖃᐅᔾᔩᓂᕐᒥᑦ ᑲᑎᒪᔨᓂ 
“ᓂᕆᐅᒋᔭᒥᓂᒃ” ᐃᓗᓕᖏᓐᓄᑦ ᐋᖅᑭᐅᒪᓂᖓᓄᓪᓗ 
ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒥᒃ ᑖᔅᓱᒥᖓ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥ.

 • ᑲᑎᒪᑎᑦᓯᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖅᑎᑦᓯᓯᓐᓈᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᓂᕐᒥᑦ ᐃᒻᒥᒃᑰᖅᑐᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᙶᖏᑦᑐᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ ᐊᑐᓕᖁᔭᖏᓐᓂᒃ. ᑖᓐᓇ ᐃᒻᒥᒃᑰᖅᑐᑦ 

ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᙶᖏᑦᑐᑦ ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ ᐱᓕᕆᔾᔪᓯᖏᑦ 
ᐊᑐᖅᓯᒪᒋᐊᑐᙱᑦᑐᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᒍ, 
ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ ᑭᖑᓪᓕᕐᒥ ᖃᓄᐃᓕᐅᕆᐊᖁᔨᔪᑦ ᑖᒃᑯᐊ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᑎᑦᓯᓗᑎ ᑖᒃᑯᓂᖓ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ, ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ 
ᑎᑭᐅᒪᖁᓪᓗᒋᑦ ᒪᕐᕉᓐᓂᒃ:

1. ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓗᑎ ᑐᓴᐅᒪᔭᖏᓐᓂᒃ ᓈᓚᓐᓂᐅᔪᓂᒃ 
ᐃᓱᒪᓕᐅᖅᑕᐅᔪᓂᓪᓗ ᐃᓱᒫᓘᑎᒋᔭᐅᔪᓂᒃ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂ ᐃᓄᓕᒫᓂ ᑎᒍᒥᐊᖅᑎᐅᔪᓂᓪᓗ 
ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᑕ ᒥᒃᓵᓅᖓᔪᓂ.

2. ᐃᓱᒪᒃᓴᖅᓯᐅᑦᑎᐊᕐᓂᖅᓴᐅᓗᑎ, ᖃᓄᑎᒋᓗ, 
ᓄᓇᒥ ᐊᑐᖅᑎᐅᙵᐅᔪᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒥᑦ 
ᐃᑲᔫᑎᖃᕈᓐᓇᕋᔭᕐᒪᖔᖅ ᐃᓱᒪᓕᐅᑦᑎᐊᕆᓂᕐᒥᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᓚᐅᑎᑦᑎᓂᕐᒥᑦ ᒪᓕᒋᐊᓕᓐᓂᒃ.

ᑎᓕᓐ ᖃᐅᔨᒪᔨᑕᑦ, ᐃᒻᒥᒃᑰᖅᑐᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᙶᖏᑦᑐᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ ᑎᑎᕋᖅᑎᖓ, ᓯᕗᓕᖅᑎᐅᓚᐅᖅᐳᖅ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐃᓱᒫᓘᑎᓂᒃ ᓴᖅᑮᔪᓂ ᑕᐃᑲᙵᑦ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐃᒪᓕᕆᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦ ᕿᒥᕐᕈᓂᕆᔭᖏᓐᓂᒃ. ᓯᑏᕝ ᑲᓇᑦ, 
ᖃᐅᔨᓴᖅᑎᓪᓗᐊᑐᖅ ᐃᒻᒥᒃᑰᖅᑐᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᙶᖏᑦᑐᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᔨᓄᑦ, ᑲᑎᒪᑎᑦᓯᔨᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᓄᓕᒫᓂᒃ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᑦ 
ᒐᕙᒪᑦ ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᐅᔪᒥ ᕕᕝᕗᐊᓕ 
2013ᒥ ᐱᕙᒌᔭᐃᓚᕐᒥᔪᖅ ᐃᒻᒥᒃᑯᑦ ᐃᓂᒃᑳᒥ ᑲᑎᒪᓂᐅᔪᒥ.

ᑲᑎᒪᔨᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᓚᐅᕐᒥᔪᑦ ᐱᑕᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂ 
ᐃᓄᓕᒫᓂᒃ ᑎᒍᒥᐊᖅᑎᐅᔪᓂᓪᓗ ᐃᓚᐅᔪᖃᕙᓪᓗᓂ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᔪᖅ ᑕᐃᑲᓂ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᖏᕈᑎᓂ, 
ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑕᐅᔪᖅ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ 
ᐊᖏᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥ 
ᑮᓇᐅᔭᕐᓂᓪᓗ ᐊᑐᖅᑐᒃᓴᓂ, ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑕᐅᓪᓗᓂᓗ 
ᐊᑐᓕᖁᔭᐅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ ᑖᒃᑯᓇᙵᑦ ᐃᒻᒥᒃᑰᖅᑐᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᙶᖏᑦᑐᑦ ᕿᒥᕐᕈᔨᓂ.

ᐄᐳᕈ 2012ᒥ, ᓄᑖᙳᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᒥ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥ ᓴᖅᑭᑕᐅᔪᖃᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᑲᓇᑕᒥ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᓐᓄᑦ. ᑖᓐᓇᔅᓴᐃᓐᓇᖅ 
ᓴᖅᑭᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᓈᒻᒪᒋᔭᐅᓯᒪᒻᒪᕆᑦᑐᖅ ᐊᔾᔨᒌᙱᑦᑐᓄᑦ 
ᑕᑯᖃᑕᐅᒋᐊᖃᖅᑐᓂ.

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᖃᑎᖃᒃᑲᓐᓂᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂ 
ᐊᒻᒪ, ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᓐᓂ ᐅᑐᐱᕆ 
2012ᒥ ᐅᖃᐅᓯᖃᕐᓂᕐᒥᑦ ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᐅᓂᐊᖅᑐᓂ ᓯᕗᒧᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ. ᑕᒪᒃᑮ 
ᒐᕙᒪᐃᑦ ᐊᖏᖅᓯᒪᔪᑦ ᓴᖅᑮᓂᕐᒥᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᒥᓂᒃ 
ᑖᒃᑯᓄᖓ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒧᑦ ᒫᔾᔨ 31, 2013−
ᖑᓚᐅᖏᓐᓂᖓᓂ. ᑐᑭᓯᐅᒪᑎᑦᓯᓂᖅ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᔪᓂ 
ᑲᔪᓰᓐᓇᕐᓂᐊᖅᑐᖅ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐊᖏᖅᑕᐅᓇᓱᓐᓂᖓᓂ.
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 • ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᒃᑐᑦ: ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ−ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓄᓪᓗ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᖁᔭᖅ. 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑕᐅᔪᑦ ᑐᕌᖓᔪᑦ ᐱᕙᒌᔭᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᓂᕐᒥᑦ ᑖᔅᓱᒥᖓ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓄᓪᓗ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᖁᔭᕐᒥ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ. ᐃᓗᐊᓂᙶᖅᑐᑦ ᒪᓕᒋᐊᓖᑦ 
ᑐᑭᒧᐊᕈᑏᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐅᔪᑦ ᐊᑐᓕᕈᒫᖅᑐᑦ ᓄᓇᒥ 
ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒥᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥᑦ ᑖᒃᑯᓂᖓ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᖏᕈᑎᒥ ᐊᒻᒪ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓄᓪᓗ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᖁᔭᕐᒥ. ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᑦ: ᓄᓇᒧ ᒪᓕᒐᕋᓛᑦ; ᐸᕐᓇᐅᑎᒥ ᐊᓯᔾᔩᓂᕐᒥᑦ; 
ᒪᓕᒋᐊᓕᓐᓂᒃ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔾᔪᑎᑦ; ᑐᖅᑯᐃᓂᖅ ᐊᒻᒪ 
ᑐᑭᓯᒋᐊᕈᑎᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᓯᓂᕐᒥᑦ; ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᔪᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 
(ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᕐᓂᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓂᒃ ᐱᓕᕆᔾᔪᓯᕐᓂ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᕐᒥᑦ); ᐃᓄᓕᒫᓂᑦ 
ᓇᓚᓐᓂᖃᕐᓂᒃᑯᑦ; ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒥᑦ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᐅᔪᓂᑦ; 
ᐊᒻᒪ ᐸᕐᓇᐅᑎᓂᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᓂᕐᒥᑦ ᖃᖓᙳᕌᖓᓗ 
ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒥᑦ ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᑕ ᐸᕐᓇᐅᑎᖏᓐᓂᒃ.

 • ᐊᐅᓚᑦᓯᓂᕐᒥᑦ ᐃᓄᓕᒫᓂᑦ ᐅᔾᔨᕈᓱᓕᖅᑎᑦᓯᓂᕐᒥᑦ 
ᓄᓇᒥ ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐃᓂᐅᔪᓂ. ᓄᓇᓕᓐᓂ 
ᐳᓚᕋᕐᓂᒃᑯᑦ, ᑖᒃᑯᐊ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᔪᒻᒪᕆᐊᓗᐃᑦ ᑭᒃᑯᓕᒫᓂ ᐅᔾᔨᕈᓱᓕᖅᑎᑦᓯᓂᕐᒥᑦ 
ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᑕ ᐸᕐᓇᑕᐅᓯᒪᓂᖓᓂ. ᑕᒪᓐᓇ 
ᐊᒃᓱᐊᓗᒃ ᐃᓚᐅᑎᑦᑎᕗᖅ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᕿᒥᕐᕈᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᑖᔅᓱᒥᖓ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ. ᑐᑭᓯᒋᐊᕈᑎᑦ ᐃᓄᓕᒫᓂᑦ 
ᐅᔾᔨᕈᓱᓕᖅᑎᑦᓯᓂᕐᒥᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᒥᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᔪᑦ 
ᑲᑎᒪᔩᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᐃᓚᐅᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᐅᑎᖓᓂ. 

 • ᓄᓇᓕᓐᓂ ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᓯᓂᕐᒥᑦ ᑖᔅᓱᒥᖓ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥ. ᒪᓕᓪᓗᒍ ᐃᒻᒥᒃᑰᖅᑐᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᙶᖏᑦᑐᑦ ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ, ᑲᑎᒪᔩᑦ 
ᐊᖏᖅᑕᐅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖓ 
ᑮᓇᐅᔭᓪᓗ ᐊᑐᖅᑐᒃᓴᑦ, ᒪᓕᓪᓗᒋᓪᓗ ᐊᑐᐊᒐᓕᕆᔨᐅᔪᑦ, 
ᑖᓐᓇ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᑭᒃᑯᓕᒫᓄᑦ 
ᓴᖅᑭᑕᐅᓯᒪᓕᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ 
ᑭᒃᑯᓕᒫᓂᑦ ᐅᖃᖃᑎᖃᖅᑐᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᕆᔭᐅᔪᓂ 
ᓄᐊᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᑯᓪᓗ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᓯᒪᔪᒃᑯᓪᓗ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᕐᖓᐅᑎᒧᑦ ᒪᓕᓪᓗᒍ ᐃᓚᖓ 11.5.3 ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐊᖏᕈᑎᓂ. 
 
ᐸᕐᓇᐅᑎᕐᖓᐅᑎ ᑭᒃᑯᓕᒫᓄᑦ ᓴᖅᑭᑦᑐᒫᖅᑐᖅ ᓯᑎᐱᕆ 
2013ᒥ ᐊᒻᒪ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᐅᖃᖃᑎᖃᓛᖅᑐᑦ ᐱᒋᐊᕐᓗᑎ 
ᐅᑐᐱᕆ 2012ᒥ. ᓄᓇᓖᑦ 13−ᖑᔪᑦ ᕿᑭᖅᑕᓂ 
ᓯᕗᓪᓕᐅᔾᔭᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᑭᖑᓪᓕᕐᒥ ᑮᓇᐅᔭᑦ ᐊᕐᕌᒍᖓᓂ.

 • ᓄᓇᕗᒻᒥ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕆᐊᓕᖕᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ. ᑖᒃᑯᐊ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᐃᓐᓇᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᑕ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᕆᐊᓕᖕᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐃᔨᖏᓐᓂᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥᑦ ᓄᓇᒥ ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᐸᕐᓇᒍᑎᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᕐᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂ ᒪᓕᒋᐊᓕᓐᓂᒃ 
ᑐᑭᓯᒋᐊᕈᑎᑦ ᓄᐊᑕᐅᔪᑦ ᐊᑑᑎᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᑕ ᐸᕐᓇᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᕆᔭᖓᓄᑦ.

 • ᐊᐅᓚᑦᓯᔨᒻᒪᕆᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᑦ ᑲᑎᒪᓂᖏᑦ. 
ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐊᐅᓚᑦᓯᔨᒻᒪᕆᓐᓄᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᔪᓄᑦ 
ᑲᑎᒪᑎᑦᓯᒐᔪᓚᐅᖅᑐᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᑦᑎᐊᕋᓗᐊᕐᒪᖔᑦᑕ 
ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᑎᑦᓯᓂᕐᒥᓪᓗ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᕐᒥᓪᓗ 
ᐱᓕᕆᖃᑎᒌᙱᑦᑐᓂᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖑᓂᐊᖅᑐᓂ. 
ᐱᔭᕇᖅᓯᒪᔪᑦ ᐱᓕᕆᐊᑦ ᐃᓚᖃᖅᑐᖅ ᑖᔅᓱᒥᖓ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒧᑦ ᓇᓖᕌᕈᑎᑦ 
ᐊᑐᓕᖁᔭᐅᓯᒪᔪᓪᓗ ᓄᓇᓕᓐᓂᓪᓗ ᐳᓚᕋᕐᓂᕐᒥᑦ ᕿᑭᖅᑖᓘᑉ 
ᐅᐊᖕᓇᖓᓂ ᓂᒋᐊᓂᓗ.

 • ᐃᓚᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐄᐳᕈ 2012ᒥ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐅᔭᕋᕐᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᓂᕐᔪᐊᒥᑦ ᐊᒻᒪ ᓴᖅᑮᓪᓗᑎ ᓄᑖᓂ ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᓂᕐᒥᑦ 
ᓄᓇᒥ ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᒍᑕᐅᕙᒃᑐᓂ ᑭᖑᓪᓕᕐᒥᓪᓗ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑕᐅᓂᐊᓕᖅᑐᓂ.

 • ᐃᑲᔪᖅᓱᖅᑕᐅᖏᓐᓇᓚᐅᖅᑐᑦ ᑖᒃᑯᓇᙵᑦ ᓄᓇᑦᓯᐊᕐᒥ/
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐅᔭᕋᕐᓂᐊᖅᑐᓕᕆᔨᓂ ᓄᓇᒥ ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒥᑦ ᖁᑦᑎᓂᖅᓴᐅᓕᖅᑎᑦᓯᓂᕐᒥᓪᓗ 
ᑖᔅᓱᒥᖓ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖓᓂ. “ᐅᖃᐅᔾᔭᐅᑕ 
ᓇᒧᙵᐅᖁᔨᙱᒻᒪᖔᔅᓯ” ᐱᔭᕆᐊᑭᑦᑐᖅ ᑐᑭᓯᓇᖅᑐᓂᓗ 
ᐅᖃᐅᓯᕆᔭᖅ ᐱᓕᕆᕝᕕᓂ.

 • ᓴᖅᑮᓚᐅᖅᑐᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥ ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ. 
ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᕐᖓᖅᑐᖅ ᓄᓇᒥ ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ 
ᑐᙵᕕᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᐋᖅᑭᒋᐊᕈᑎᓂᑦ ᐊᔾᔨᕈᑕᐅᔪᓂᓪᓗ 
ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓗᐊᒍᑦ ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ ᔪᓂᓗ 
ᓄᕕᐱᕆᓗ ᐊᑯᓐᓂᖏᓐᓂ 2012ᒥ. ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ, 
ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ, ᐊᒻᒪ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ 
ᐃᓚᐅᔪᒪᓚᐅᙱᑦᑐᑦ ᑕᕝᕙᓃᓕᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐱᓕᕆᐊᖃᓂᕐᒥᑦ. 

ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᕐᒥᑦ ᐅᓪᓗᖏᓐᓂᒃ ᐱᓕᕆᐊᕆᔭᐅᕐᔪᐊᖅᓯᒪᔪᓂ 
2012-2013
 • ᐃᓚᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓯᓚᑖᒍᑦ ᐃᒻᒥᒃᑰᖅᑐᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᙶᖏᑦᑐᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᔩᓂᑦ ᖃᐅᔨᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓ ᐊᒻᒪ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖅ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᑕᒪᕐᒥ 
ᐊᑐᕈᓐᓇᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᓈᒻᒪᒋᔭᐅᓪᓗᑎᓗ.

 • ᓄᑖᙳᖅᑐᕆᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ 
ᐃᑭᐊᖅᑭᕕᐊᓂ ᖃᕋᓴᐅᔭᒃᑯᑦ ᐃᓚᓕᐅᔾᔨᔪᒪᒧᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕆᐊᖁᔭᐅᔪᓂ ᑕᐃᑲᙵᑦ ᐃᒻᒥᒃᑰᖅᑐᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᙶᖏᑦᑐᑦ ᕿᒥᕐᕈᔨᓂ ᑐᓴᖅᑕᐅᔭᕆᐊᓖᑦ 
ᑭᒃᑯᓕᒫᓄᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᖁᓪᓗᒋᑦ.

 • ᐱᕙᒌᔭᐃᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᓖᑦ ᐃᓚᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᐅᑎᒥ ᐃᑲᔪᖅᓱᓂᕐᒥᑦ ᐃᓄᓕᒫᓂᑦ 
ᑐᓴᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒥᑦ.
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 • ᐃᓚᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓴᖅᑮᓪᓗᑎᓗ ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᓂᕐᒥᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂ 
ᐃᓚᐅᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᒥᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᓐᓂ ᐊᒻᒪ ᑭᐳᖃᓚᐅᖅᑐᑦ 2012ᒥ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐅᔭᕋᕐᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᓂᕐᔪᐊᒥ ᐃᖃᓗᓐᓂ.

 • ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓚᖓᓂ 1 ᐃᒻᒥᒃᑰᖅᑐᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᙶᖏᑦᑐᑦ ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ ᐊᑐᓕᖁᔭᖓᓂ 
ᐃᓚᐅᑎᑦᓯᓂᕐᒥᑦ ᐃᓄᓕᒫᓂᒃ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᑦ 
ᒐᕙᒪᑦ ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓂᑦ “…ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᕐᒥᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖑᓂᐊᖅᑐᓄᑦ ᑮᓇᐅᔭᕐᓂᓪᓗ ᐊᑐᖅᑐᒃᓴᓂ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᖓᓂᓪᓗ ᐃᓱᒫᓘᑎᓂᑦ 
ᓴᖅᑭᑕᐅᔪᓂ ᓈᓚᓐᓂᐅᔪᓂ.” ᑕᐃᒪᐃᒋᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ, 
ᑲᑎᒪᔩᑦ ᑲᑐᔾᔨᓂᒃᑯᑦ ᐃᓄᓕᒫᓂᒃ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᑦ ᒐᕙᒪᑦ 
ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ ᑲᑎᖃᑎᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᑲᑎᒪᔨᐅᔪᓂ 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓂᓪᓗ ᑕᐃᑲᙵᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓂ, ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦ, ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ, ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ 
ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ (ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ 
ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ).

 • ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓚᖓᓂ 2 ᐃᒻᒥᒃᑰᖅᑐᑦ 
ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂᙶᖏᑦᑐᑦ ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ ᐊᑐᓕᖁᔭᖓᓂ ᐃᓄᓕᒫᓂ 
ᑎᒍᒥᐊᖅᑎᓂᓪᓗ ᐃᓚᐅᑎᑦᑎᓂᕐᒥᑦ. ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ 
40-ᐸᓗᖕᓂ ᐃᓕᓐᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᑎᑦᓯᓛᖅᑐᑦ, ᑭᒃᑯᓕᒫᓂ 
ᑐᙵᓴᐃᓗᑎ, ᐊᒻᒪ ᑲᑎᒪᖃᑎᖃᕐᓗᓂ ᓄᓇᓕᒻᒥᐅᑕᓂ 
ᒐᕙᒪᓕᕆᔨᓂ ᐊᒻᒪ ᓂᕈᐊᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᓂ.

 • ᑲᑎᒪᑎᑦᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓄᓕᒫᓂᒃ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᑦ ᒐᕙᒪᑦ 
ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐅᖃᐅᓯᖃᕐᓂᕐᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᓯᕗᓪᓕᐅᔾᔭᐅᔭᕆᐊᓂᓐᓂ ᐊᒻᒪ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᑕᕆᐅᕐᒥᐅᑕᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ.

 • ᐅᖃᐅᓯᖃᕆᐊᖅᑐᓚᐅᖅᑐᑦ ᒪᓕᒐᓕᕆᕕᒡᔪᐊᑉ 
ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᖏᓐᓄᑦ ᑕᐃᒃᑯᐊ ᕿᒥᕐᕈᔪᑦ ᐱᖁᔭᒃᓴᖅ C-47−ᒥ 
ᑖᔅᓱᒥᖓ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓄᓪᓗ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᖁᔭᕐᒥ.

 • ᐅᖃᐅᓯᖃᕆᐊᖅᑐᓚᐅᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ ᑲᑎᖃᑎᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᑖᒃᑯᓂᖓ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓᓂ, ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓᓂ, ᐊᒻᒪ 
ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃᑯᑦ ᑭᒡᒐᖅᑐᐃᔨᖏᓐᓂ.

 • ᐅᖃᐅᓯᖃᕆᐊᖅᑐᓚᐅᖅᑐᑦ ᑕᐃᑲᓂ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒥᖁᑎᖏᑕ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅᓯᐅᑎᖏᑕ ᑲᑎᒪᓂᖏᓐᓂ 
ᑕᐃᒪᐃᒍᓐᓇᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.

ᑲᔪᓯᑦᑎᐊᖅᓯᒪᔭᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᖏᕈᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᒍ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᓂ
 • ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖃᖅᐸᓪᓕᐅᔪᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓᓂ 
ᐃᓚᖓᓂ 11.5.3 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᖏᕈᑎᒥ ᐅᖃᐅᓯᒃᑯᓪᓗ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᒃᑯᓪᓗ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᕆᔭᐅᔪᓂ 
ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᕐᖓᖅᓯᒪᔪᒧᑦ ᓄᓇᒥ ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥ 
ᐊᒻᒪ ᐃᓚᖓᓂ 11.4.4 (g) ᐃᓄᓕᒫᓂᑦ ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᑎᓂᕐᒥᑦ 

ᐅᖃᐅᓯᖃᕐᓂᕐᒥᓪᓗ. ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᓖᑦ ᐊᕝᕙᓪᓗᐊᖏᑦ 
ᐅᖓᑖᓄᑦ ᐅᐸᒃᑕᐅᓯᒪᓕᖅᑐᑦ.

 • ᑲᑎᒪᔩᑦ ᓯᕗᓕᖅᑎᐅᖏᓐᓇᖅᑐᑦ ᒪᓕᓪᓗᒍ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐊᖏᕈᑎ 11.4.16.

 • ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓯᒪᓪᓚᑦᑖᓕᖅᑐᑎ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᑕᕆᐅᕐᒥᐅᑕᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᑎ ᑖᒃᑯᐊ ᓄᓇᕗᒻᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ, ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᑦ, ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ, ᑲᑎᒪᔩᓪᓗ 
(ᐃᓚᖓ 15.4.1 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᖏᕈᑎᓂ). ᐃᓄᓕᒫᓂᒃ 
ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᑦ ᒐᕙᒪᑦ ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑏᑦ, 
ᑲᑎᒪᑎᑦᑎᓚᐅᖅᑐᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᕐᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᑭᖑᓪᓕᕐᒥ ᓱᒋᐊᕈᑎᒃᓴᓄᑦ ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ.

 • ᐱᔭᕇᖅᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᓕᕆᐊᖃᓂᕐᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔾᔪᑎᓂ 
ᒪᓕᓪᓗᒍ ᐃᓚᖓ 11.5.10 ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᖏᕈᑎᓂ.

4.5 ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ

ᐱᓇᓱᐊᖅᑕᖏᑦ 
ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᐃᓄᓕᒫᓂᒃ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᑦ 
ᒐᕙᒪᑦ ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐋᖅᑭᒃᓱᖅᑕᐅᔪᑦ ᓄᓇᒧᓪᓗ 
ᓄᓇᒥᙶᖅᑐᓂᓪᓗ ᐊᐅᓚᑦᓯᓂᐅᔪᒥ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᖏᕈᑎᓂ. 
ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ ᐱᔭᒃᓴᖃᖅᑐᑦ ᐊᑲᐅᙱᓕᐅᕈᑎᓂ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᕐᒥᑦ. ᐃᒻᒥᒃᑰᖓᓗᓂ ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᐅᔪᖅ, 
ᐅᖃᐅᔾᔭᐅᕙᙱᑦᑐᖅ ᑭᒃᑯᑐᐃᓐᓇᕐᓂ, ᓲᕐᓗ ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓂ, 
ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒃᑯᖏᓐᓂ, ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᕐᕕᓐᓂᓪᓗ.

ᓈᓚᓐᓃᑦ 2012-2013 ᐊᕐᕌᒍᖓᓂ 
ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ 
ᑐᒃᓯᕋᕐᕕᐅᓚᐅᙱᑦᑐᑦ ᓈᓚᖁᔭᐅᓂᕐᒥᑦ 2012-2013 
ᐊᕐᕌᒍᖓᓂ ᑎᓕᓯᔾᔪᑎᓂᓪᓗ ᓴᖅᑮᑦᑐᖃᓚᐅᙱᑦᑐᖅ 
ᑖᒃᑯᓇᙵᑦ ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔨᓂ.

ᐊᐅᓚᓃᑦ 2012-2013ᒥ 
ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ, ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᒧᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖁᑎᖃᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ $221,221−ᓂᒃ. 
ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ 
ᐱᓕᕆᓪᓗᐊᑕᕆᓚᐅᖅᑕᖓ ᓱᑭᐊᒃᑲᓐᓂᓂᕐᒥᑦ ᑕᒃᑯᐊ 
ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ 
ᐊᐅᓚᓂᖃᑦᓯᐊᓕᖁᓪᓗᒋᑦ.

ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖏᑦ ᑕᑯᓗᒋ, ᑏ. ᐴᑦ ᕉᔅ 
ᑎᒃᑯᐊᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᖅ ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ ᐱᒋᐊᕐᓗᓂ 
ᐄᐳᕈ 2013−ᒥ. ᔭᓐ ᒧᐊᕇᔅ ᑲᑎᒪᔨᐅᖏᓐᓇᕐᓂᐊᖅᑐᖅ 
ᐃᓱᓕᕝᕕᒃᓴᖃᖅᑐᖅ ᓄᕕᐱᕆ 2013ᒥ. ᑐᐊᕆᔅ ᒥᒃᑲᓐ, ᐋᓐᑐᕋᐃ 
ᑕᐅᑐ ᐊᒻᒪ ᐃᓕᓴᐱ ᖃᕆᑕᖅ ᑲᑎᒪᔨᐅᖏᓐᓇᕐᓂᐊᖅᑐᑎ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔨᓄᑦ.
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ᑲᔪᓰᓐᓇᖁᔨᒧᑦ ᓯᕗᒧᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒥᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᓂᕐᒥᑦ 
ᑖᒃᑯᓂᖓ ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔨᓂᑦ, ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ ᑳᓐᑐᕌᒃᓰᓐᓇᓚᐅᖅᑐᑦ 
ᓕᐊᕆ ᕋᓄ ᒥᒃ, ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔨᓄᑦ ᒪᓕᒐᓕᕆᔨᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᑖᒃᑯᐊ ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ 
ᓴᖅᑭᑕᐅᙵᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᕐᒥᑦ/ᐊᖏᕐᓂᕐᒥᑦ ᐊᒥᓱᓂᒃ 
ᐊᑕᐅᒐᕐᓂ, ᒪᓕᒐᕋᓛᓂ, ᐊᐅᓚᑦᓯᓂᕐᒧᓪᓗ ᒪᓕᒋᐊᓕᓐᓂᒃ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ ᐊᐅᓚᓂᖃᑦᑎᐊᖁᓪᓗᒋᑦ. ᑕᐃᑲᓂ 
2012-2013−ᒥ, ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ ᐱᓕᕆᔪᒻᒪᕆᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐋᖅᑭᒃᓯᓂᕐᒥᑦ 
ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ 
ᒪᓕᒐᕋᓛᖏᓐᓂᒃ ᒪᓕᒋᐊᓕᓐᓂᓪᓗ ᐱᓕᕆᔾᔪᓯᓄᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖃᓂᕐᒥᓪᓗ ᓈᓚᓐᓂᐅᔪᓂ. ᑖᒃᑯᐊ ᐊᖏᖅᑕᐅᔪᔪᑦ 
ᕖᕝᕗᐊᓕ 2013−ᒥ ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ ᑲᑎᒪᑎᓪᓗᒋᑦ/ᐃᓕᓐᓂᐊᓯᓐᓈᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.

ᐱᖓᓱᐃᓕᖅᑲᖓᔪᑦ ᒪᓕᒋᐊᓖᑦ ᐱᓕᕆᔾᔪᓯᓄᑦ 
ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᓪᓗ ᐱᔭᕇᖅᓯᒪᔪᑦ, ᓴᖅᑭᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᑐᓐᓂᖅᓴᖅᑕᐅᓯᒪᓪᓗᑎᓗ ᓄᓇᕘᑉ ᕼᐋᒻᒪᓚᓕᒫᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᓕᒫᓂᒃ ᐱᔨᑦᓯᖅᑐᑦ ᒐᕙᒪᑦ ᑎᒥᕈᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ 
ᒪᓕᓪᓗᒋᑦ ᑕᐃᒪᐃᖁᔨᓯᒪᓂᖏᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᐃᑦ 
ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ ᐱᖁᔭᖏᓐᓂ.

ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ 
ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᖏᓐᓇᖅᑐᑦ, ᕿᒥᕐᕈᓯᒪᓪᓗᑎ ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ 
ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ ᒪᓕᒋᐊᓕᓐᓂᒃ 
ᐅᖃᓕᒫᒐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ ᐃᑲᔪᖅᑎᑦ ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᓄᑦ 
ᒪᓕᒐᒃᓴᕆᔭᐅᔪᒥ. ᐅᖃᓕᒫᒐᕋᓛᖅ ᒪᓕᒐᒃᓴᕋᓛᓪᓗ 
ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒥ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᐊᖅᑐᖅ, ᐊᖏᖅᑕᐅᓗᓂ, 
ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓗᓂᓗ 2013-14 ᐊᕐᕌᒍᖓᓂ.

2012-2013−ᒥ, ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ ᑲᔪᓰᓐᓇᓚᐅᖅᑐᑦ “virtual office” 
ᖃᕋᓴᐅᔭᓕᕆᔾᔪᑎ.” ᓈᒻᒪᒋᔭᐅᓪᓗᓂ ᐊᑭᑐᓗᐊᕋᓂᓗ 
ᐱᓕᕆᐊᕆᕙᒃᑕᖏᓐᓄᑦ. ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᒧᑦ, ᓄᓇᐃᑦ 
ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ 
ᑲᔪᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᑐᓴᐅᒪᖃᑎᒌᓂᕐᒥᑦ ᐃᕐᖐᓐᓈᖅᑕᐅᑎᒃᑯᑦ 
ᐅᖄᓚᐅᑎᒃᑯᓪᓗ. ᑭᓯᐊᓂᓕ, ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ ᖃᐅᔨᓯᒪᓕᖅᑐᑦ 
ᐊᒡᓚᒡᕕᖃᓪᓚᑦᑖᕆᐊᖃᓕᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᐃᖃᓗᓐᓂ.

ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ ᒪᕐᕈᐃᖅᓱᖅᑐᑎ ᑲᑎᒪᓪᓚᑦᑖᓚᐅᖅᑐᑦ: 
ᐊᔪᕈᓐᓃᖅᓴᓂᒃᑯᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᑦ ᑲᑎᒪᓂᕐᒥᑦ 
ᐃᐊᑦᒪᓐᑕᓐᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᑎᒪᓂᕐᒥᑦ ᐊᕐᕕᐊᓂ ᐊᖏᕐᓂᕐᒥᑦ 
ᐱᓕᕆᔾᔪᓯᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒥᓪᓗ. ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᑎᖓ ᑲᒪᒋᔭᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ 
ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ “virtual office 
ᖃᕋᓴᐅᔭᓕᕆᔾᔪᑎ.” ᓈᓴᐅᑎᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᑲᒪᓪᓗᓂ, 
ᑎᑎᖅᑲᖏᓐᓂᒃ, ᑐᓴᐅᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᓂᓪᓗ. 
ᐃᖅᑲᓇᐃᔭᖅᑎᖁᑎᓪᓚᑦᑖᖃᓚᐅᙱᑦᑐᑦ ᐊᕐᕌᒍᖓᓂ  
2012-2013.

ᐱᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥ ᑮᓇᐅᔭᕐᓄᓪᓗ ᐊᑐᖅᑐᒃᓴᓄᑦ 
ᑐᓂᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 2013-2014 ᑮᓇᐅᔭᑦ ᐊᕐᕌᒍᖓᓄᑦ. 
ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒥ, ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᖁᓕᓄᑦ ᐱᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥ 
ᑮᓇᐅᔭᕐᓂᒃ ᐊᑐᖅᑐᒃᓴᓂ ᑐᓂᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᐄᐳᕈ 1, 2013−ᒥ 
ᒫᔾᔨ 31, 2023−ᒧ. ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ ᑐᓂᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᖁᓕᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᓂ ᑖᒃᑯᓄᖓᒪ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ ᒫᔾᔨ 2013−ᒥ.

ᐸᕐᓇᒍᑏᑦ 2013-2014 ᐊᕐᕌᒍᖓᓂ 
ᑭᖑᓪᓕᕐᒥ ᑮᓇᐅᔭᑦ ᐊᕐᕌᒍᖓᓂ, ᑐᕌᒐᓪᓗᐊᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ 
ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ 
ᑲᔪᓰᓐᓇᕐᓗᑎ ᓯᕗᒧᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒥᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ 
ᐱᕚᓪᓕᑎᑕᐅᓗᑎ/ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᑎᑕᐅᓗᑎᓗ “ᐱᕙᒌᔭᓯᒪᖁᓪᓗᒋ 
ᐅᐸᓗᖓᐃᔭᖅᓯᒪᓗᑎ” ᑐᓐᓂᕆᔭᐅᓐᓂᖅᐸᑕ ᑲᒪᒋᐊᖃᖅᐸᑕᓗ 
ᑐᒃᓯᕋᕈᑕᐅᔪᒥ ᕿᒥᕐᕈᐊᓂᕐᒧᑦ ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᔪᒪᔾᔪᑎᒥᓘᓐᓃᑦ.

ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ 
ᐊᐅᓚᓂᖃᐃᓐᓇᕐᓂᐊᖅᑐᑦ ᑕᐃᑲᙵᑦ “virtual 
office ᖃᕋᓴᐅᔭᓕᕆᔾᔪᑎᒥᓂ.” ᑕᐃᒪᐃᓐᓂᖓᓄᑦ, 
ᑎᑎᕋᖅᑎᐅᔪᒥ ᑲᒪᔨᖃᕐᓂᐊᖅᑐᑦ ᐊᒡᓚᕝᕕᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, 
ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᑎᑎᖅᑲᓂᓪᓗ ᐱᓯᒪᑦᓯᓂᕐᒧᑦ. ᓄᓇᐃᑦ 
ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ ᑎᑎᕋᖅᑎ 
ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᐅᖅᑳᓱᖅ ᑕᖅᑳᖓ ᐃᓄᓕᒫᓂ ᑐᑭᓯᒋᐊᕈᒪᔪᓂ, 
ᑐᒃᓯᕋᐅᑎᓕᐅᕈᒪᔪᓂ, ᐃᓚᐅᔪᒪᔪᓂᓘᓐᓃᑦ. ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ 
ᐸᕐᓇᓯᒪᔪᑦ ᐱᓯᒪᑦᑏᓐᓇᓂᕐᒥᑦ ᒪᓕᒐᓕᕆᔨᒥᓂ ᐃᑲᔪᕐᓂᐊᕐᒪᑦ 
ᑭᖏᓪᓕᖅᐹᒥ ᐋᖅᑭᒃᓱᐃᓂᕐᒥᑦ ᒪᑭᒪᔾᔪᑎᒃᓴᖏᓐᓂᒃ, 
ᖃᐅᑕᒫᖅᓯᐅᑎᓂ ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᓂ ᐃᑲᔪᕐᓂᐊᕐᒪᑦ, 
ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᖅᑎᑦᓯᓂᕐᒧᓪᓗ ᐱᓕᕆᐊᒥᑦ ᑲᔪᓯᑎᑦᓰᓐᓇᕐᓗᓂ 
ᐋᖅᑭᒃᑕᐅᓯᒪᔪᒥ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔨᓄᑦ.

ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ 
ᐃᓚᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᑐᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᖅᓯᓂᕐᒥᑦ ᑐᑭᓕᐅᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂ 
ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ 
ᒪᓕᒐᖏᓐᓂ ᐱᓕᕆᔾᔪᓯᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒥᓪᓗ 
ᐅᐃᕖᑎᑐᑦ ᐃᓄᒃᑎᑐᓪᓗ ᐊᓯᔾᔨᖅᑐᖃᕐᓂᖅᐸᑦ ᖃᓪᓗᓈᑎᑐᑦ 
ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᓂ.

ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ 
ᓂᕆᐅᓂᖃᑦᑎᐊᖅᑐᑦ ᐊᕐᕌᒎᓂᐊᖅᑐᒥ ᓱᒋᐊᕈᑕᐅᓂᐊᖅᑐᓂᓪᓗ 
ᓄᓇᕗᒻᒥ.
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ᐅᐃᒍᖓ 1: 
ᑲᑎᒪᔨᐅᖃᑕᐅᔪᑦᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᑎᒥᖁᑕᐅᔪᓄᑦ 2012-2013

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

ᑲᑎᒪᔨᑦ ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᙳᖅᑎᑦᑎᔪᑦ

ᐋᓚᓐ ᒪᒃᑖᓄᑦ
ᓯᑏᕙᓐ ᒐᓐᓂᐊᓐ (ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓗᓂ ᐅᓪᓗᖓᓄᑦ  
ᐄᐳᓪ 12, 2012)

ᑲᓇᑕᒥ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ

ᑕᐃᕕᑦ ᑯᓄᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ

ᔮᓐ ᒥᐊᕆᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ

ᐅᐃᓕᐊᒻ ᒪᑲᐃ ᓄᓇᕗᑦ ᑎᒥᖓ
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ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

ᑲᑎᒪᔨᑦ ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᙳᖅᑎᑦᑎᔪᑦ

ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᖅ – ᒥᑭᔾᔪᖅ ᐊᑲᕙᒃ (ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᐅᓪᓗᖓᓄᑦ ᐄᐳᓪ 30, 2012)

ᑲᑎᒪᔨᑦ

ᐅᐃᓐᓇᓐ ᕕᓚᑦᑐᕆ ᑲᓇᑕᒥ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ

ᐲᑕ ᑯᓱᒐᖅ (ᑎᒃᑯᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᒪᐃ 2012) ᑲᓇᑕᒥ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ

Hᐊᕆ ᕙᓚᐅᕆᑎ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ

ᕋᐃᒪᓐ ᓂᖏᐅᑦᓯᐊᖅ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥᐅᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ

ᒫᓇᓯ ᐊᐅᓪᒐᑭᐊᖅ ᕿᑭᖅᑕᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ

ᓯᒥᐅᓂ ᑮᓇᐅᓐᓇᖅ (ᑎᒃᑯᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ  
ᔮᓄᐊᕆ 2013)

ᓄᓇᕗᑦ ᑎᒥᖓ

ᐲᑕ ᖃᔪᑎᓄᐊᖅ ᕿᑎᕐᒥᐅᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ

ᔮᓂ ᐹᑕᔅ (ᑭᖑᕐᕖᔨ) ᒪᑭᕕᒃ ᑐᐊᐸᕇᓴᓐ

ᐅᐃᓕ ᐊᕐᓇᓈᖅ (ᑭᖑᕐᕖᔨ) ᒪᑭᕕᒃ ᑐᐊᐸᕇᓴᓐ

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

ᑲᑎᒪᔨᑦ ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᙳᖅᑎᑦᑎᔪᑦ

ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᖅ – ᐃᓕᓴᐱ ᑰᑉᓚᓐ ᑲᑎᒪᔨᑦ

ᒌ ᐊᓕᑯᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ

ᒨᓯᐱ ᐅᕼᐅᑲᓐᓄᐊᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ

ᔭᐅᐳᑎ ᐊᓕᖃᑐᖅᑐᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ

Hᐊᓄᕆ ᐅᕼᐅᑲᓐᓄᐊᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ

ᐋᓚᓐ ᒪᒃᓴᒐᒃ (ᑲᑎᒪᔨᐅᓂᖓ ᐃᓱᓕᓚᐅᖅᑐᖅ  
ᔮᓄᐊᕆ 25, 2013)

ᑲᓇᑕᒥ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ

ᒐᓚᓐ ᒪᒃᓚᐃᓐ (ᑎᒃᑯᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᒫᑦᓯ 2013) ᑲᓇᑕᒥ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ

ᒫᔾᔪᓕ ᑲᓗᕋᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑎᒥᖓ

ᕕᓕᑉ ᑲᓪᓗᓐ ᓄᓇᕗᑦ ᑎᒥᖓ

ᓵᓕ ᐊᕐᖓᒃ (ᑭᖑᕐᕖᔨ) ᒪᑭᕕᒃ ᑐᐊᐸᕇᓴᓐ

ᐳᑐᓕᒃ ᐸᐱᑲᑦᑐᖅ (ᑭᖑᕐᕖᔨ) ᒪᑭᕕᒃ ᑐᐊᐸᕇᓴᓐ
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ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦ

ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᙳᖅᑎᑦᑎᔪᑦ

ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᖅ – ᑖᒪᔅ ᖃᑉᓗᓈᖅ ᑲᑎᒪᔨᑦ

ᕌᔅ ᒧᕋᓴᒃ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

ᑳᓕᓐ ᐊᑦᔪᓐ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

ᔪᐊᔾ ᐳᐊᑕ ᓄᓇᕗᑦ ᑎᒥᖓ

ᑎᐊᕋᓪ ᐅᕼᐅᑲᓐᓄᐊᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑎᒥᖓ

ᓘᑎ ᑑᒪᓯ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ

ᑕᐃᕕᑦ ᐊᒡᓘᒃᑲᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ

ᓂᖓᖅ ᐋᓕᒃᔅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ

ᔭᐃᒥᓯ ᐸᒥᐅᓕᒃ (ᑎᒃᑯᐊᖅᑕᐅ<ᐅᖅᑐᖅ  
ᑎᓯᐱᕆ 2012)

ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ

ᐳᑐᓕᒃ ᐸᐱᒐᑐᒃ (ᑭᖑᕐᕖᔨ) ᒪᑭᕕᒃ ᑐᐊᐸᕇᓴᓐ

ᓵᓕ ᐊᕐᓇᒃ (ᑭᖑᕐᕖᔨ) ᒪᑭᕕᒃ ᑐᐊᐸᕇᓴᓐ

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᔨᒃᑯᑦ

ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᙳᖅᑎᑦᑎᔪᑦ

ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᖅ – ᕌᓐ ᕉᑦᓯ ᑲᑎᒪᔨᑦ

ᐳᓯ ᖃᑉᓗᓈᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ

ᐲᑕ ᐊᓚᕆᐊᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ

ᐅᕕᑦ ᐊᓚᑲᓐᓄᐊᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ

ᐃᓐᓄᒃᑕᐅᓯᒪᙱᑦᑐᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ

ᓗᐃ ᐅᒃᓚᒐ ᓄᓇᕗᑦ ᑎᒥᖓ

ᐸᓪ ᖁᐊᓴ ᓄᓇᕗᑦ ᑎᒥᖓ

ᐃᓐᓄᒃᑕᐅᓯᒪᙱᑦᑐᖅ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

ᐅᑲᓕᖅ ᐃᔨᑦᓯᐊᖅ (ᐃᓚᒋᔭᐅᓂᖓ ᓄᖅᑲᓚᐅᖅᑐᖅ 
ᓄᕕᐱᕆ 2012)

ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

ᐳᑐᓕᒃ ᐸᐱᒐᑐᒃ (ᑭᖑᕐᕖᔨ) ᒪᑭᕕᒃ ᑐᐊᐸᕇᓴᓐ

ᓵᓕ ᐊᕐᓇᒃ (ᑭᖑᕐᕖᔨ) ᒪᑭᕕᒃ ᑐᐊᐸᕇᓴᓐ



ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅᓯᐅᕈᑎ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕈᑎ 2012–2013 133

ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖓᓂᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ

ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᙳᖅᑎᑦᑎᔪᑦ

ᐴᓐ ᕉᔅ e (ᐃᒃᓯᕙᐅᑕᐅᓚᐅᑲᒃᑐᖅ) ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

ᑐᐊᕆᔅ ᒪᑲᓐ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

ᐃᓕᓴᐱ ᖃᕆᑕᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ

ᐋᓐᑐᐃ ᑕᐅᑐ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ

ᔮᓐ ᒧᐊᕇᔅ ᓄᓇᕗᑦ ᑎᒥᖓ

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᒻᒪᒃᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᕋᓛᑦ

ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦ ᓂᕈᐊᒐᒃᓴᙳᖅᑎᑦᑎᔪᑦ

ᓵᓐᑎ ᖃᐅᓐᓇᖅ ᒐᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥ

ᐹᓪ ᖁᐊᓴ ᕿᑭᖅᑕᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ

ᐲᑕ ᕿᑕᖅᖠᓗᒃ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥᐅᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ

ᑕᐃᕕᑦ ᐃᕙᓕᒃ ᕿᑎᕐᒥᐅᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᖏᑦ

ᐋᓕᒃᔅ ᓂᖓᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᑐᙵᕕᒃ ᑎᒥᖓᑦ

ᑐᐊᑎ ᒋᐸᓐᔅ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᐸᑎᕝᕕᖓᑦ

ᐳᕋᓐᑕ ᔮᓐᒃ ᓄᓇᕗᑦ ᑎᒥᖓ
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ᐅᐃᒍᖓ 2:  
ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᕐᕕᒃᓴᑦ

ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᕐᕕᒃᓴᑦ ᖃᖓᒃᑰᖓᒐᔭᕐᒪᖔᑕ ᐊᕐᕌᒍᒧᑦ 2012-2013

ᑮᓇᐅᔭᖅᑖᖅᑎᑕᐅᔪᑦ ᐊᑭᓕᖅᑕᐅᓂᖓ ($) ᓈᓚᒃᑕᐅᔾᔪᑎᒃᓴᓄᑦ ᑐᕌᖓᔪᑦ ($)*

ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᖓ 3,009,893 –

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 

ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ
2,696,093 4,602,811

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐸᕐᓇᐃᔩᑦ 3,872,974 –

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᑦ ᑲᑎᒪᔨᑦ 2,605,962 1,154,302

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᕐᔪᐊᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ 8,049,853 –

ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᐃᑦ ᑳᖏᓐᓂᒃ 
ᐋᖅᑭᒋᒃᑲᐃᔩᑦ 221,221 –

* ᒪᓕᒡᓗᒋᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᔪᑦ 5.14 ᐊᒻᒪᓗ 5.15 “ᑲᓐᑐᓛᒃᓯᓂᖅ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᑖᕈᑎᓄᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓᓐᓂᒃ 
(ᐊᑐᓕᖅᑎᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᕈᑎᖓ), ᑲᓇᑕᐅᑉ ᒐᕙᒪᖓ ᐃᒪᐃᓐᓂᐊᖁᖅ, ᒪᓕᒃᓗᒋᑦ ᐊᖏᖅᑕᐅᒪᔪᑦ ᑮᓇᐅᔭᖅᑐᕈᑎᓄᑦ 
ᓂᕆᐅᒃᑖᖏᑦ, ᑮᓇᐅᔭᖃᖅᑎᑦᑎᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᐳᑦ ᓈᓚᒃᑕᐅᔾᔪᑎᒃᓴᓂ ᑖᒃᑯᐊ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᓄᓇᐃᑦ ᖄᖏᓐᓂ 
ᐋᖅᑭᒋᐊᒃᑲᐃᔩᑦ ᕿᒥᕐᕈᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᑲᒪᒋᔭᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᒪᓕᒐᖅᑎᒍᑦ ᑲᒪᒋᒋᐊᓕᖏᓐᓂᒃ 
ᑕᑯᓇᒋᐊᖃᖅᑕᖏᓐᓂᒃ.
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Kenojuak Ashevak
1927-2013
Biographie de Kenojuak (artiste visuelle)

Omble décoratif (2004)
Gravure sur pierre et pochoir sur papier
77 sur 94,5 cm

Kenojuak Ashevak compte parmi les artistes visuels les plus renommés du Canada, 
et ses œuvres ont été mises en lumière tout au long de l’évolution de l’Accord sur les 
revendications territoriales du Nunavut.

Kenojuak est née en 1927 dans le camp Ikirisaq, au sud de l’île de Baffin, et elle a grandi 
dans les camps de l’île de Baffin et du Nouveau Québec (Nunavik). La jeune femme a 
épousé Jonniebo et s’est installée avec lui à Keakto, près de Cape Dorset, où elle a élevé 
huit de ses propres enfants avant d’en adopter et d’en élever huit autres. En compagnie de 
son mari, Kenojuak a commencé à explorer la sculpture et le dessin, et le couple a continué 
de travailler ensemble jusqu’au décès de Jonniebo. 

Kenojuak a été parmi les premières femmes artistes à Cape Dorset, contribuant de façon 
remarquable à la première collection d’estampes inuites, en 1959. Son travail a été tellement 
apprécié qu’elle a participé à la quasi totalité des collections annuelles suivantes. En 1961, 
Kenojuak a aussi fait l’objet d’un documentaire portant sur sa vie et son art traditionnels,  
et elle a parcouru le monde à titre d’ambassadrice de l’art inuit.

Les œuvres de Kenojuak ont accompagné l’évolution de l’Accord sur les revendications 
territoriales du Nunavut. Ainsi, l’œuvre intitulée « Nunavut Qajanatuk » (Notre belle terre) 
a été utilisée pour souligner la signature de l’entente de principe en 1990. Trois ans plus 
tard, à l’occasion de la signature de l’accord définitif, Kenojuak a réalisé une lithographie 
exclusive intitulée « Nunavut ». Afin de commémorer le décès de Kenojuak, en 2013, l’œuvre 
« Omble décoratif » illustre la page couverture du Rapport annuel 2012 2013 du Comité de 
mise en œuvre du Nunavut.

Collection d’Affaires autochtones et du Nord Canada. Reproduction autorisée par Dorset 
Fine Arts.
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PRÉFACE
Au nom :

Du premier ministre du Nunavut

Du ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien

Du président de Nunavut Tunngavik Incorporated

Le Comité de mise en œuvre du Nunavut soumet son rapport annuel concernant la mise 

œuvre de l’Accord sur les revendications territoriales du Nunavut, en application de  

l’alinéa 37.3.3 h) de l’Accord. Le présent rapport annuel porte sur la période comprise  

entre le 1er avril 2012 et le 31 mars 2013.

Dans le cadre de la préparation de ce rapport, de l’information a été obtenue auprès 

de Nunavut Tunngavik Incorporated, des gouvernements fédéral et territorial ainsi que 

des organismes de mise en œuvre créées dans le cadre de l’Accord, en plus du Conseil 

de gestion des ressources fauniques du Nunavut, de l’Office des eaux du Nunavut, de 

la Commission du Nunavut chargée de l’examen des répercussions, de la Commission 

d’aménagement du Nunavut et du Tribunal des droits de surface du Nunavut. Ainsi, 

les déclarations et les points de vue des collaborateurs dans le cadre de ce rapport ne 

représentent pas nécessairement ceux de tous les membres du Comité ni des parties qui  

les ont nommés.

Ce rapport met en évidence la complexité et les difficultés de la mise en œuvre de l’Accord, 

ainsi que les réussites auxquelles elle a donné lieu.

Membres du Comité de mise en œuvre du Nunavut :

David Kunuk
Nunavut Tunngavik Incorporated

William MacKay
Gouvernement du Nunavut

John Merritt
Nunavut Tunngavik Incorporated

Allan MacDonald
Gouvernement du Canada
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NUNAVUT 
TUNNGAVIK 
INCORPORATED

1
Pendant la période de mise en œuvre, la Couronne a de nouveau omis 
d’exécuter certaines de ses obligations aux termes de l’Accord sur 
les revendications territoriales du Nunavut (ARTN) de 1993. Nunavut 
Tunngavik Incorporated (NTI) a tenté à de nombreuses reprises de 
convaincre la Couronne d’accepter des recours ou des processus de 
rectification extrajudiciaire, comme l’arbitrage exécutoire, ainsi que 
la mise en œuvre des recommandations formulées en mars 2006 par 
le conciliateur externe Thomas Berger. Ces tentatives n’ont pas porté 
fruit. Ainsi, NTI a entrepris des procédures devant la Cour de justice 
du Nunavut le 7 décembre 2006. Les détails de l’action en justice, les 
circonstances entourant son lancement ainsi que le suivi initial ont 
été décrits dans des rapports annuels précédents du Comité, que les 
lecteurs sont invités à consulter.

Lors de la période visée par le présent rapport, NTI et la Couronne ont 
franchi les différentes étapes procédurales qui constituent les travaux 
préalables à un procès dans une poursuite complexe au civil. NTI a 
rendu compte de ces étapes, y compris des diverses motions présentées 
à la Cour, dans ses rapports annuels antérieurs.

Le fait que la Couronne n’ait pris aucune mesure pratique pour mettre 
en œuvre ses obligations est particulièrement notable en ce qui a 
trait au chapitre 23 (Embauchage des Inuit au sein du gouvernement) 
et au chapitre 24 (Marchés de l’État) de l’ARTN. La mise en œuvre 
des Ententes sur les répercussions et les avantages pour les Inuits 
(ERAI) qui est au point mort relativement aux parcs et aux aires de 
conservation (chapitres 8 et 9 de l’ARTN) est un autre exemple d’une 
promesse fondamentale de l’Accord qui n’est pas respectée. Une 
exception partielle a été faite quant à l’exigence prévue à l’article 
12.7.6 de l’Accord relativement au plan de surveillance générale visant 
à recueillir et à analyser des données sur l’état et la santé à long 
terme des milieux écosystémiques et socioéconomiques de la région 
du Nunavut. Après l’allocation par le gouvernement du Canada de 
nouvelles ressources budgétaires en 2010 en vue de réaliser ce plan, il 
a été possible d’entreprendre un plan de surveillance générale au cours 
de la période couverte par le présent rapport avec une confiance accrue 
quant à la disponibilité des ressources financières.

Les litiges non réglés concernant la mise en œuvre sont demeurés un 
problème de taille au cours de la période visée par le rapport. Nous 
avons constaté un premier échange de points de vue entre les parties 
quant à la mise en œuvre des engagements relatifs au contrat sur la 
mise en œuvre qui s’applique à la période de planification du 1er avril 
2013 au 31 mars 2023. En raison du retard dans la nomination d’un 
négociateur en chef pour le gouvernement du Canada, ces négociations 



Rapport annuel 2012–2013 145

n’ont pas débuté lors de la période couverte par le 
présent rapport. Des exemplaires de la correspondance 
entre les membres du Comité (5 novembre,  
6 décembre et 19 décembre 2012— pièces jointes A, 
B et C respectivement) sont fournis et contiennent des 
précisions sur les points de vue divergents entre NTI  
et les représentants de la Couronne.

Les enjeux relatifs à la mise en œuvre de l’ARTN ne se 
limitent pas aux fonctions du Comité de mise en œuvre 
du Nunavut (CMON). 

Au cours de la période visée par le présent rapport,  
le CMON a publié son rapport annuel 2010 2011 sur 
l’état de la culture et de la société inuites (voir l’article 
32.3.4 de l’Accord). Ce rapport portait sur la situation 
des enfants et des jeunes inuits au Nunavut. Un 
exemplaire du sommaire de ce rapport se trouve à la 
pièce jointe D de la présente section.

Enfin, il convient de souligner que des événements 
extraordinaires sont survenus au Canada relativement 
aux questions autochtones dans le cadre du mouvement 
« Idle No More ». Dans une lettre de sa présidente, 
Cathy Towtongie, au premier ministre Harper, NTI 
a fait remarquer que ces événements suggèrent que 
d’importants changements sont nécessaires quant aux 
hypothèses, aux perspectives et aux priorités politiques 
à l’égard des Autochtones au Canada (un exemplaire de 
la lettre de la présidente de NTI en date du 17 janvier 
2013 constitue la pièce jointe E). NTI n’a reçu aucune 
réponse à ses suggestions.

NTI continue d’espérer un plus grand respect des 
promesses faites dans l’Accord ainsi que davantage 
d’attention, d’énergie et de détermination à l’égard des 
activités de mise en œuvre qui sont nécessaires pour 
les mener à bien.
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PIÈCE JOINTE A

Par courriel et par courrier

Le 5 novembre 2012

Monsieur Allan MacDonald
Membre du gouvernement du Canada, Comité de mise en œuvre du Nunavut,  
Direction générale de la mise en œuvre
Ministère des Affaires indiennes et du Nord canadien
25, rue Eddy, pièce 1550
Gatineau (Québec)  K1A 0H4

et

Monsieur William MacKay
Membre du gouvernement du Nunavut, Comité de mise en œuvre du Nunavut
350, rue Sparks, pièce 1209
Ottawa (Ontario)  K1R 7S8

Messieurs, 

À la suite de la réunion du Comité de mise en œuvre du Nunavut du 22 octobre 2012, 
nous rédigeons la présente lettre afin de présenter les points nécessitant un suivi.

1. Le contrat de mise en œuvre exige des parties qu’elles participent au processus de 
négociation dans le but de déterminer le montant du financement à accorder afin 
de mettre en œuvre l’Accord sur les revendications territoriales du Nunavut (ARTN) 
lors de la période de planification suivante. En vertu des modalités du contrat, ces 
négociations doivent commencer au moins une année avant l’échéance de toute 
période de planification. Les négociations liées au financement requises pour la mise  
en œuvre au cours de la période de planification suivante, y compris le financement 
pour les institutions gouvernementales et le gouvernement du Nunavut, étaient  
censées commencer au plus tard le 10 juillet 2012. Ces négociations n’ont pas eu  
lieu, car le gouvernement du Canada n’a pas conféré à un négociateur l’autorité 
requise afin de conclure un engagement obligatoire en matière de financement en 
son nom. Nous demeurons prêts et disposés à participer aux négociations avec un 
négociateur adéquatement mandaté par le gouvernement du Canada, qui est dûment 
autorisé à contracter des engagements obligatoires en matière de financement 
relativement aux fonds requis pour la mise en œuvre de l’ARTN au cours de la 
prochaine période de planification. Le mandat du négociateur fédéral devrait inclure 
une position claire et très attendue relativement aux recommandations à intégrer au 
rapport du conciliateur Berger.
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2. Nous sommes reconnaissants d’avoir obtenu, lors de la dernière réunion du comité,  
l’analyse de la main-d’œuvre inuite (mise à jour du statut du Nunavut 2012). Même si  
cette analyse ne traite pas de groupes professionnels, d’ensemble de compétences et 
de parcours de formation précis, elle confirme ce qui a été rapporté dans bien des cas 
et dans de nombreux rapports par le passé (p. ex. le projet ATII, la Stratégie unifiée de 
développement des ressources humaines du Nunavut, le rapport final du conciliateur 
Berger), c’est-à-dire que les lacunes sur le plan du progrès vers un secteur public représentatif 
au Nunavut sont attribuables principalement à un facteur agissant sur l’offre, lequel fait 
allusion à des lacunes en matière de formation de base et des efforts requis pour préparer 
les Inuits à travailler au sein du gouvernement, plutôt que d’affirmer qu’il y a un trop petit 
bassin d’Inuits intéressés aux emplois du secteur public. Nous sommes prêts et disposés à 
envisager des mesures et des initiatives solides pour améliorer la situation. Nous considérons 
une entente sur le financement pour de telles initiatives comme une partie intégrante des 
négociations relatives au financement requis pour la mise en œuvre de l’ARTN au cours de 
la prochaine période de planification. Outre la nomination, par le gouvernement fédéral, 
d’un négociateur de financement lié à la mise en œuvre adéquatement mandaté à traiter ces 
facteurs agissant sur l’offre, il serait utile que les représentants d’Emploi et Développement 
social Canada formulent, à l’occasion de la prochaine réunion du comité, des suggestions 
relativement à leur conception des formations, des mesures et des initiatives concrètes qui 
sont requises et faisables.

3. Nous sommes également reconnaissants d’avoir obtenu une présentation du gouvernement 
du Canada relativement à l’initiative stratégique proposée liée au chapitre 24. Comme il 
a été précisé lors de la réunion du comité, nous n’avons aucune indication à savoir si le 
gouvernement du Canada a l’intention d’établir un groupe de travail propre au Nunavut ou 
s’il invite Nunavut Tunngavik Incorporated (NTI) à participer à un groupe de travail à plus 
grande échelle et à vocation générale qui devrait traiter généralement de la passation des 
marchés en vertu des accords sur les revendications territoriales globales. Veuillez clarifier ce 
dernier point le plus rapidement possible, car de telles précisions sont essentielles au progrès 
substantiel relatif à la mise en œuvre du chapitre 24. Nous espérons que les politiques en 
matière d’approvisionnement du gouvernement traitant de la mise en œuvre des obligations 
en vertu du chapitre 24 de l’ARTN avec équité et créativité seront élaborées et examinées 
en consultation étroite avec NTI, conformément à l’article 24.3.2 de l’ARTN. NTI demeure 
prête et disposée à participer aux séances de consultation à cet égard, et nous croyons être 
en mesure de contribuer grandement à l’élaboration des politiques pour la mise en œuvre du 
chapitre 24 et de ses exigences au Nunavut. Ces séances de consultation devraient avoir lieu 
avant, et non après, la décision du gouvernement du Canada relativement à une approche 
précise pour l’élaboration des politiques.

4. Comme l’a précisé John Merritt dans son courriel du 23 juillet 2012, les représentants de NTI 
participant au comité de mise en œuvre doivent être informés de toute initiative, à l’exception 
des communications d’un ministre à notre président ou d’un SMA à notre directeur général, 
de communiquer avec NTI ou de la consulter à cet égard.

Nous attendons votre réponse avec impatience.

Nous vous prions d’accepter, Messieurs,  
l’expression de nos sentiments distingués.

David Kunuk     John Merritt
Membre du comité de NTI    Membre du comité de NTI
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PIÈCE JOINTE B

Le 6 décembre 2012

Monsieur John Merritt
Nunavut Tunngavik Incoporated
75, rue Albert, bureau 102
Ottawa (Ontario)  K1P 5E7

Monsieur David Kunuk
Nunavut Tunngavik Incorporated
C.P. 638
Iqaluit (Nunavut)  X0A 0H0

Monsieur William MacKay
350, rue Sparks, bureau 1209
Ottawa (Ontario)  K1R 7S8

Messieurs,

Nous remercions les membres de Nunavut Tunngavik Incoporated (NTI) pour 
leur lettre du 5 novembre 2012. Vous trouverez ci-dessous les réponses aux points 
nécessitant un suivi.

1. Lors de la réunion du Comité de mise en œuvre du Nunavut du 22 octobre 
2012, le Canada avait invité NTI et le gouvernement du Nunavut à participer aux 
négociations liées au renouvellement du contrat de mise en œuvre. Je souhaite 
lancer cette invitation à nouveau, en plus de suggérer les points ci-dessous à des 
fins de considération :

1. Mise à jour du contrat de mise en œuvre (chiffriers);
2. Mise à jour des dispositions générales;
3. Mise à jour de l’annexe 6 – Stratégie générale en matière de communication  

et d’éducation.
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À de nombreuses reprises, depuis l’été dernier, le Canada a tenté de mobiliser  
les autres parties afin d’entamer le renouvellement du contrat en traitant 
des enjeux de nature non financière et en explorant la portée des éléments 
financiers. Le Canada a réalisé une analyse des propositions précédentes 
provenant des deux parties, mais, en raison des délais, il croit qu’une discussion 
générale est requise afin de mieux comprendre vos principaux intérêts. La 
tenue de ces discussions est primordiale. Un exercice d’évaluation entre les 
parties constituerait une première étape utile au recensement des enjeux et 
des processus à suivre afin d’entamer le renouvellement, tout en travaillant à 
l’établissement d’un mandat financier. 
 
Plus les négociations tardent à débuter, plus leur conclusion est lointaine. 
Comme il est indiqué ci-dessus, nous croyons que de nombreux éléments 
pourraient être réglés dans le processus initial. Un mandat financier garanti ne 
constitue pas une pierre angulaire au progrès.

 
Le Canada est prêt à commencer le renouvellement du contrat dès que possible 
et demande avec instance à NTI et au gouvernement du Nunavut de considérer 
à nouveau leur position relativement à l’engagement sur des questions de nature 
non financière. Comme nous l’avons mentionné lors de la réunion précédente, 
la négociatrice Jennifer O’Neill, de la Direction générale de la mise en œuvre, est 
disponible immédiatement afin d’entamer ces discussions.

2. Je crois que NTI est disposée à envisager des mesures et des initiatives 
concrètes en appui au chapitre 23. Je suis également prêt à participer à de 
telles discussions. À cet égard, comme nous en avons discuté à l’occasion de la 
réunion précédente du Comité de mise en œuvre du Nunavut, je proposerai une 
ébauche d’un cadre de référence pour l’établissement d’un groupe de travail 
tripartite consacré au chapitre 23 à des fins de considération pour le Comité 
de mise en œuvre du Nunavut. En ce qui concerne l’élément touchant Emploi 
et Développement social Canada, les représentants souhaiteraient explorer 
les approches en matière de formation et de renforcement des capacités afin 
d’aider les Inuits à trouver des emplois au sein du gouvernement du Nunavut.

3. Comme nous en avions discuté lors de la réunion précédente du Comité de 
mise en œuvre du Nunavut, le Canada travaille à l’élaboration d’un guide 
de l’utilisateur concernant les obligations contractuelles des ententes sur les 
revendications territoriales globales. Bien que le guide fournira une orientation 
quant aux directives en matière de passation des marchés pour bon nombre 
d’ententes sur les revendications territoriales globales, nous aimerions rédiger, 
en consultation avec NTI, une partie consacrée précisément à l’Accord sur 
les revendications territoriales du Nunavut (ARTN). Par conséquent, nous 
proposons la création d’un groupe de travail propre au Nunavut à cet égard. 
Une lettre plus détaillée l’invitant à rencontrer le Canada relativement à cette 
initiative suivra sous peu.
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4. En outre, je souhaite réaffirmer l’engagement du Canada envers la réalisation 
d’un examen sur 20 ans du chapitre 24. Cet examen sur 20 ans, qui constitue 
une obligation pour les trois parties, est essentiel à l’orientation de la mise en 
œuvre continue de ce chapitre. Nous attendons avec impatience vos points de 
vue relativement aux façons d’aller de l’avant dans ce dossier.

5. Le Canada convient que les représentants du comité de mise en œuvre doivent 
être informés et consultés relativement aux initiatives appuyant la mise en œuvre 
de l’ARTN.

En outre, à titre de suivi à la réunion précédente du comité de mise en œuvre, je 
suggère que la prochaine rencontre ait lieu au cours de la semaine du 28 janvier 
2013, à Iqaluit, et qu’une journée supplémentaire soit accordée afin de rencontrer 
les conseils et de discuter de leurs prévisions sur 10 ans ou de tout autre enjeu lié 
au financement.

Veuillez communiquer avec moi au sujet de toute question ou préoccupation. Dans 
l’attente de vos réponses, je vous prie d’agréer, Messieurs, mes sincères salutations.

Allan MacDonald
Directeur général, Direction générale de la mise en œuvre
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PIÈCE JOINTE C

Par courriel et par courrier

Le 19 décembre 2012

Monsieur Allan MacDonald
Membre du gouvernement du Canada, Comité de mise en œuvre du Nunavut,  
Direction générale de la mise en œuvre
Ministère des Affaires indiennes et du Nord canadien 
25, rue Eddy, pièce 1550
Gatineau (Québec)  K1A 0H4

Monsieur,

Nous répondons, par la présente, à vos deux lettres des 6 et 7 décembre 2012, relativement à 
notre lettre du 5 novembre 2012.

L’absence de négociateur dûment mandaté par le gouvernement du Canada pour négocier la 
composante du financement des engagements en matière de mise en œuvre mis à jour demeure 
surprenante et décevante.

Nous avons pris note du langage clair de l’alinéa 37.1.1d) de l’Accord sur les revendications 
territoriales du Nunavut (ARTN) régissant les négociations liées au renouvellement de sa  
mise en œuvre :

« [les Inuits et le gouvernement] déterminent, pour des périodes de planification 
pluriannuelles, les activités de mise en œuvre qui seront réalisées et le niveau du 
financement gouvernemental pour chaque période. » (soulignement ajouté)

Ainsi que le libellé tout aussi clair dans l’article 8.1 du contrat de mise en œuvre :

« Sans limiter de quelque façon les obligations financières du gouvernement, les parties 
doivent, un an au moins avant l’expiration d’une période de planification, entamer des 
négociations en vue de déterminer le financement qui sera accordé, aux termes du Plan, 
pour mettre en œuvre l’ARTIN durant la période de planification qui suit. »  
(soulignement ajouté)



152 Comité de mise en œuvre du Nunavut 

Ni l’entente ni le contrat de mise en œuvre ne suggère que les termes « engager », « traiter »,  
« explorer », « évaluer », « cadrer » et « discuter » sont des synonymes de négociations précises, de 
bonne foi et dûment mandatées sur des questions de nature financière.

Les tentatives de reporter les négociations relatives au financement lié à la mise en œuvre ne sont pas 
pratiques, en plus d’être contraires aux obligations découlant des traités. Toutes, ou presque toutes 
les activités liées à l’ARTN ont une dimension financière, et nous ne progresserons pas dans ce dossier 
si nous ignorons cette composante.

Rappelons que lors des derniers efforts de renouvellement de la mise en œuvre pour 10 ans, entre 
2001 et 2004, le négociateur nommé par le gouvernement fédéral avait revendiqué le mandat 
financier dès le départ.

Veuillez nous aviser du moment où le gouvernement se dotera d’un négociateur mandaté à négocier 
du financement ainsi que d’autres composantes de la mise à jour de la mise en œuvre.

En ce qui concerne votre suggestion relative à la création d’un groupe de travail consacré au chapitre 
23, nous devons présumer, d’après les commentaires généraux dans votre lettre, qu’aucun des 
participants fédéraux à un tel groupe n’aurait le mandat de négocier les composantes financières 
relatives à la mise en œuvre du chapitre 23. Si nous n’avons pas tort de penser ainsi, cet effort 
serait contraire au dernier exercice de collaboration des parties à l’égard du renouvellement de la 
mise en œuvre – l’exercice du conciliateur Berger – qui a donné lieu à un rapport de conciliation 
recommandant environ 100 millions de dollars en investissement pour des initiatives de formation à 
court terme. Si notre hypothèse est erronée, veuillez nous en faire part.

Au sujet de votre offre de fournir une présentation lors de la prochaine réunion du comité 
relativement à certains éléments à inclure dans la politique en matière d’approvisionnement propre 
au Nunavut, nous l’attendons avec impatience. Nous notons que le chapitre 24 exige des politiques 
précises en matière de mesures de mise en œuvre afin de faire progresser les objectifs qu’il contient. 
Ces politiques ne se veulent pas uniquement une liste de vérification ou des étapes de procédures.

En dernier lieu, à l’égard de l’opportunité de la prochaine réunion du comité…

En attendant de recevoir votre réponse, nous vous prions de recevoir,  
Monsieur, nos salutations distinguées.

David Kunuk     John Merritt
Membre du comité de NTI    Membre du comité de NTI

c. c. : Bill MacKay, membre du gouvernement du Nunavut, Comité de mise en œuvre du Nunavut
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PIÈCE JOINTE D

Sommaire
Le Statut des enfants et des jeunes inuits au Nunavut
Rapport annuel 2010–2011 sur la situation de la culture et de la société inuites

https://www.tunngavik.com/blog/2012/11/21/2010-11-state-of-unuit-culture-and-society-annual-report/

Le rapport annuel 2010–2011 sur la situation de la culture et de la société inuites de Nunavut Tunngavik 
Incorporated (NTI) traite principalement de la situation des enfants et des jeunes inuits au Nunavut, soit ceux qui 
sont âgés de 2 à 18 ans. En 2008, NTI a enquêté sur l’état de santé général des Inuits, en axant ses travaux sur la 
disponibilité et la prestation des services de santé. Dans bien des cas, le présent rapport complète celui de 2008, 
en traitant principalement du concept de mieux-être s’appliquant aux enfants et aux jeunes inuits, ainsi que des 
occasions, des défis et des domaines prioritaires précis liés à ce segment de la population à croissance rapide. Au 
Nunavut, les jeunes représentent la plus grande tranche démographique. Ils sont plus nombreux que dans tout 
autre territoire de compétence au Canada (voir la figure 1) . Les enfants et les jeunes constituent le segment de 
population le plus vulnérable, car ils dépendent de leurs parents, de leurs tuteurs ou de leur famille élargie pour 
l’alimentation, le logement, les soins, le soutien et la protection. Les facteurs ayant une incidence sur le mieux-
être des enfants et des jeunes inuits – tel que la disponibilité d’aliments nutritifs, les services d’aide à la famille, à 
l’enfance et aux jeunes fiables, le logement adéquat et l’éducation de la petite enfance (de la maternelle à la 12e 
année) de grande qualité – ne relèvent ni de leur influence ni de leur contrôle. L’incidence élevée des crimes avec 
violence, des agressions sexuelles et des abus de drogues ou d’alcool au Nunavut peut aggraver ces défis, ce qui 
rend la défense soutenue des intérêts politiques de cette population si urgente.

Outre ces défis, les Inuits dans ce groupe d’âge hériteront de la responsabilité du leadership pour le territoire 
et sa population, de la transmission de la langue, des connaissances et du mode de vie inuits aux générations 
subséquentes, ainsi que du développement de l’économie du Nunavut. Ils seront bientôt responsables des 
enjeux tels que la réduction de la pauvreté, l’augmentation de l’emploi des Inuits au sein du gouvernement à un 
niveau représentatif, ainsi que la viabilité socioéconomique de leurs collectivités. Les répercussions négatives des 
changements climatiques rapides sur l’acquisition et la sécurité des aliments traditionnels, ainsi que les risques en 
matière de santé que posent les contaminants dans ces aliments, demeurent un défi de taille.

Les discussions liées à l’amélioration du mieux-être des enfants et des jeunes inuits ne sont donc pas un concept 
abstrait entériné dans un énième rapport stratégique : la réussite ou l’échec du Nunavut repose sur les décisions 
stratégiques prises maintenant qui pourront aider à bâtir les fondements de la santé et du mieux-être physiques, 
psychologiques et culturels de notre peuple.

Le présent rapport situe les défis que doivent affronter les enfants et les jeunes inuits dans le contexte des droits  
de la personne internationaux. En tant qu’État membre des Nations Unies, le Canada est tenu de respecter les 
normes internationales en matière de traitement équitable de ses citoyens, mais n’a pas réussi, de façon répétée, 
à assurer que les droits fondamentaux au logement, à l’éducation, aux aliments et aux services sociaux adéquats 
soient étendus aux Inuits. Bon nombre des défis sociaux et économiques du Nunavut constituent des symptômes  
de cet échec.

1  Voir la figure 1 dans le document complet https://www.tunngavik.com/blog/2012/11/21/2010-11-state-of-inuit-culture-and-society-annual-report 
(anglais seulement) 

2  Nations Unies, « Déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples autochtones », mars 2008, document consulté le 15 août 2011,  
 http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_fr.pdf 

https://www.tunngavik.com/blog/2012/11/21/2010-11-state-of-unuit-culture-and-society-annual-report/
https://www.tunngavik.com/blog/2012/11/21/2010-11-state-of-inuit-culture-and-society-annual-report
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_fr.pdf
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Le 12 novembre 2010, le gouvernement du Canada a appuyé la Déclaration des Nations Unies sur les droits des 
peuples autochtones, un document ratifié par l’Assemblée générale des Nations Unies de 2007 afin d’établir 
des normes claires pour le traitement des peuples autochtones par leurs gouvernements respectifs. L’article 
23 de ce document décrit l’attitude optimiste de NTI ainsi que ce qui peut être accompli par l’entremise des 
recommandations de ce rapport : « [Les peuples autochtones] ont le droit d’être activement associés à l’élaboration 
et à la définition des programmes de santé, de logement et d’autres programmes économiques et sociaux les 
concernant, et, autant que possible, de les administrer par l’intermédiaire de leurs propres institutions . » Des 
droits semblables sont garantis en vertu du chapitre 32 de l’Accord sur les revendications territoriales du Nunavut 
(ARTN), qui précise : [les Inuits] « ont le droit, conformément aux dispositions du présent chapitre, de participer 
à l’élaboration des politiques sociales et culturelles ainsi qu’à la conception des programmes et services sociaux 
et culturels, y compris à leurs mécanismes d’exécution, dans la région du Nunavut . » Comme le présent rapport 
le précise clairement, le gouvernement du Nunavut et le gouvernement du Canada n’ont pas mobilisé les Inuits 
conformément aux dispositions de la Déclaration et le gouvernement du Nunavut n’a pas respecté ses obligations 
en vertu du chapitre 32 de l’ARTN.

La santé et le mieux-être futurs des enfants et des jeunes inuits au Nunavut reposent sur la volonté du 
gouvernement du Nunavut et du gouvernement du Canada à collaborer avec les organisations et les collectivités 
inuites à titre de partenaires égaux dans l’élaboration des politiques ayant une incidence sur nos vies. À moins 
que les responsables des politiques et les membres des collectivités suppriment immédiatement ces conditions 
sociales, qui constituent des obstacles à la santé et au mieux-être des enfants et des jeunes inuits, les générations 
subséquentes hériteront de ces défis et devront livrer bataille afin de connaître la prospérité dans le cadre 
socioéconomique actuel du Nunavut. L’objet du présent rapport est de mettre en évidence ces défis et de fournir 
une critique constructive et des recommandations cohérentes, qui contribueront au dur labeur déjà en cours.

Les chercheurs et les responsables de l’élaboration des politiques sont souvent à la recherche de programmes 
offrant une solution rapide capable d’alléger le fardeau ayant une incidence négative sur la santé sociétale 
et le mieux-être, notamment la pauvreté, le manque d’éducation, la violence ou la dépendance. Il n’existe 
malheureusement aucune solution miracle susceptible d’améliorer immédiatement la santé et le mieux-être des 
enfants et des jeunes inuits en général. Par contre, assurer l’accès à une éducation de grande qualité constitue un 
excellent et valable point de départ.

La première partie du présent rapport traite du statut des enfants et des jeunes inuits sur le plan de l’éducation, 
en intégrant des travaux de recherche démontrant que l’investissement dans l’éducation, particulièrement dans 
l’éducation de la petite enfance, peut constituer une mesure de soins de santé rentable et préventive pouvant  
offrir des résultats positifs aux étudiants et à leurs familles. Au Nunavut, les parents inuits sont tenus à l’écart  
du processus de prise de décision quant à l’éducation des enfants, ce qui a accentué l’écart de confiance entre  
les collectivités et les écoles. Cet écart doit s’atténuer si l’on veut que les enfants puissent tirer profit des  
niveaux de scolarité.

La seconde partie du présent rapport traite des défis reliés entre eux relativement aux services à l’enfance, 
aux jeunes et à la famille, au logement, au suicide et à la sécurité des aliments. Nous recommandons que les 
organisations inuites, le gouvernement du Nunavut et le gouvernement du Canada élaborent des solutions afin de 
supprimer ces obstacles à l’aide d’une compréhension plus globale du mieux-être inuit, tel qu’il a été décrit par les 
organisations et les collectivités inuites.

3 Accord sur les revendications territoriales du Nunavut, L.N., chapitre 32, article 1.1 (1993).



Rapport annuel 2012–2013 155

PIÈCE JOINTE E
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Le 17 janvier 2013 

Le très honorable Stephen Harper, C.P., député
Premier ministre du Canada
Édifice Langevin
80, rue Wellington
Ottawa (Ontario)  K1A 0A3

Monsieur le Premier Ministre,

Les événements extraordinaires des dernières semaines soulignent l’urgence d’orienter les 
échanges entre la Couronne et les peuples autochtones vers un parcours plus constructif, créatif 
et durable. Deux défis doivent être relevés sans tarder : d’une part, il faut assurer le respect total, 
juste et ciblé des traités modernes et historiques et veiller à leur mise en œuvre; et, d’autre part, 
nous devons nous efforcer d’atténuer, puis d’éliminer les écarts persistants et inacceptables qui 
séparent les Autochtones et les autres Canadiens pour ce qui est des éléments servant à mesurer 
le bien être fondamental (logement, santé et éducation). Ces écarts créent, entre ces deux 
populations, des barrières qui deviennent de plus en plus difficiles à abolir.

Nous reconnaissons votre engagement envers les discussions politiques de haut niveau qui ont 
commencé au cours des dernières semaines. Les Inuits du Nunavut comptent participer à ces 
discussions et je vous demande de nous assurer que cela aura lieu.

En outre, nous souhaitons que de telles discussions soient pratiques et concrètes. Notre 
confiance exige un engagement envers des mesures efficaces, et ce, dans un avenir immédiat, 
ainsi qu’un processus axé sur les résultats.

À ce propos, nous souhaitons faire valoir l’importance d’un énoncé clair de votre part, 
communiqué à tous les Canadiens, selon lequel les écarts actuels en matière de bien-être entre 
les peuples autochtones et les autres Canadiens sont inacceptables et que l’élimination de ces 
écarts constitue une priorité nationale d’envergure. Des investissements considérables dans la 
santé, l’éducation et le logement, comme nous en avions précédemment discuté à ce niveau, 
constitueraient un engagement sérieux de la part du gouvernement. 

Dans le même ordre d’idées, le gouvernement doit clairement indiquer sa volonté de procéder 
à une réforme significative des politiques liées à la mise en œuvre des traités modernes de 
concert avec les partenaires de traités modernes de la Couronne. Cette discussion repose sur les 
recommandations du Comité sénatorial permanent des peuples autochtones et de la Coalition 
pour les ententes sur les revendications territoriales à ce sujet (dont l’atteinte des objectifs de 
base, le recours aux mécanismes de règlement des différends, la surveillance par les organismes 
centraux et un processus indépendant de présentation de rapports au Parlement.
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En attente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Monsieur le Premier Ministre, l’expression de 
mes sentiments distingués.

Cathy Towtongie
Présidente
Nunavut Tunngavik Incorporated

c. c. :  M. Shawn A-In-Chut Atleo, chef national, Assemblée des Premières Nations
 M. Terry Audla, président, Inuit Tapiriit Kanatami
 M. Clément Chartier, président, Ralliement national des Métis
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GOUVERNEMENT 
DU NUNAVUT

2
2.1 MINISTÈRE DE L’EXÉCUTIF ET DES  
 AFFAIRES INTERGOUVERNEMENTALES

Le ministère de l’Exécutif et des Affaires intergouvernementales  
soutient tous les ministères du gouvernement du Nunavut (GN) qui 
mettent en œuvre les éléments de l’ARTN. Les obligations particulières 
relèvent entre autres du chapitre 2 (Dispositions générales), des 
chapitres 10 à 13 (Gestion des terres et des ressources) et du chapitre 
37 (Mise en œuvre). Entre le 1er avril 2012 et le 31 mars 2013, le 
Ministère a réalisé ce qui suit pour la mise en œuvre de l’Accord : 

• coordonné les activités, les budgets et la planification pour les 
présentations faites au Canada, au nom des ministères chargés de 
mettre en œuvre l’ARTN;

• organisé les réunions d’un groupe de travail interne, et participé 
à ces réunions, en vue de formuler des conseils sur l’évaluation et 
la coordination de la mise en valeur des ressources dans le cadre 
d’approbation de l’ARTN pour les projets;

• coordonné avec NTI divers dossiers d’importance pour les Inuits 
(mise en œuvre, initiatives gouvernementales, etc.);

• coordonné les négociations avec le Canada et NTI et participé à ces 
dernières au sujet de la prochaine période de mise en œuvre;

• organisé la réunion du Groupe de travail des hauts fonctionnaires du 
Nunavut, et participé à cette dernière, qui rassemblait le sous-ministre 
d’Affaires autochtones et du Nord Canada (AANC), le sous-ministre 
du ministère de l’Exécutif et des Affaires intergouvernementales du 
GN et la présidente-directrice générale de NTI.

2.2 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT

Parcs et endroits spéciaux 
En 2012–2013, la Division des parcs et endroits spéciaux a soutenu les 
initiatives dans le cadre du chapitre 8 (Parcs) et du chapitre 9 (Aires de 
conservation). Plus précisément, le financement obtenu a été consacré 
l’embauche de trois employés à temps plein, soit un planificateur de la 
gestion des parcs, un gestionnaire de l’appréciation du patrimoine ainsi 
qu’un planificateur du patrimoine des rivières. Il a également servi à 
mettre sur pied un comité communautaire conjoint sur la planification 
et la gestion de Clyde River, conformément aux chapitres 8 et 9 de 
l’ARTN ainsi que des ERAI sur les parcs territoriaux, conformément aux 
chapitres 2, 6, 7, 8, 9, 10, 13 et 14.

En raison de défis et de retards imprévus, il n’a pas été possible de 
dépenser la totalité du budget consacré aux trois postes en 2012–2013, 
car certains d’entre eux ont été dotés dans à différents moments 
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au cours de l’exercice. Par ailleurs, en raison d’une 
décision tardive du Cabinet territorial et de la mise sous 
séquestre du soutien en vue d’aller de l’avant quant 
aux activités d’établissement du parc de Clyde River, la 
mise sur pied du comité communautaire conjoint sur la 
planification et la gestion a dû être reportée à l’exercice 
2014–2015.

Investi de la compétence de protéger les terres et 
la population du territoire, le GN s’intéresse très 
concrètement à l’aboutissement des processus  
touchant l’aménagement du territoire prévus au 
chapitre 11 de l’ARTN ainsi qu’à l’évaluation des 
répercussions des activités de développement 
du chapitre 12, de même qu’à l’élaboration, 
au déroulement et à la conclusion des projets 
d’exploitation des ressources minières du territoire.

Protection de l’environnement 
En 2012–2013, la Division de la protection de 
l’environnement a soutenu des initiatives dans 
le cadre des chapitres 11 et 12 en vue d’évaluer 
les répercussions du développement ainsi que 
l’aménagement du territoire à l’aide de deux postes 
à temps plein (l’un d’une durée indéterminée et 
l’autre temporaire). Par ailleurs, le GN a pris part à 
la coordination de l’aménagement du territoire en 
octroyant un marché pour le soutien relatif à l’analyse 
SIG, y compris les déplacements et l’administration.

Le GN recommande des mesures de gestion à son 
partenaire de cogestion, le Conseil de gestion des 
ressources fauniques du Nunavut (CGRFN), qui se  
veut le principal instrument de gestion de la faune  
dans le territoire.

Gestion de la faune 
En vertu de l’ARTN, la responsabilité relative à la 
conservation des espèces terrestres relève du ministère 
de l’Environnement (ME) et du CGRFN du GN ainsi que 
des organisations de chasseurs et de trappeurs (OCT) et 
des organisations régionales des ressources fauniques 
(ORRF). Ces organisations s’acquittent ensemble ou 
seules de leurs responsabilités respectives décrites 
dans l’ARTN, selon leurs propres priorités. Au GN, les 
initiatives de gestion de la faune relèvent de la Division 
de la gestion de la faune du ME.

En dernier ressort, la responsabilité de la gestion des 
espèces terrestres au Nunavut relève du ME (5.1.2 (i)). 
En outre, l’ARTN prévoit que le système de gestion de 
la faune est géré et régi en fonction des principes de 

conservation (5.1.2 g)).La mise en œuvre de l’ARTN 
exige que le ministre suive le processus décisionnel du 
CGRFN afin de respecter le mandat de conservation des 
espèces terrestres du ME. Ainsi, la participation du ME 
au processus décisionnel du CGRFN représente un coût 
de mise en œuvre.

Le ME participe au processus décisionnel en soumettant 
au CGRFN ses recommandations de gestion touchant 
la récolte totale autorisée et les limites autres que les 
quotas. L’ARTN (5.3.3) limite l’autorité du CGRFN et du 
ministre visant à restreindre ou à limiter les activités de 
récolte des Inuits dans la mesure où :
i. cela s’applique à la mise en œuvre un objectif de 

conservation valable;
ii. cela donne effet au système de répartition des 

ressources prévues par les chapitres 5 et 40;
iii. cela répond aux besoins de base pour la santé et la 

sécurité publiques.

L’article 5.3.3 de l’ARTN oblige le ministre ainsi que 
le CGRFN à démontrer un objectif de conservation 
valable ou un besoin en matière de santé et de sécurité 
publique pour tout règlement ou toute restriction qui 
vise les bénéficiaires de l’Accord.

Ainsi, le ministre doit mener la recherche sur la faune 
nécessaire afin de justifier la restriction. 

Pour s’assurer que la section de la gestion de la faune 
du ME respecte ces obligations et qu’elle se conforme 
à l’intention de l’ARTN, elle doit veiller à ce que des 
Inuits participent à tous les aspects de la gestion de la 
faune, y compris la conception des projets de recherche 
et la réalisation des études de recherche, et qu’ils sont 
informés des résultats des recherches et consultés 
quant aux recommandations définitives en matière de 
gestion de la faune.

Au cours de l’exercice 2012–2013, la section de la 
gestion de la faune du ME a mené des consultations 
communautaires en vue d’amorcer des discussions et de 
prendre des mesures éventuelles relativement au déclin 
de la population de caribous de l’ïle de Baffin. Elle a 
également mené des consultations dans l’ensemble du 
Nunavut pour concevoir un plan de gestion des ours 
polaires. Une partie du financement a par ailleurs été 
consacrée aux sondages communautaires ainsi qu’aux 
études sur le savoir traditionnel des Inuits relativement 
au déclin de la population de caribous de l’île de Baffin.

Sans soutien financier à la mise en œuvre, la section  
de la gestion de la faune du ME ne sera pas en mesure 
de respecter ses obligations.



Rapport annuel 2012–2013 159

2.3 MINISTÈRE DES SERVICES
 COMMUNAUTAIRES ET
 GOUVERNEMENTAUX

Le ministère des Services communautaires et 
gouvernementaux (MSCG) a des obligations découlant 
du chapitre 11 de l’ARTN (Aménagement du territoire), 
du chapitre 14 (Terres municipales), du chapitre 23 
(Embauchage et formation des Inuits), du chapitre 22  
(Imposition foncière) et du chapitre 24 (Marchés 
de l’État). La mise en œuvre de ces obligations s’est 
poursuivie en 2012–2013.

Le MSCG a aidé les municipalités à embaucher des 
administrateurs des terres afin de gérer et d’appliquer 
les règlements administratifs sur l’aménagement et les 
terres de même que les autres règlements administratifs 
et règlements connexes. Selon le chapitre 14, « terres 
municipales » s’entend des terres situées dans les 
limites d’une municipalité, à l’exclusion : des terres 
inuites, des terres de la Couronne et des terres détenues 
en fief simple, à l’exception des terres appartenant 
à une municipalité. Cela signifie que la municipalité 
doit gérer un large pourcentage des terres, même si 
ce n’est pas elle qui en détient les titres. En outre, les 
municipalités sont désormais responsables de facturer 
les baux des terres qui sont inscrites à la liste des terres 
exemptées par le gouvernement ou qui sont situées 
dans la bande de 100 pieds, dont un grand nombre 
sont détenues par la Nunavut Housing Corporation. 
Auparavant, le service des finances du MSCG était 
responsable de la perception des loyers. Cela créera 
des demandes supplémentaires pour les responsables 
de la planification de l’aménagement du territoire, qui 
devront vérifier les lots et les montants à percevoir.

La gestion et l’application des règlements contribuent 
à un développement sécuritaire, légal et méthodique 
des terres (article 11.2.1). Les responsabilités foncières 
incluent la délivrance, le transfert, la modification et 
l’annulation de baux immobiliers de terres détenues 
ou non par une municipalité. Les administrateurs des 
terres doivent également gérer les carrières situées dans 
les limites de la municipalité, où une entente de gestion 
est en place ou encore où la municipalité détient les 
terres en fief simple. Les responsabilités en matière 
d’aménagement incluent l’acceptation des demandes 
de développement, la délivrance de permis et 
l’application des règlements. La gestion et l’application 
des règlements de zonage est un travail difficile au 

Nunavut, qui demande des gens motivés et compétents. 
Un financement adéquat permet de pourvoir les postes 
d’administrateurs des terres avec des gens compétents. 
Sans un financement adéquat, les gens qualifiés se 
trouveront un emploi au sein d’autres gouvernements 
ou entreprises, comme AADNC, les organisations inuites 
désignées (OID) ou le GN. Le financement doit être 
suffisant pour permettre aux municipalités de conserver 
les employés qu’ils ont formés.

Une administration adéquate des terres viendra réduire 
les problèmes liés à la planification et à l’aménagement 
du territoire, ce qui réduira les délais pour les gens qui 
souhaitent obtenir des baux ou des hypothèques pour 
ceux qui souhaitent acheter une maison. Cela permettra 
également de s’assurer que les problèmes liés aux 
terres ne nuisent pas au développement économique. 
(article 11.2.3)

Comme nous l’avons mentionné plus tôt, le nombre 
de terres faisant l’objet d’un certificat titre dans les 
municipalités a continué d’augmenter, un nombre 
croissant de lots ayant été étudiés chaque année. 
Le transfert de terres est une fonction continue du 
Ministère (article 14.3.1). Au fur et à mesure que les 
nouveaux lots sont arpentés, le Ministère prépare 
les documents requis afin de transférer les terres 
aux municipalités. Tel que nous l’avons rapporté 
précédemment, les droits afférents aux titres fonciers 
empêchaient l’enregistrement des documents relatifs 
aux terres. Ainsi, ces droits ont été réduits de 90 %  
et le MSCG a trouvé du financement pour couvrir  
les 10 % restants, qui sont déposés dans le fonds 
d’assurance du bureau d’enregistrement des titres de 
biens-fonds. En 2008, le MSCG a par ailleurs obtenu  
du financement d’AANC dans le cadre du programme 
des Investissements stratégiques dans le développement 
économique du Nord, ce qui a permis au MSCG 
d’arpenter 1 700 lots en 2008. En 2011, nous avons 
obtenu à nouveau du financement de CanNor dans  
le cadre de même programme en vue d’arpenter  
522 lots dans huit collectivités. La réduction des droits  
afférents aux titres fonciers et l’obtention de 
fonds pour effectuer l’arpentage de lots a eu un 
impact considérable sur la charge de travail des 
administrateurs des terres municipales.
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Le MSCG aide les municipalités à développer et à créer 
des plans communautaires qui respectent les principes 
énoncés aux parties 2 et 3 du chapitre 11. Des plans 
d’aménagement communautaire et des règlements 
municipaux sur le zonage ont été élaborés pour toutes 
les collectivités du Nunavut. Les règlements municipaux 
qui ont été récemment adoptés par les collectivités 
sont plus détaillés que les précédents, en raison de 
la plus grande maturité de ces dernières. Afin de 
tenir compte de la croissance des communautés, des 
règlements plus stricts en matière d’aménagement ont 
été adoptés, lesquels confient plus de responsabilités 
aux administrateurs des terres et exigent d’eux qu’ils 
acquièrent plus de compétences et d’expérience.

Des services comme la Nunavut Housing Corporation, 
l’éducation, le développement économique et le 
transport ont besoin, avant de procéder à un projet, 
que les municipalités fournissent des terrains à bâtir et 
assurent une gestion des terres. De plus, le MSCG et les 
Finances doivent s’appuyer sur l’information fournie 
par les municipalités au sujet des baux immobiliers 
pour permettre au GN de percevoir des taxes foncières 
(chapitre 22).

La Section de l’aménagement et des terres du MSCG 
fournit une formation continue aux administrateurs 
des terres, conformément au chapitre 23 (Embauchage 
des Inuit au sein du gouvernement) sous forme d’une 
aide aux opérations quotidiennes et aux questions 
d’application. Le MSCG a de plus, par l’intermédiaire 
de la Nunavut Municipal Training Organization 
(Organisation de formation municipale du Nunavut), 
offert cinq cours différents sur l’aménagement 
et les terres, conçus en vue de la formation des 
administrateurs des terres. La Nunavut Municipal 
Training Organization est un organisme sans but 
lucratif qui offre une vaste gamme de cours en 
planification et en gestion des terres. Le Programme 
gouvernemental municipal offre aux employés 
municipaux un vaste éventail de connaissances et de 
ressources reliées à l’administration d’un gouvernement 
municipal et des outils pour les aider à administrer 
leurs programmes d’administration des terres. Le 
MSCG continue d’offrir une aide et une formation 
quotidiennes à tous les administrateurs communautaires 
en planification et gestion des terres.

2.4 MINISTÈRE DE LA JUSTICE

Le ministère de la Justice du Nunavut fournit à tous  
les ministères du GN les services juridiques nécessaires 
à l’exécution des opérations et processus prévus à 
l’ARTN. Ces services sont fournis par la Division du 
contentieux et du droit constitutionnel, la Division  
des affaires législatives et le Bureau des titres de  
biens-fonds.

Division du contentieux et du droit constitutionnel 
La Division du droit juridique et constitutionnel a fourni 
des conseils juridiques et des services de formation aux 
autres ministères du GN sur les obligations que leur 
confère l’ARTN. Elle a offert les services suivants :

• donné des présentations et fourni des documents sur 
les chapitres 23, 32 et 24 de l’ARTN;

• contribué à l’examen et à la révision continus de la 
politique Nunavummi Nangminiqaqtunik Ikajuuti, 
grâce à laquelle le chapitre 24 est mis en œuvre;

• contribué aux actions en justice mandatées par 
l’ARTN devant les institutions de gouvernement 
populaire. Plus précisément, la Division du 
contentieux et du droit constitutionnel a joué un rôle 
intégral dans la présentation de soumissions au nom 
du GN devant la Commission du Nunavut chargée de 
l’examen des répercussions (CNER), le CGRFN ainsi 
que l’Office des eaux du Nunavut (OEN);

• participé aux négociations et aux litiges entourant la 
mise en œuvre de l’ARTN;

• participé à l’examen des contrats et des marchés en 
vue de s’assurer que les dispositions de la politique 
Nunavummi Nangminiqaqtunik Ikajuuti sont 
respectées lors de l’attribution de marchés de l’État;

• pris part aux négociations en vue de mettre en  
œuvre les ERAI au sujet des parcs territoriaux et  
des rivières patrimoniales.

• aidé à faire du GN l’organisme désigné pour 
administrer les permis et réviser le processus 
d’attribution de permis, à la lumière du règlement 
(chapitre 33 de l’ARTN).
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• fourni des avis légaux sur les procédures juridiques 
prévues à l’ARTN (expropriation, audiences de 
conseil et de tribunal), de même que des services 
d’arbitrage et de contentieux concernant l’ARTN.

Division des affaires législatives 
La Division des affaires législatives voit à ce que la 
législation du Nunavut donne suite aux obligations  
que l’ARTN confère au GN et à ce que les lois adoptées 
soient accessibles aux Inuits. Pour s’acquitter de ce 
mandat, la Division a effectué ce qui suit :

• préparé tous les projets de loi en anglais, en français 
et en inuktitut;

• aidé les ministères et organismes gouvernementaux  
à élaborer des politiques et des lois qui sont 
conformes à l’ARTN;

• publié et diffusé les lois adoptées;

• poursuivi le développement d’un site Web en quatre 
langues sur la législation au Nunavut.

Bureau des titres de biens-fonds 
Le Bureau des titres de biens-fonds (BTBF) applique 
la Loi sur les titres de biens-fonds du Nunavut et 
fournit des titres garantis en vertu d’un régime 
juridique moderne. Il est chargé d’enregistrer les terres 
municipales et les terres inuites en application des 
chapitres 14 (Terres municipales) et 19 (Titre relatif 
aux terres inuit) de l’ARTN. Plus précisément, durant la 
période de rapport, il a réalisé ce qui suit :

• continué à délivrer des titres pour toutes les parcelles 
de terres municipales, indiqué les charges et produit 
des titres à bail distinct;

• enregistré les plans d’arpentage pour tenir compte 
des nouveaux aménagements et corrigé les données 
actuelles lorsque la présence de structures ou de 
routes entraîne des modifications aux limites de lot. 
Une fois arpentées les terres éloignées réservées à 
l’infrastructure municipale, le BTBF les a enregistrées 
et a délivré des titres;

• en raison des restrictions sur l’aliénation prévues à 
l’article 14.8 de l’ARTN et en application de l’article 
19.8.12, continué de comparer les plans d’arpentage 
des terres inuites aux plans cartographiques 
descriptifs, à les enregistrer et à délivrer des titres 
pour les terres en fief simple ou pour les domaines 
renfermant des ressources minières et minérales;

• entrepris la préparation en vue d’un référendum 
sur l’aliénation des titres en fief simple et étudié les 
conséquences d’un vote favorable.
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GOUVERNEMENT 
DU CANADA

3
3.1 AFFAIRES AUTOCHTONES ET  
 DU NORD CANADA

Transfert de responsabilité 
En mai 2012, le négociateur en chef du gouvernement du Canada 
responsable du transfert de responsabilités au Nunavut a été nommé. 
Son travail consistait à rencontrer le GN et NTI ainsi que les autres 
intervenants territoriaux comme les représentants du secteur privé. Le 
négociateur en chef du gouvernement fédéral a rencontré à plusieurs 
reprises les autres parties en 2012–2013 dans le cadre de son travail  
en vue d’établir les prochaines étapes à suivre afin de faire progresser 
les négociations.

Administration des terres 
En conformité avec le chapitre 12 de l’ARTN, la Division de 
l’administration des terres d’AANC, qui relève du Bureau régional du 
Nunavut (BRN), a traité par l’entremise de la CNER 103 demandes 
d’autorisation, notamment des permis d’utilisation des terres et des 
permis et baux d’exploitation de carrière. La Division participe au 
processus continu relatif au projet de Baffinland à Mary River, au  
projet d’Areva à Kiggavik ainsi qu’au projet de renouvellement du port 
de Bathurst et au projet routier de Xstrata, sans oublier les projets 
de Back River (Sabina) et du corridor Izok (MMG Resources Inc.). Le 
chapitre 11 prévoit que les demandes d’utilisation de terrains visés  
par un plan d’aménagement du territoire approuvé doivent être 
soumises à la Commission d’aménagement du Nunavut (CAN), qui  
en contrôle la conformité.

Le gouvernement fédéral a accordé un décret sur les échanges de 
terres, conformément aux articles 8.2.5 et 8.3.11, en vue d’autoriser les 
échanges de terres nécessaires. Les échanges en vertu de l’article 8.3.11 
ont été réalisés et ceux en vertu de l’article 8.2.5 en sont au dernier 
stade d’achèvement des travaux.

La Division a continué de collaborer avec l’OEN à l’examen et à 
l’approbation du plan de fermeture et de remise en état des mines 
Polaris, Nanisivik et de Cullaton Lake. 

Conformément au chapitre 14, la Division a collaboré avec le MSCG 
du GN et Ressources naturelles Canada (RNCan) à l’administration des 
terres municipales. On a établi un processus de mise à jour continue de 
l’Inventory of Government and Crown Agency Lands and Municipalities.

En application du chapitre 19, annexe 19-8 (parties I et III), la majorité 
des 12 parcelles ont été cédées aux OID compétentes, et la cession des 
parcelles restantes est en voie d’être réalisée.

En vertu de l’article 21.7.2, le Bureau du conservateur des registres 
miniers verse à NTI des loyers trimestriels pour les droits relatifs au 
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sous-sol visés par des droits acquis, et il continue 
d’administrer les droits acquis par des tierces 
parties avant la ratification de l’ARTN. Le Bureau du 
conservateur des registres miniers administre environ 
60 baux de cette nature.

Évaluation des répercussions des projets  
La Division de l’évaluation des répercussions des 
projets a présenté plusieurs soumissions portant sur 
les évaluations des répercussions environnementales 
et socioéconomiques. Ces dernières sont menées dans 
le cadre de grands projets au Nunavut, conformément 
à l’ARTN. Elles comprennent l’examen de divers 
documents pour pouvoir formuler des commentaires 
à la CNER; la coordination de la présentation des 
commentaires formulés par d’autres divisions  
d’AANC ainsi que l’embauche d’experts-conseils 
pour procéder à un examen critique des documents 
techniques. Des soumissions ont été présentées dans 
le cadre du projet d’extraction de minerai de fer de 
Baffinland à Mary River et du projet d’extraction de 
l’uranium d’AREVA à Kiggavik. De plus, la Division a 
participé à plus de 30 processus de présélection en 
vertu de la partie 4, notamment le projet d’extraction 
de l’or de Sabina à Back River ainsi que le projet du 
Corridor de MMG à Izok. Les rapports annuels de la 
mine d’or Agnico-Eagle’s Meadowbank ainsi que celui 
du projet d’exploitation aurifère de Doris North de 
Hope Bay Minerals.

En ce qui a trait au projet d’extraction du minerai de fer 
de Baffinland à Mary River, la Division de l’évaluation 
des répercussions des projets a joué des rôles essentiels 
lors de la réunion technique, de l’audience finale ainsi 
que de l’atelier sur le certificat du projet. Des services 
d’experts techniques ont été retenus dans le cadre de 
l’analyse des énoncés d’incidences environnementales 
ainsi que des audiences finales.

En ce qui concerne le projet d’extraction d’uranium 
d’AREVA à Kiggavik, la Division a pris part à des 
séances de consultation communautaires et retenu 
des service d’experts externes en vue de mener 
un examen technique et d’offrir du soutien lors 
des rencontres relatives à l’énoncé préliminaire 
d’incidences environnementales de la phase 2 du projet 
d’exploitation aurifère de Hope Bay Minerals, à Hope 
Bay, ainsi que de celui de Sabina, à Back River.

Tous les travaux effectués à contrat l’ont été en vertu 
de commandes subséquentes à des offres à commandes 
établies à l’hiver 2011.

Aménagement du territoire 
L’examen indépendant de l’ébauche du plan 
d’aménagement du territoire du Nunavut a été 
commandé par AANC et réalisé en juillet 2012. Il a 
permis de formuler quatre recommandations clés afin 
d’assurer l’achèvement réussi d’un plan d’aménagement 
dans l’ensemble du territoire. En octobre 2012, les 
trois parties approbatrices (soit le gouvernement du 
Canada, le GN et NTI) ainsi que la CAN ont convenu 
d’appliquer les recommandations. Afin de respecter les 
obligations du gouvernement du Canada relativement 
à ces recommandations, le BRN d’AANC a entrepris 
de coordonner les attentes relativement aux priorités 
du gouvernement du Canada en ce qui concerne le 
plan d’aménagement de l’ensemble du territoire grâce 
à un atelier avec d’autres ministères fédéraux qui a eu 
lieu à Iqaluit à la fin novembre. Le premier document, 
qui traite des attentes prioritaires du gouvernement 
du Canada l’égard d’un plan de première génération 
d’aménagement du Nunavut, a été achevé à la fin de 
l’exercice et sera transmis à la CAN en avril 2013 à des 
fins d’examen.

Division des ressources en eau 
La Division des ressources en eau a continué de 
collaborer avec l’OEN à la délivrance de permis pour 
les activités qui nécessitent l’utilisation d’eau ou 
le rejet de résidus dans l’eau, ce qui comprend les 
activités municipales et les activités d’exploration et 
d’exploitation minières. En 2012–2013, la Division a 
formulé des commentaires et des recommandations 
à la CAN au sujet de l’examen de 89 demandes de 
permis d’utilisation des eaux, plans de gestion et 
rapports de surveillance. Elle a également participé 
au processus conjoint d’évaluation des répercussions 
environnementales et du permis d’utilisation des eaux 
dans le cadre du projet d’extraction du minera de fer de 
Baffinland à Mary River.

La Division a financé et géré des stations qui surveillent 
la quantité et le débit d’eau dans l’ensemble du 
Nunavut, en collaboration avec Environnement Canada 
et Relevés hydrologiques du Canada. Elle a également 
recueilli des données de base sur la qualité de l’eau 
à Iqaluit et fait équipe avec l’Association inuite du 
Kivalliq (AIKiv) afin de poursuivre le travail sur les 
données de base de la qualité de l’eau et les projets 
miniers dans la région. Par ailleurs, elle a travaillé de 
concert avec l’AIKiv et les responsables du plan de 
surveillance générale du Nunavut (PSGN) afin de jeter 
les bases d’un programme de surveillance des effets 
cumulatifs dans le bassin de Baker Lake.
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À l’aide de conventions d’offres à commandes, la 
Division a géré deux contrats relatifs à l’examen 
technique de documents sur un grand projet minier 
ainsi qu’à un marché pour la conception d’un cadre 
de surveillance. De plus, elle a organisé et géré une 
sécurité financière, tel qu’indiqué dans les permis 
d’utilisation de l’eau accordés par l’OEN.

Plan de surveillance générale du Nunavut 
Au Nunavut, l’ARTN demande aux autorités fédérales et 
territoriales de collaborer avec la CAN à l’élaboration et 
à l’application d’un plan de surveillance des incidences 
actuelles et des impacts cumulatifs à long terme du 
développement. Le PSGN est assorti d’un secrétariat et 
d’un comité directeur qui appuient le développement 
durable au Nunavut en coordonnant et en dirigeant 
la surveillance générale et la collecte de données 
dans le territoire. Le comité directeur est composé de 
représentants de la CAN, de NTI, du GN et d’AANC  
(au nom du gouvernement du Canada).

Des progrès importants ont été réalisés à l’égard du 
PSGN au cours de la période visée par le rapport. 
Par exemple, il a permis de soutenir 15 projets de 
surveillance environnementale et socioéconomique 
d’une valeur de 1,155 million de dollars. En outre, 
54 rapports qui résument les connaissances ont été 
rédigés dans le cadre du PSGN, lesquels reposaient 
sur des éléments de base d’importance pour le 
Nunavummiut. En outre, les responsables du PSGN 
ont élaboré un recueil de plans d’aménagement qui 
définissent les tendances de base, les lacunes sur le 
plan des connaissances ainsi que les priorités dans le 
territoire. Il s’agit d’un document clé qui influencera 
la façon dont les efforts déployés dans le cadre du 
PSGN seront axés en matière de surveillance générale. 
Au cours du prochain exercice, le secrétariat souhaite 
afficher les priorités définies dans le recueil de plans 
d’aménagement afin de cerner du financement pour  
les projets scientifiques et communautaires du PSGN.

Minéraux 
En 2012, dans le cadre du programme de cartographie 
de la péninsule Hall, 11 affleurements rocheux qui 
présentent un potentiel pour la pierre à sculpter ont 
été repérés. Des évaluations sont en cours pour évaluer 
la pierre à sculpter dans 4 des 11 sites. Plusieurs de 
ces sites sont situés à proximité des côtes et sont assez 
grands pour offrir un bon potentiel d’exploitation des 
carrières. Il faudra toutefois évaluer plus en profondeur 
chacun des sites pour déterminer leur potentiel. Ces 
constatations ont été rapportées à l’Association inuite 
de Qikiqtani (AIQ).

Sites contaminés 
Le personnel du Programme des sites contaminés 
a entrepris divers projets en vue de maximiser les 
retombées pour les entreprises inuites et nordiques  
du Nunavut.

Le projet d’assainissement CAM-A de la Sturt Point  
en était à l’étape de la passation de marchés en  
2012–2013. Dans l’évaluation des soumissions, les 
possibilités de retombées pour les Autochtones ont  
été prises en compte.

Cinq sites font l’objet de mesures d’assainissement. 
Le taux définitif d’embauchage d’Autochtones dans 
le cadre des projets PIN-D de Ross Point et PIN-E de 
Cape Peel était de 56 %, tandis que l’utilisation de 
fournisseurs autochtones atteignait 75 %. Le projet 
FOX-E de Durban Island et Padloping Island en était 
à sa première année des travaux d’assainissement. Le 
taux d’embauchage des Inuits était de 56 %, et celui de 
l’utilisation des fournisseurs autochtones s’élevait à  
83 %. Le projet de Hope Lake en était à sa deuxième 
année des travaux d’assainissement. Son taux 
d’embauchage des Inuits était de 53% et celui de 
l’utilisation des fournisseurs autochtones, de 81%.

Des consultations communautaires au sujet de projets 
ont été menées dans les communautés suivantes : 
Cambridge Bay (pour PIN-D et PIN-E), Kugluktuk (pour 
Hope Lake, PIN-D et PIN-E) ainsi que Qikiqtarjuaq 
(pour FOX-E et Padloping Island).

Ressources humaines 
En application de la partie 4 du chapitre 23 de l’ARTN, 
le BRN a mis en place un plan d’embauchage des 
Inuits exhaustif qui expose les initiatives à implanter 
pour constituer des effectifs représentatifs. Le bureau 
régional continue de miser sur les initiatives de 
recrutement régionales pour favoriser l’embauchage 
d’Inuits. Ces initiatives tiennent compte de l’expérience 
professionnelle et personnelle, de la culture et des 
valeurs inuites et prennent en considération les 
candidatures de personnes qui s’auto-identifient à titre 
de bénéficiaires de l’ARTN. Ces initiatives s’appliquent à 
tous les affichages de postes et durant tout le processus 
de nomination.

En vue d’appliquer la partie 5 du chapitre 23 
(Formation préalable à l’emploi), le bureau régional a 
mis sur pied un programme de stages avec le Collège 
de l’Arctique du Nunavut, lequel est reconnu par la 
Commission de la fonction publique. En échange 
de crédits, cette initiative offre aux étudiants en 
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technologie environnementale, en administration de 
bureau, en gestion et en technologie de l’information 
de la formation en cours d’emploi ainsi qu’une 
exposition aux emplois au sein du gouvernement. Par 
ailleurs, le BRN appuie et gère une initiative préalable 
à l’emploi dans l’ensemble du Nunavut appelée projet 
pilote sur l’apprentissage et le perfectionnement des 
Inuits (PPAPI) qui fournit aux bénéficiaires les aptitudes 
et la formation nécessaires pour obtenir des postes 
gouvernementaux à l’avenir.

Le BRN déploie des efforts en vue de doter un poste 
de conseiller en embauchage des Inuits. Ce dernier 
viendra appuyer les activités de mise en œuvre en vertu 
du chapitre 23 de l’ARTN. À l’heure actuelle, le taux 
d’emploi des Inuits dans la région est de 20 %.

Communications 
En collaboration avec NTI, le GN et le Bureau 
géoscientifique Canada-Nunavut, le BRN publie 
annuellement la revue Exploration minérale, 
exploitation minière et sciences de la terre assortie 
d’une carte. Ce rapport en format magazine explique 
le rôle de chacun des quatre partenaires relativement 
à la propriété des terres et à l’exploitation minérale, 
en plus de fournir un portrait détaillé des activités 
de développement économique entreprises dans 
le territoire par l’industrie minière au cours de 
l’exercice précédent. Cette publication est distribuée 
par les quatre organismes partenaires dans les salons 
professionnels du secteur minier dans le Sud et le Nord 
afin de promouvoir l’exploration et les possibilités 
économiques au Nunavut. Des résumés qui portent  
sur des régions précises sont également publiés en 
langues inuites afin d’être distribués dans les régions  
de Kivalliq, Kitikmeot et Qikiqtani.

3.2 AGENCE CANADIENNE DE 
DÉVELOPPEMENT ÉCONOMIQUE  
DU NORD

Introduction 
Créée en 2009, l’Agence canadienne de développement 
économique du Nord (CanNor) est le seul organisme 
fédéral dont le mandat concerne exclusivement le Nord 
et dont l’administration centrale est située dans le Nord, 
soit la région qu’il sert. À titre d’Agence, CanNor est 
façonné par les réalités nordiques et voué à satisfaire 
les intérêts du Nord.

Son objectif consiste à jeter les bases d’une économie 
prospère et diversifiée pour le Nord. Les résidants du 

Nord et tous les Canadiens bénéficieront d’une agence 
vouée au développement économique et axée sur les 
besoins et les aspirations uniques du Nord.

L’administration centrale de CanNor se trouve à Iqaluit, 
au Nunavut. L’Agence compte aussi des bureaux au 
Yukon et dans les T.N.-O. ainsi qu’un bureau de liaison 
à Ottawa. Le personnel travaillant dans les bureaux 
du Nord et d’Ottawa est dévoué; il s’agit de personnes 
qui se sont engagées à travailler avec ses nombreux 
partenaires pour répondre aux besoins et aux 
aspirations uniques des résidants du Nord.

Faits saillants
• CanNor a dirigé la conception et la mise en œuvre 

d’un projet pilote horizontal appelé PPAPI, dans le 
cadre duquel il a fait équipe avec le Conseil fédéral 
du Nunavut (CFN), le GN et NTI.

• Tous les partenaires de la région du Nunavut ont 
convenu de travailler ensemble au PPAPI afin de 
permettre aux bénéficiaires inscrits de l’ARTN 
d’obtenir une expérience de travail de 16 mois, 
répartie en affectations de quatre mois au sein de 
différents ministères fédéraux et organisations inuites. 
L’objectif principal était de fournir aux participants 
inuits une expérience pratique dans le secteur public 
ainsi qu’une meilleure compréhension de celui-ci, en 
plus de les aider à se préparer aux occasions dans la 
fonction publique du Nunavut. La première cohorte 
de 12 participants au PPAPI entamera le programme 
en juin 2013.

• CanNor travaille avec les associations inuites 
régionales (AIR) et leurs organisations de 
développement communautaire et économique 
afin de refondre son éventail de programmes 
de développement économique autochtone. Elle 
envisage de leur confier un plus grand rôle dans 
la prestation des programmes de développement 
économique autochtone de CanNor afin de soutenir 
le développement des capacités et l’offre de 
programmes à proximité des communautés inuites.

• Par l’intermédiaire de son Bureau de gestion des 
projets nordiques, CanNor renforce sa collaboration 
avec les AIR en vue de soutenir ses activités dans 
le cadre de l’évaluation environnementale des 
grands projets de développement des ressources. 
Elle a par ailleurs élaboré un nouveau programme 
de préparation communautaire dans le cadre 
duquel les ARI et CanNor travaillent ensemble pour 
maximiser les avantages socioéconomiques pour les 
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communautés situées à proximité de ces projets.  
Cela a fait l’objet d’un protocole d’entente entre 
CanNor et l’Association inuite de Kitikmeot. D’autres 
protocoles d’entente sont en cours de négociation 
avec d’autres ARI.

• L’Agence a travaillé en étroite collaboration avec les 
gouvernements et les organisations autochtones pour 
comprendre les besoins des groupes autochtones en 
matière de développement économique et pour y 
répondre, conformément au nouveau cadre pour le 
développement économique des Autochtones.

• CanNor a fourni un soutien financier aux projets 
axés sur le renforcement des secteurs moteurs 
des économies territoriales, de la diversification 
économique et qui favorisent la participation des 
résidants du Nord à l’économie. Pour encourager 
la participation des Inuits à l’économie, CanNor a 
misé sur ses programmes pour soutenir la formation 
offerte à ces derniers afin d’acquérir de nouvelles 
compétences et capacités pour répondre au 
virage de l’économie nordique vers les services et 
l’extraction des ressources naturelles. Par exemple, 
CanNor a appuyé la formation sur la surveillance 
environnementale qui permet aux Inuits de se 
familiariser avec la théorie de la gestion et de la 
surveillance environnementale, en plus de les amener 
à utiliser différentes techniques d’échantillonnage 
et de surveillance de l’environnement. Le 
développement du secteur des pêches en tant 
que puissant moteur économique a également été 
soutenu par CanNor grâce au financement consacré 
à la formation d’une main-d’œuvre compétente 
dans le domaine des pêches commerciales et de la 
surveillance aquatique.

• La présidente de CanNor a assisté à la réunion 
du groupe de travail des hauts fonctionnaires du 
Nunavut. Ce groupe de travail se veut un forum pour 
les hauts fonctionnaires du gouvernement du Canada, 
du GN et de NTI afin de discuter des priorités et 
des enjeux qui constituent des préoccupations 
mutuelles comme le transfert de responsabilités, la 
mise en œuvre et la gestion partagée. Les participants 
perçoivent le groupe de travail comme un forum 
important et réussi pour l’avancement des principaux 
enjeux au Nunavut.

• Le Programme d’éducation de base des adultes du 
Nord a été annoncé et lancé en février 2012. Le 
Collège de l’Arctique du Nunavut a reçu 2,9 millions 
de dollars en 2012–2013 pour offrir des activités 
qui aident à remédier aux défis particuliers que les 
Inuits doivent relever, surtout dans les collectivités 
éloignées. On s’attend à ce que le Programme 
d’éducation de base des adultes du Nord améliore 
l’accès à l’apprentissage des compétences de base, 
y compris la littératie et la numératie, afin que les 
adultes en âge de travailler soient mieux placés pour 
participer au marché du travail.

• Parmi les programmes financés par CanNor, 
mentionnons :

- Investissements stratégiques dans le développement 
économique du Nord (voir : http://www.cannor.
gc.ca/fra/1385477070180/1385477215760 

- Bureau de gestion des projets nordiques : au service 
de l’industrie et à l’appui du processus réglementaire 
dans le Nord (voir : http://www.cannor.gc.ca/fra/137
0267347392/1370267428255).

- Programme d’opportunités économiques pour les 
Autochtones du Nord (voir : http://www.cannor.
gc.ca/fra/1385486556734/1385486648146).

- Initiative de développement économique (voir : 
http://www.cannor.gc.ca/fra/1385486556734/1385486
648146).

- Acquisition de compétences (voir: http://www.
cannor.gc.ca/fra/1370347322954/1370347369442)

- Programme d’éducation de base des adultes du Nord 
(voir : http://www.cannor.gc.ca/fra/1386781838257/1
386781934840).

- Fonds d’amélioration de l’infrastructure 
communautaire (voir : http://www.cannor.gc.ca/fra/1
385559254357/1385559335415).

• Dans le cadre d’une entente avec la Division de la 
formation et du développement du GN, jusqu’à cinq 
places sont offertes au personnel de CanNor au 
Nunavut pour la formation en orientation culturelle. 
Lorsque CanNor n’est pas en mesure d’envoyer 
de personnel, les places sont proposées à d’autres 
ministères fédéraux en activité au Nunavut.

http://www.cannor.gc.ca/fra/1385477070180/1385477215760
http://www.cannor.gc.ca/fra/1385477070180/1385477215760
http://www.cannor.gc.ca/fra/1370267347392/1370267428255
http://www.cannor.gc.ca/fra/1370267347392/1370267428255
http://www.cannor.gc.ca/fra/1385486556734/1385486648146
http://www.cannor.gc.ca/fra/1385486556734/1385486648146
http://www.cannor.gc.ca/fra/1385486556734/1385486648146
http://www.cannor.gc.ca/fra/1385486556734/1385486648146
http://www.cannor.gc.ca/fra/1370347322954/1370347369442
http://www.cannor.gc.ca/fra/1370347322954/1370347369442
http://www.cannor.gc.ca/fra/1386781838257/1386781934840
http://www.cannor.gc.ca/fra/1386781838257/1386781934840
http://www.cannor.gc.ca/fra/1385559254357/1385559335415
http://www.cannor.gc.ca/fra/1385559254357/1385559335415
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• Les hauts fonctionnaires de CanNor ont participé  
à la table ronde sur les compétences au Nunavut 
tenue à Iqaluit en juin 2012. Lors de la réunion, ils 
ont examiné le partage des pratiques exemplaires  
et échangé des idées au sujet de l’embauche dans  
le secteur public et du développement au Nunavut, 
plus précisément au sujet de l’emploi des Inuits.

• De la formation en inuktitut a été offerte aux 
bénéficiaires de l’ARTN qui travaillaient à Iqaluit  
et qui ne parlent pas cette langue.

• De la formation sur l’ARTN a été offerte au personnel 
de CanNor qui travaille au bureau d’Ottawa afin 
qu’ils comprennent mieux la revendication.

• Des curriculum vitae soumis spontanément par des 
bénéficiaires de l’ARTN qui souhaitent obtenir un 
emploi au sein de CanNor ont été échangés.

• Des activités autochtones ont été organisées lors  
de la Semaine nationale de sensibilisation aux 
cultures autochtones et de la Journée nationale  
des Autochtones.

• Le personnel de CanNor à Iqaluit a eu l’occasion 
de connaître et de mieux comprendre les valeurs 
inuites en participants aux journées inuites 
Qaujimajatuqangit.

• Les activités de passation de marchés à CanNor sont 
limitées et de faible valeur. En 2012–2013, presque 
tous les marchés attribués étaient de moins de  
25 000 $, à l’exception du coût des voyages affrétés. 
Dans la mesure du possible, CanNor favorise les 
fournisseurs inuits pour les marchés accordés par son 
administration centrale, au Nunavut. Tous les marchés 
de plus de 10 000 $ sont affichés sur son site Web à 
des fins de divulgation proactive.

3.3 MINISTÈRE DE LA DÉFENSE  
 NATIONALE

Infrastructure 
Le ministère de la Défense nationale (MDN) est en train 
d’élaborer un plan d’infrastructure intégré à long terme 
qui guidera le développement futur ainsi que la gestion 
du cycle de vie à l’appui des besoins opérationnels 
et des activités des Forces armées canadiennes (FAC) 
dans le Nord. Le MDN participe à plusieurs projets 
d’infrastructure comme celui de l’installation navale 

de Nanisivik et la reconstruction de PIN-3, dans le 
cadre du Système d’alerte du Nord à Lady Franklin 
Point, ainsi que le projet d’assainissement du réseau 
d’alerte avancé. En outre, RNCan, dans le cadre du 
Programme du plateau continental polaire (PPCP), a 
géré l’agrandissement de ses installations à Resolute,  
au Nunavut, afin d’accueillir le Centre d’entraînement 
des Forces armées canadiennes dans l’Arctique.

Marchés 
Le MDN a octroyé au Nunavut de nombreux contrats 
qui représentent des sources d’emploi et de revenus 
pour les économies locales. Il s’agit notamment 
de marchés de recherche et développement qui 
soutiennent les CAF, de l’assainissement du réseau 
d’alerte avancé, de la Station Alert, des opérations de 
ravitaillement par avion et par bateau, des Rangers ainsi 
que du nouveau Centre d’entraînement dans l’Arctique 
à Resolute Bay. 

Au cours de l’exercice, les marchés attribués au 
Nunavut totalisaient 2,14 millions de dollars.

Stratégie d’approvisionnement auprès des 
entreprises autochtones 
En 2012, le Groupe du matériel du MDN a octroyé des 
contrats à des fournisseurs autochtones au Nunavut. 
Les ententes portaient sur un éventail varié de biens et 
services comme l’enlèvement de matières dangereuses, 
le soutien logistique, les services de vols nolisés, les 
ordinateurs et accessoires, le carburant, les services 
informatiques professionnels, la restauration, les 
services de transport, etc. En 2012, le MDN a excédé  
de 5 millions de dollars l’objectif (qui était fixé à  
35 millions de dollars) de sa stratégie pancanadienne 
d’approvisionnement auprès des entreprises autochtones.

Activités scientifiques 
Dans le cadre du projet de surveillance dans le Nord, 
Recherche et développement pour la Défense Canada, 
un organisme du MDN, exploite un petit camp 
scientifique à Gascoyne Inlet. Il s’agit d’un camp de 
démonstration des capacités de surveillance maritime 
dans l’Arctique.

Opérations et exercices militaires 
En 2012–2013, la Force opérationnelle interarmées 
(Nord) (FOIN) a transmis sa lettre de notification des 
activités annuelles à NTI et aux ARI, conformément 
à l’article 21.5.13 de l’ARTN. Ce dernier exige que le 
MDN envoie un avis en inuktitut aux résidences du 
Nunavut au sujet des activités de la FOIN qui doivent 
avoir lieu dans le territoire.
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La FOIN a envoyé des lettres d’avis précises au sujet 
d’opérations et d’exercices d’envergure au Nunavut, 
comme les opérations Nunalivut et Nanook 2012 à NTI 
ainsi qu’aux ARI et aux OCT concernées. Elle a par 
ailleurs obtenu le consentement des OID appropriées 
pour accéder aux terres appartenant aux Inuits et 
les franchir dans le cadre d’opérations et d’activités 
militaires, au besoin.

De plus, la FOIN a dirigé des opérations et des 
exercices militaires au Nunavut en 2012–2013 comme 
les opérations Nunalivut et Nanook 2012, qui contribué 
aux économies locales, principalement grâce à la 
passation de marchés.

Les salaires versés au Rangers canadiens, qui sont 
répartis dans toutes les communautés du Nunavut, 
ont également contribué aux économies locales. Sans 
eux, les FAC n’auraient pas pu réaliser leurs activités. 
Chaque patrouille communautaire au Nunavut s’est 
entraînée au moins une fois en 2012–2013 et plusieurs 
ont également inspecté les sites du Système d’alerte 
du Nord et pris part à des activités d’entraînement 
d’envergure des Rangers canadiens4. 

3.4 ENVIRONNEMENT CANADA

Les principales responsabilités d’Environnement 
Canada en matière de mise en œuvre relèvent de 
six chapitres de l’ARTN : le chapitre 5 (Ressources 
fauniques), le chapitre 9 (Aires de conservation), le 
chapitre 11 (Aménagement du territoire), le chapitre 
12 (Répercussions des activités de développement), 
le chapitre 23 (Embauchage des Inuit au sein du 
gouvernement) ainsi que le chapitre 24 (Marchés de 
l’État). Le compte rendu ci-dessous est structuré en 
fonction des chapitres applicables de l’ARTN.

Chapitre 5 : Ressources fauniques 
Le Service canadien de la faune (SCF), une composante 
d’Environnement Canada (EC), a la responsabilité de 
proposer la candidature d’un membre du CGRFN. 
Jusqu’à présent, le personnel d’EC de la Section de la 
conservation du Nord du SCF a siégé au comité en tant 
que membre, même si le siège a été vacant de 2009 à 
2013. Après avoir rejeté trois candidats, AANC a nommé 
Jason Akearo du SCF (Iqaluit) en juin 2013. Son mandat 
se poursuivra jusqu’en 2017. C’est la première fois 
qu’EC nommait un Inuit au CGRFN. 

Le personnel du SCF assiste souvent aux réunions 
du CGRFN afin de donner des exposés, fournir de 
l’information et demander des décisions sur des 
sujets portant sur les oiseaux migrateurs, l’habitat 
faunique dans les aires de conservation ainsi que le 
rétablissement ou l’ajout d’espèces à la liste de la  
Loi sur les espèces en péril.

Chapitre 9 : Aires de conservation 
Une grande partie des efforts de mise en œuvre 
actuellement déployés par EC porte sur l’Entente sur les 
répercussions et les retombées relatives aux réserves 
nationales de faune et aux refuges d’oiseaux migrateurs 
dans la région du Nunavut. Les activités de mise en 
œuvre liées à l’ERAI comprennent ce qui suit :

• À l’heure actuelle, huit comités de cogestion des aires 
protégées (sur neuf) ont été constitués. Ils sont tous 
en train d’élaborer des plans de gestion des aires de 
conservation et trois devraient avoir des ébauches en 
2014. Le dernier comité devrait être mis sur pied d’ici 
novembre 2013.

• Le programme des adjoints de recherche sur le 
terrain inuits de l’ERAI et le programme de mentorat 
pour les étudiants inuits en sont à leur sixième  
année d’activité réussie. En 2012–2013, le programme 
a reçu 16 candidatures et l’on a affecté sept adjoints  
de recherche dans les camps itinérants du SCF d’EC. 
De plus, deux étudiants ont été embauchés dans le 
cadre du programme de mentorat pour les étudiants 
inuits et ont travaillé depuis le bureau d’Iqualuit du 
SCF d’EC.

• En 2012–2013, EC a organisé des discussions 
exploratoires avec NTI avant d’entreprendre la 
renégociation de l’ERAI. EC souhaite obtenir un 
mandat de négociation dans le cadre du processus 
touchant le caucus fédéral, le comité directeur ainsi 
que le Conseil du Trésor.

Chapitre 11 : Aménagement du territoire 
EC a continué de participer activement à la formulation 
du plan d’aménagement du territoire du Nunavut par 
l’entremise d’un groupe de travail fédéral dirigé par 
AANC. EC est une importante source d’information 
scientifique et stratégique sur la détermination, la 
conservation et la protection de l’habitat des oiseaux 
migrateurs et des espèces en péril ainsi que sur la 
conservation des bassins hydrologiques et sur les effets 
du climat sur l’aménagement des terres et le zonage.  

4  Pour un complément d’information sur les activités et les opérations de la FOIN au Nunavut, voir http://www.forces.gc.ca/fr/operations-
regionales-foi-nord/foi-nord.page

http://www.forces.gc.ca/fr/operations-regionales-foi-nord/foi-nord.page
http://www.forces.gc.ca/fr/operations-regionales-foi-nord/foi-nord.page
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En 2012–2013, EC a présenté deux soumissions à 
la CAN et a travaillé en vue d’achever des conseils 
techniques détaillés à la Commission.

Chapitre 12 : Répercussions des activités  
de développement 
EC fournit un soutien considérable en offrant des avis 
d’expert à la CNER. Il prend part à pratiquement toutes 
les présélections qu’elle entreprend et consacre des 
ressources considérables en vue de la soutenir dans le 
cadre des grands projets.

Chapitre 23 : Embauchage des Inuit au  
sein du gouvernement  
EC a du personnel permanent en poste à Iqaluit et 
Resolute et du personnel itinérant à Eureka et Alert. Le 
bureau principal d’EC à Iqaluit compte 11 employés 
à temps plein. De ce nombre, trois (27 %) sont des 
bénéficiaires inuits, soit un PM-05 à temps plein 
(coordonnateur de l’ERAI) qui a été embauché à la fin 
de l’exercice 2010–2011, un CR-04 ainsi qu’un BI-03 
(biologiste principal). Par ailleurs, EC a appuyé un 
bénéficiaire en lui accordant un congé de formation 
pour qu’il obtienne un diplôme d’études supérieures 
en science. Tous les bénéficiaires travaillent au SCF, qui 
relève d’EC.

EC participe aux initiatives du gouvernement du 
Canada visant à améliorer la mise en œuvre du chapitre 
23 par l’administration fédérale. Par exemple, en 
2012–2013, EC a accepté de prendre part au PPAPI et 
accueillera un participant en 2014. À l’heure actuelle, 
le Ministère mène un examen exhaustif de son plan 
d’embauchage des Inuits afin de mieux respecter ses 
obligations en vertu du chapitre 23. Le plan achevé 
servira de base au plan ministériel d’équité en emploi.

Chapitre 24 : Marchés de l’État 
Au cours de l’exercice 2012–2013, EC a octroyé tous ses 
contrats en conformité avec les procédures contractuelles 
prévues à l’ARTN. Ainsi, 56 % des contrats d’EC pour 
des services offerts au Nunavut ou des matériaux livrés 
dans le territoire ont été octroyés à des entreprises 
inuites. Ce chiffre est pratiquement inchangé par rapport 
à l’exercice précédent. La majorité des contrats qui 
n’ont pas été octroyés à des entreprises inuites visaient 
la fourniture de services ou de matériaux aux stations 
météorologiques d’Eureka et d’Alert.

EC envoie les notifications prévues par l’ARTN pour 
tous les contrats octroyés dans les zones visées  
(y compris la région du Nunavut) et utilise 
régulièrement la base de données du Registre des 
entreprises inuites.

3.5 MINISTÈRE DU  
 PATRIMOINE CANADIEN

Soutien aux organisations du Nunavut 
En application des dispositions générales de l’ARTN, 
diverses organisations ont demandé et obtenu des 
subventions et des contributions de Patrimoine 
canadien, ou ont profité des services fournis par les 
organisations faisant partie du portefeuille de ce 
Ministère. Du soutien a été fourni pour de la formation, 
la préservation du patrimoine, des exposés artistiques, 
des programmes sur la culture et la langue autochtone 
ainsi qu’à l’occasion des célébrations entourant la fête 
du Canada et la Journée nationale des Autochtones 
dans les communautés de l’ensemble du territoire. 

Chapitre 2 : Dispositions générales
2.7.3 L’Accord n’a pas pour effet : 
b) de porter atteinte à la capacité des Inuit de 
participer aux programmes gouvernementaux 
destinés aux Inuit ou aux peuples autochtones en 
général, selon le cas, et d’en bénéficier; les avantages 
offerts en vertu de ces programmes sont déterminés 
selon les critères généraux établis à cette fin.

Arts et patrimoine
• Le centre des arts et l’apprentissage Kangirqliniq  

de Rankin Inlet a bénéficié du soutien du Fonds  
du Canada pour la formation dans le secteur des  
arts afin de donner de la formation et d’offrir des 
ateliers sur l’art inuit traditionnel, tout en aidant les 
artistes à développer leur sens des affaires dans leur 
carrière professionnelle.

• Le Fonds du Canada pour la présentation des arts 
a continué de fournir une aide aux programmes à 
l’Alianait Entertainment Group dans le cadre de son 
festival annuel, qui a lieu en juin-juillet, ainsi que 
pour ses concerts au long de l’année.

• Le programme Développement des communautés 
par le biais des arts et du patrimoine a soutenu les 
événements Omingmak Frolics à Cambridge Bay, le 
Rockin’ Walrus Arts Festival à Igloolik ainsi que le 
Nunavut Arts Festival à Iqaluit.

• Le nouveau centre du patrimoine Nattilik à Gjoa 
Haven était le tout premier projet de construction 
du Nunavut à recevoir du financement du Fonds 
du Canada pour les espaces culturels. Initiative 
conjointe de l’Association inuite du Kitikmeot et du 
hameau Gjoa Haven, le centre a ouvert ses portes en 
octobre 2013 et héberge des artéfacts représentant le 
patrimoine du peuple Nattilik qui ont été rapatriés.
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• La Kitikmeot Heritage Society de Cambridge Bay 
a reçu du financement afin de réaliser l’exposition 
Arnaqtut sur l’expérience des femmes dans la  
culture inuinnait.

• Dans le cadre du programme de visite par avion d’un 
restaurateur de la Fiducie du patrimoine inuit, le 
personnel de l’Institut canadien de la conservation a 
visité le centre Angmarlik à Pangnirtung ainsi que la 
West Baffin Eskimo Cooperative à Cape Dorset afin 
d’offrir des services consultatifs sur les installations. 
De plus, le laboratoire archéologique de l’Institut 
canadien de conservation travaille à divers projets de 
restauration pour le Nunavut.

Langues
• Le GN a reçu des fonds aux termes de l’Entente-

cadre Canada-Nunavut sur la promotion des langues 
française et inuite. Une partie de ce financement 
a été utilisée pour assurer la prestation efficace et 
efficiente des services, programmes et politiques 
en matière de langue française, conformément à la 
Loi sur les langues officielles du Canada. L’entente a 
aussi permis de financer diverses initiatives émanant 
des collectivités et conçues pour promouvoir la 
conservation, l’utilisation et le développement de 
la langue inuite, à l’appui de la Loi sur les langues 
officielles nouvellement adoptée et de sa Loi sur la 
protection de la langue inuit. Par ailleurs, l’entente 
a soutenu le développement par le GN d’un 
programme d’appui aux productions culturelles et 
artistiques de langue française.

• Dans le cadre de l’Initiative des langues  
autochtones du Programme des autochtones, des 
fonds ont été versés à l’AIQ pour deux projets  
visant à concevoir des ressources linguistiques à 
l’appui des programmes d’apprentissages scolaires  
et communautaires.

Sport 
• Une entente bilatérale sur le sport a été mise en place 

avec le GN. Le financement fourni dans le cadre de 
celle-ci a été consacré aux projets qui favorisent la 
participation au sport.

Stratégie de mobilisation et de développement 
Les intervenants du milieu des arts et du patrimoine au 
Nunavut ont eu l’occasion de discuter de leurs besoins 
et des enjeux qui touchent leur secteur à l’occasion de 
plusieurs rassemblements.

Chapitre 32 : Conseil du développement  
social du Nunavut  
32.2.1 Obligations du gouvernement en  
vertu de la section 
Le Gouvernement s’acquitte des obligations qui lui 
incombent en vertu de l’article 32.1.1 : 
a) d’une part, en donnant aux Inuit la possibilité 
de participer à l’élaboration des politiques 
sociales et culturelles ainsi qu’à la conception 
des programmes et services sociaux et culturels, y 
compris de leurs mécanismes d’exécution, dans la 
région du Nunavut; 
b) d’autre part, en s’efforçant de tenir compte des 
buts et objectifs visés par les Inuit lorsqu’il met en 
place de telles politiques, programmes et services 
sociaux et culturels dans la région du Nunavut.

Développement du secteur culturel 
Depuis 2009, le ministère du Patrimoine canadien 
mène un dialogue actif avec les principaux intervenants 
du secteur culturel au Nunavut, dans le cadre de 
discussions formelles et informelles sur la meilleure 
façon de répondre aux besoins et de servir les intérêts 
de ce secteur. En 2012–2013, cela a notamment inclus  
ce qui suit :

• participation à la conférence inaugurale sur le 
tourisme au Nunavut et présentation sur le  
tourisme culturel;

• participation et collaboration à l’occasion de deux 
réunions de la table des Tri-Level Arts Funders 
du Nunavut, notamment à un rassemblement 
communautaire en vue de discuter avec un groupe  
de représentants du secteur culturel.

Conseil canadien des arts (organisation du 
portefeuille) – Stratégie du Nunavut en  
matière d’arts 
Le Conseil canadien des arts a continué de mettre en 
œuvre sa Stratégie du Nunavut en matière d’arts, tout 
en se conformant au chapitre 32 de l’ARTN.

En 2010, le Conseil a déterminé que le Nunavut 
constituait une priorité et a élaboré une stratégie  
du Nunavut en matière d’arts, qui vise notamment  
à permettre aux artistes du territoire d’avoir un  
meilleur accès aux programmes et aux services du 
Conseil. La stratégie du Nunavut en matière d’arts fixe 
trois objectifs :

1. améliorer l’accessibilité et la pertinence des services 
pour tous les artistes qui vivent et travaillent au 
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5  Le Comité mixte de planification et de gestion du parc auquel sont représentés les Inuits et le gouvernement est également appelé le Comité 
conjoint de la gestion du parc (CCGP).

Nunavut, en accordant une importance particulière 
aux services offerts aux artistes inuits;

2. faire en sorte que le Conseil devienne un rouage 
actif et essentiel de l’infrastructure du financement 
des arts au Nunavut, et qu’il contribue, par sa 
présence, au renforcement de cette infrastructure;

3. dans l’ensemble de l’organisation, agir avec une 
sensibilité et un savoir de bonne tenue à l’égard de 
la culture, des langues, des peuples et des pratiques 
artistiques, ainsi qu’en ce qui a trait à la prestation 
de services aux artistes du Nunavut.

Parmi les principales activités ayant étayé la Stratégie 
en 2012–2013, mentionnons :

• Tel qu’indiqué ci-dessus, la participation à 
deux réunions des Tri-Level Arts Funders, qui 
rassemblaient des organismes de soutien aux arts 
à l’échelle municipale, territoriale et fédérale ainsi 
que des organisations inuites comme NTI. Ces 
rassemblements ont permis de cerner les enjeux 
communs ainsi que des stratégies, en plus de tisser 
des liens entre les organismes inuits et non inuits qui 
appuient les arts et la culture ans le territoire.

• Soutien à une délégation d’artistes inuits à 
l’occasion de la conférence sur les études inuites du 
Smithsonian Institute.

• Soutien financier à l’occasion d’un rassemblement 
d’artistes inuits et non inuits dans le cadre 
d’une étude de faisabilité sur un centre des arts 
d’interprétation à Iqaluit.

• Subvention à l’appui d’une résidence au centre Banff 
en vue d’une production dirigée par des Inuits qui 
sera présentée à l’occasion de l’événement Scène du 
Nord du Centre national des arts en mai 2013.

• Subventions et versements aux programmes et aux 
activités réguliers du Conseil au profit des artistes et 
des organisations artistiques inuits et non inuits.

3.6 PARCS CANADA

Contexte 
L’unité de gestion du Nunavut de l’Agence Parcs 
Canada gère quatre parcs nationaux au Nunavut : 

Auyuittuq, Quttinirpaaq, Sirmilik et Ukkusiksalik. 
L’unité de gestion est située à Iqaluit et les parcs 
sont exploités depuis des bureaux à Pangnirtung, 
Qikiqtarjuaq, Pond Inlet et Repulse Bay.

Comité conjoint de la gestion de parc composé  
de représentants inuits et gouvernementaux 
En vertu de l’ERAI de Baffin, le Canada et l’AIQ doivent 
nommer ensemble les membres des trois Comités 
conjoints de la gestion de parc (CCGP)5 mis sur pied 
pour les parcs nationaux Auyuittuq, Quttinirpaaq et 
Sirmilik. Selon l’ERAI de Kivalliq, les membres du 
Comité de gestion du parc Ukkusiksalik (CGPU) sont 
nommés par le Canada et par l’AIKiv. Les membres de 
chacun de CCGP se sont rencontrés en personne au 
moins deux fois par année.

Planification de la gestion (article 8.4.13 de l’ARTN) 
Parcs Canada travaille en étroite collaboration avec les 
équipes conjointes de planification des parcs composés 
de représentants inuits et gouvernementaux ainsi 
qu’avec les CCGP relativement aux parcs nationaux 
Quttinirpaaq, Auyuittuq et Sirmilik. Il collabore 
également avec le CGPU dans le cadre de l’élaboration 
de plans de gestion du parc national Ukkusiksalik. 
Toutes les rencontres de planification se déroulent en 
inuktitut et en anglais, et toute la documentation issue 
des rencontres est préparée dans ces deux langues. 

• Le rapport sur l’état du parc national a été approuvé 
par le directeur général de l’Agence Parcs Canada en 
août 2012, après avoir donné suite aux commentaires 
de l’équipe de la planification du parc et du CCGP. 
Le rapport a été réalisé à l’aide du savoir inuit. 
L’élaboration d’un document d’orientation, ce qui 
représente la première étape du processus de 
planification de la gestion, a été entreprise en avril 
2012 et se poursuit.

• Les rapports annuels sur la mise en œuvre des plans 
de gestion des parcs Auyuittuq et Quttinirpaaq 
ont été présentés aux CCGP concernés à des fins 
d’examen et de commentaire.

• Des consultations sur le zonage de la partie nord-est 
du parc national Auyuittuq ont été entreprises  
à Qikiqtarjuaq, comme prévu au plan de gestion de 
ce parc.

• L’information de recherche produite par le Groupe 
de travail sur le savoir inuit (GTSI) à Repulse Bay a 
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été résumée dans un rapport sur le savoir inuit dans 
le parc national Ukkusiksalik. Ce rapport servira à 
produire le rapport sur l’état du parc Ukkusiksalik, 
qui misera tant sur la science que le savoir inuit.

Recherche et surveillance (chapitre 8, section 
4 de l’ARTN)
• En vertu de l’article 6 de l’ERAI de Baffin, 19 projets 

ont été examinés de concert avec les trois CCGP et le 
CGPU. En tout, 15 permis étaient en vigueur dans les 
parcs nationaux du Nunavut en 2012–2013. En 2012, 
des bénéficiaires ont participé à différents projets, 
à divers titres : adjoints de recherche, vigies d’ours, 
ouvriers de campement, conseillers.

• En 2012, on a continué de surveiller l’ensemble de 
base de mesures d’intégrité écologique des parcs 
Quttinirpaaq, Auyuittuq et Sirmilik.

• On a participé à l’élaboration de plans de 
rétablissement (toujours en cours) pour deux espèces : 
le caribou de Peary et le bryum de Porsild (mousse).

Interprétation du patrimoine (article 9.3.1 de 
l’ERAI, Parc national Ukkusiksalik) 
Le savoir inuit traditionnel joue un rôle central dans 
l’interprétation du patrimoine du parc national du 
Canada Ukkusiksalik. Parcs Canada prépare une 
publication sur l’histoire de ce parc. Elle repose sur les 
récits oraux recueillis auprès des utilisateurs inuits des 
terres qui forment le parc national Ukkusiksalik.

Reproduction de spécimens archéologiques  
(article 4.1.6 de l’ERAI) 
Un marché en vue de faciliter les ateliers de 
reproduction à Resolute Bay et à Grise Fiord a été 
attribué en 2012–2013. La Fiducie du patrimoine inuit a 
participé à l’évaluation des entrepreneurs qui dirigeront 
le travail et a fourni des apports appréciables à ce sujet. 
Les ateliers sur la reproduction dans les communautés 
auront lieu en novembre 2013.

Nom de lieux (chapitre 33, partie 9 de l’ARTN)  
En 2006, la Fiducie du patrimoine inuit a présenté une 
proposition en vue de changer officiellement le nom de 
43 lieux géographiques dans le parc national Sirmilik. 
En 2011–2012, 40 noms de lieux ont été acceptés 
par la Commission de toponymie du Canada et Parcs 
Canada continue de préciser l’emplacement de trois 
noms topographiques en suspens dans le parc national 
Sirmilik avec la Fiducie du patrimoine inuit.

Répercussions des activités de développement  
(Chapitre 12 de l’ARTN) 
Parcs Canada mène des activités grâce à un 
prolongement de trois ans en vertu de l’annexe  
12-1(7) des permis de recherche archéologique  
(valide jusqu’en janvier 2015). Les projets soumis 
à la CNER à des fins de présélection comprennent 
des demandes de permis d’occupation et d’activité 
restreinte. L’Agence a également pris part à l’examen  
du projet de Baffinland à Mary River.

Aménagement du territoire au Nunavut  
(chapitre 11) 
De concert avec d’autres ministères et organismes 
fédéraux, Parcs Canada formule des commentaires sur 
le processus relatif au plan d’aménagement du territoire 
du Nunavut à la CAN depuis 2009.

Expérience des visiteurs et accès des Inuits 
Au cours de l’exercice 2012–2013, les visiteurs dans 
les parcs nationaux du Nunavut ont payé des droits 
d’utilisation, sauf dans le parc Ukkusiksalik, car les 
droits n’ont pas encore été publiés dans la Gazette 
du Canada. Les Inuits bénéficient d’un accès gratuit 
et sans entrave aux parcs et on avise les visiteurs, 
dans l’information préalable au voyage et l’orientation 
obligatoire, que les Inuits jouissent de ce droit dans 
tous les parcs nationaux au Nunavut, de même que 
du droit de récolter des ressources. On prévient les 
visiteurs qu’ils pourraient rencontrer des Inuits qui se 
prévalent de leurs droits. L’information fournie aux 
visiteurs sur les parcs contient des renseignements 
au sujet de la culture, des collectivités locales et leur 
utilisation du parc.

Les visiteurs sont encouragés à faire appel à des 
organisateurs de voyages et à des guides locaux, pour 
que l’aspect culturel de leur voyage représente un 
attrait de plus. Selon les sondages menés auprès des 
visiteurs, l’un des points saillants de leur séjour  
réside dans le fait d’avoir pu rencontrer des Inuits 
et interagir avec eux (personnel de Parcs Canada, 
entrepreneurs, organisateurs de voyages et guides, ou 
encore lors de l’achat d’œuvres d’art ou d’autres biens 
et services locaux).

Organisateurs de voyages et entrepreneurs inuits 
Durant la période visée par le rapport, une bonne 
partie des détenteurs de permis de commerce et de 
guide étaient des organisateurs de voyages et des 
guides inuits. Des entreprises inuites font le service de 
navette dans les parcs, aident les équipes de tournage 
et les groupes d’expédition ainsi que les groupes de 
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skieurs et de randonneurs à se rendre aux parcs. Les 
entreprises inuites ont réalisé du travail à forfait afin de 
concevoir et d’imprimer de nombreuses publications, 
en plus de contribuer à la conception et à la fabrication 
des éléments exposés.

Publicité et promotion pour les parcs nationaux 
D’avril 2012 à mars 2013, Parcs Canada a publié des 
annonces dans les magazines Above and Beyond, Up 
Here, le Guide du visiteur d’Iqaluit, le Guide du visiteur 
de Kivalliq ainsi que dans le guide du visiteur et  
le site Web de Tourisme Nunavut. Par ailleurs, de  
concert avec Tourisme Nunavut, des annonces ont été 
publiées dans plusieurs revues nationales comme The 
Walrus, Canadian Geographic et Outpost Magazine.  
Une publicité a également été diffusée lors de 
l’émission Canada AM en juillet 2012. Le guide de 
huit pages sur les parcs nationaux du Nunavut a été 
réimprimé et utilisé dans différents salons commerciaux 
pour en faire la promotion (Toronto Adventure Show, 
Aurores boréales Montréal et Ottawa, salon commercial 
de la chambre de commerce régionale de Baffin ainsi 
que le salon commercial de Kivalliq). Du matériel 
faisant la promotion des parcs du Nunavut a également 
été fourni à Tourisme Nunavut dans le cadre des 
salons commerciaux internationaux et des événements 
médiatiques. Il est aussi utilisé dans les centres des 
visiteurs et au centre d’appels national de Parcs Canada.

Publications, films, vidéos et expositions 
Toutes les publications de Parcs Canada sont élaborées 
à l’aide des conseils et de l’apport des CCGP et du 
CGPU. Elles sont produites en Inkuktitut, en anglais et 
en français. Entre avril 2012 et mars 2013, Parcs Canada 
a réimprimé différentes affiches pour chaque parc, 
des cartes et des brochures pour les parcs nationaux 
Sirmilik et Quttinirpaaq, en plus d’aider le service 
cartographique Chrismar à refaire la carte du col 
Akshayuk du parc national Auyuittuq, laquelle est mise 
en vente. En outre, plusieurs projets de films et  
de vidéos ont été créés, dont certains ont déjà été 
diffusés. L’exposition du parc national Quttinirpaaq à 
Grise Fiord est presque terminée et sera installée en 
novembre 2013.

Embauchage des Inuits 
En 2012–2013, 54 employés travaillaient à l’unité de 
gestion du Nunavut et 30 d’entre eux (soit 55,5 %) 
étaient des bénéficiaires de l’ARTN. L’unité de gestion 
du Nunavut compte un certain nombre d’initiatives 
pour promouvoir l’embauchage des bénéficiaires, 
conformément au chapitre 23 de l’ARTN, y compris la 
participation des partenaires au processus de dotation.

Le processus d’embauche accorde la priorité aux 
bénéficiaires de l’ARTN et toutes les annonces d’emploi 
sont publiées dans les langues officielles du Nunavut; 
de plus, la connaissance de la culture inuite, de l’ARTN 
et du Nunavut fait partie des critères d’évaluation. 
Dans certains cas, des possibilités de perfectionnement 
sont offertes aux bénéficiaires afin qu’ils assument des 
fonctions à un niveau supérieur.

Selon l’emplacement du poste, un membre du CCGP  
ou du CGPU d’une communauté à proximité prend part 
au processus de présélection et d’entrevue pour tous 
les postes de cadre. Il peut également participer à la 
dotation de tous les postes à des échelons inférieurs. Si 
personne n’est disponible, des représentants de l’AIQ 
ou de l’AIKiv sont invités à prendre part au processus 
de présélection et d’entrevue. Lorsque les associations 
inuites ne sont pas disponibles, le bénéficiaire qui 
fait partie du personnel participe au processus de 
présélection et d’entrevue.

En 2012–2013, conformément à la partie 5 du  
chapitre 23 de l’ARTN, le CFN et son groupe de travail 
prévu au chapitre 23 ont élaboré le PPAPI horizontal 
afin de fournir aux Inuits les aptitudes nécessaires pour 
se préqualifier à un emploi au sein du gouvernement 
fédéral. Le projet sur le perfectionnement et 
l’apprentissage a été annoncé publiquement en février 
2013. Un stagiaire inuit travaillera au sein de l’unité 
de gestion du Nunavut en juillet 2013 et un autre sera 
embauché à l’automne.

Groupe de travail sur le savoir des Inuits 
Le GTSI de Pangnirtung a pris part à deux projets 
d’envergure l’an dernier. Le premier était un projet 
de recherche traitant de la portée selon laquelle 
les Autochtones réalisent leurs aspirations quant 
à la gestion des aires protégées dans leurs terres 
ancestrales. Il s’agissait d’un projet conjoint de 
l’Université du Manitoba et de la Sunshine Coast 
University, en Australie. Un chapitre d’un livre a été 
rédigé à partir de ces travaux en collaboration avec le 
GTSI, les membres de la communauté, le personnel de 
Parcs Canada et les chercheurs.

Le deuxième projet est mené conjointement par le GTSI 
de Pangnirtung et l’Université du Manitoba et porte sur 
la participation des jeunes à la gestion des parcs. Cette 
recherche a permis de concevoir un atelier qui aura 
lieu en septembre 2013 au parc national Auyuittuq et 
qui rassemblera les jeunes et les aînés de Pangnirtung. 
Les parcs nationaux Auyuittuq, Sirmilik et Ukkusiksalik 
comptent tous des GTSI.



174 Comité de mise en œuvre du Nunavut 

Négociation d’ERAI 
En avril 2010, le gouvernement du Canada et l’AIQ ont 
entrepris la négociation d’une ERAI relativement au 
nouveau parc national sur l’île Bathurst (parc national 
Qausuittuq). Ce processus est conforme au chapitre 
8 de l’ARTN. Le parc représentera la région naturelle 
38, soit l’une des régions identifiées dans l’Accord qui 
pourrait devenir un parc national. Les négociations sont 
sensiblement achevées et les prochaines étapes seront 
de faire signer l’entente à toutes les parties.

Conformément au protocole d’entente de 2009, le 
Canada, le GN et les AIQ mènent une évaluation qui 
comporte une consultation publique afin de déterminer 
la faisabilité d’une aire de conservation maritime 
nationale à Lancaster Sound. Selon les dispositions 
négociées lors du protocole d’entente de 2009, si 
l’évaluation est positive, les parties envisageront par la 
suite la négociation d’une ERAI.

3.7 PÊCHES ET OCÉANS CANADA

Depuis 1993, le ministère des Pêches et des Océans 
(MPO) a intégré ses obligations et responsabilités sous 
le régime de l’ARTN à son plan de travail annuel. Il 
s’acquitte de ces obligations et responsabilités par 
divers projets et initiatives de collaboration (recherche, 
gestion, planification, développement des pêches, 
surveillance, application de la loi).

En 2012–2013, le MPO a continué d’appuyer la 
cogestion au Nunavut par des efforts comme les 
programmes d’évaluation des stocks de poissons qui 
incluent des recherches ciblées, de la surveillance et la 
production de rapports sur la durabilité et la santé des 
stocks de pêche commerciale et d’exploration. Pour 
ce faire, des recherches sont réalisées et les pêcheurs 
commerciaux et les membres de la collectivité qui 
surveillent leurs captures commerciales, de subsistance 
et récréatives doivent se mobiliser.

Ces programmes de recherche ont différentes 
envergures, autant petites que grandes. Par exemple, 
en 2012, le levé annuel multispécifique de poissons 
marins et d’invertébrés couvrait la division 0A de 
l’Organisation des pêches de l’Atlantique Nord-Ouest et 
la zone 1 de la pêche de la crevette au Canada.

Les activités de recherche continues du Secteur des 
sciences du MPO pendant la période de référence ont 
permis de s’assurer que les meilleurs conseils possible 
sur la pêche durable ont été prodigués au Ministère 
et aux partenaires de cogestion du Nunavut. Les 

recherches sur le morse, le phoque, le narval, le  
béluga, la baleine boréale et l’épaulard ont également 
progressé en 2012–2013. Dans une étude, des émetteurs 
satellites ont été déployés sur 20 baleines boréales à 
l’été 2012, le plus grand nombre d’émetteurs pour toute 
année donnée jusqu’à présent. De plus, il s’agit d’une 
saison record pour la longévité des émetteurs : des 
données sur la localisation et la plongée sur 14 mois 
ont été recueillies.

Un autre rôle essentiel que joue le MPO dans la 
mise en œuvre de l’ARTN : conseiller le CGRFN sur 
les nouvelles évaluations des espèces du Nunavut 
découlant du Comité sur la situation des espèces en 
péril au Canada. En septembre 2012, le MPO a fait  
un compte rendu auprès du CGRFN concernant les  
13 espèces présentement à l’étude pour leur inscription 
en vertu de la Loi sur les espèces en péril (LEP) au 
Nunavut. Aussi, en novembre 2012, le MPO a  
convenu avec le Conseil que la morue franche 
(populations des lacs de l’Arctique) ne devrait pas  
être inscrite en vertu de la LEP.

Le MPO conseille également le CGRFN sur les 
espèces énumérées dans la LEP que l’on retrouve sur 
le territoire qui nécessitent des plans de gestion. Il 
convient de noter que le plan de gestion du rorqual 
commun a été présenté au CGRFN en septembre 
2012, moment auquel il a été officiellement approuvé 
par le Conseil en décembre suivant. Aussi, dans 
les efforts continus du MPO pour mobiliser les 
bénéficiaires concernant les espèces potentielles et 
énumérées dans la LEP, le Ministère a fourni aux 
OCT des renseignements supplémentaires concernant 
l’inscription proposée de la baleine-à-bec boréale, du 
grenadier berglax, du grenadier de roche, du sébaste 
acadien et du sébaste atlantique.

Biologiste du MPO effectuant l’échantillonnage de crevettes 
pendant le levé annuel multispécifique à la baie de Baffin
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En février 2012, le Comité de coopération Canada-Nunavut sur la pêche et les mammifères marins a été 
créé afin de fournir un cadre et un forum efficaces pour renouveler et renforcer la coopération entre le 
gouvernement du Canada (par l’intermédiaire du MPO), le GN, le CGRFN et NTI. Le Comité s’est réuni deux 
fois en 2012–2013 pour échanger et évaluer des renseignements relatifs aux questions touchant les pêches et 
les mammifères marins dans le territoire. Des discussions ont porté sur la gestion et l’évaluation continues des 
mammifères marins, comme le narval, et sur la question des besoins essentiels.

En janvier 2013, un plan de gestion intégré des pêches faisant la promotion d’une pêche durable du narval 
au Nunavut a été approuvé par le CGRFN et le ministre du MPO. Le plan a été élaboré en consultation avec le 
CGRFN, NTI, des organismes régionaux de ressources fauniques et des OCT. Le plan sera mis en œuvre par le 
biais de l’établissement de récoltes totales autorisées pour l’estivage des stocks de narvals.

En 2012–2013, par l’intermédiaire d’un comité de  
travail du gouvernement du Canada, le MPO a 
continué de mobiliser la CAN et de lui fournir des 
renseignements et des conseils dans le cadre de 
l’élaboration du plan d’aménagement du territoire  
pour la région du Nunavut. En plus du Ministère 
qui fournit des suggestions axées sur des secteurs 
importants pour la pêche d’exploration, commerciale 
et de subsistance, le Groupe régional des océans du 
MPO a commencé à élaborer des lignes directrices 
sur des zones importantes sur les plans écologique 
et biologique afin de les intégrer dans le plan 
d’aménagement du territoire.

Depuis 1998, le Service hydrographique du Canada 
recueille des données dans la région de Kitikmeot 
et produit des rapports pour appuyer la navigation 
sécuritaire et efficace sur les eaux du Nunavut. Ce 
programme vital aide les industries du transport 
à livrer de façon sécuritaire des marchandises aux 
collectivités du Nunavut. Le résultat combiné de levés 
pluriannuels a été la réalisation du levé systématique 
de différents corridors de navigation et ports et leurs 
approches. En 2012–2013, des données bathymétriques 
supplémentaires ont été recueillies sur les approches 
de Gjoa Haven (bassin Rassmussen), de Beads Island 
(détroit de Rae), du bassin St. Roch, et du détroit de 
James Ross.

Afin d’améliorer les renseignements sur les 
composantes de la marée dans la région de Kitikmeot, 
les activités relatives aux marées, aux courants et 
aux niveaux d’eau du Service hydrographique du 
Canada étaient appuyées par le retrait de marémètres 
submersibles d’une année à Cambridge Bay et Taloyoak 
et le déploiement d’un marémètre submersible 
d’une année à Gjoa Haven. En 2012–2013, le Service 

hydrographique du Canada a lancé 11 nouvelles cartes 
de navigation électroniques, deux nouvelles éditions de 
cartes de navigation électroniques, et deux nouvelles 
éditions de cartes papier pour la région.

Le Programme des océans du MPO a également 
contribué à une évaluation scientifique des risques 
de la navigation maritime dans le détroit de Lancaster 
qui concerne la mine proposée de minerai de fer de 
Mary River et de Baffinland. Ces travaux contribueront 
à l’appui d’une initiative plus large des corridors 
maritimes de l’Arctique par Transports Canada et la 
Garde côtière canadienne. Le MPO espère pouvoir 
travailler avec le GN sur son inventaire des ressources 
côtières du Nunavut.

En 2012–2013, le développement continu d’un port à 
Pangnirtung demeurait une importante priorité pour 
le MPO alors que la construction de nombreuses 
importantes composantes de l’installation se 
poursuivait. Le port de Pangnirtung sera le premier 
port pour petits bateaux et comportera un quai fixe, un 
dock flottant, une rampe pour le transport maritime, 
une zone de regroupement et une digue. Le projet 
devrait être complété à l’été 2013. Les dépenses locales 
et territoriales en capital du projet ont atteint 9 millions 
de dollars pendant la période de référence.

Au début de 2013, le MPO a créé le poste de directeur 
des opérations dans le Nord au sein de sa structure de 
la haute direction régionale. Ce nouveau poste, basé 
à Iqaluit, permettra de se recentrer sur la planification 
ministérielle en s’engageant auprès du GN et des 
partenaires territoriaux de cogestion. Ce poste offrira au 
MPO un fondement plus solide pour la mise en œuvre 
continue de l’ARTN.
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3.8 EMPLOI ET DÉVELOPPEMENT  
 SOCIAL CANADA6

Emploi et Développement social Canada (EDSC) et 
Service Canada exploitent trois bureaux au Nunavut : 
Iqaluit (bureau principal), Rankin Inlet et Cambridge 
Bay. Les employés d’EDSC et de Service Canada sont 
encouragés à parler leur langue maternelle au bureau. 
Tous les effectifs des deux bureaux sont constitués de 
bénéficiaires de l’ARTN, lesquels fournissent également 
au besoin des services en inuktitut ou inuinnaqtun. 
Chaque trimestre, EDSC et Service Canada offrent aussi 
des services à 14 collectivités au Nunavut au moyen de 
visites de sensibilisation.

Le directeur général de la Direction des affaires 
autochtones, de la Direction générale des compétences 
et de l’emploi, à l’administration centrale d’EDSC, est le 
haut fonctionnaire responsable d’assurer la supervision 
des activités ministérielles relatives à la mise en œuvre 
de l’ARTN ou de les entreprendre. Il est appuyé par 
l’équipe à temps plein du secrétariat de l’ARTN d’EDSC.

Chapitre 23 
Analyse de la main-d’œuvre inuite 
En octobre 2012, EDSC a présenté au CMON un résumé 
des résultats de l’analyse sur la main d’œuvre inuite. 
Le 26 mars 2013, EDSC a diffusé un rapport actualisé 
intitulé « Analyse de la population active chez les Inuit 
du Nunavut – Nunavut 2012 ». Il a été distribué pour 
recueillir les commentaires de NTI, du GN, de tous les 
organismes fédéraux exploités ou ayant des intérêts 
au Nunavut, et aux quatre organismes membres du 
Comité du Nunavut chargé de la formation pour la mise 
en œuvre (Fiducie du Nunavut, Association inuite de 
Kitikmeot, KivIA et AIQ7), et leur utilisation. 

Recrutement 
EDSC et Service Canada continuent de travailler avec 
le CFN et la Commission de la fonction publique 
sur un programme populaire de recrutement et de 
sensibilisation dans le secteur public, lequel comprend 
des salons de l’emploi, des visites dans les écoles et 
d’autres processus conçus pour favoriser l’intérêt des 
jeunes du Nunavut pour des carrières dans le secteur 
public. EDSC et Service Canada participent annuellement 
à cinq ou six salons de l’emploi dans diverses 
collectivités du Nunavut. Des représentants d’EDSC et 
de Service Canada participant à ces salons fournissent 
des renseignements aux jeunes intéressés sur les 
exigences d’une carrière dans la fonction publique.

En 2012–2013, environ 70 % de tous les employés 
d’EDSC et de Service Canada au Nunavut étaient des 
bénéficiaires de l’ARTN. Afin de continuer d’accroître 
le recrutement et la promotion des Inuits, d’importants 
efforts sont déployés pour mettre en œuvre des 
mesures qui respectent les obligations de l’ARTN, qui 
sont conformes au principe du mérite, et qui s’adaptent 
aux uniques réalités géographiques et du marché du 
travail du territoire. Ces efforts incluent les suivants :

• les annonces de postes fédéraux à combler sont 
publiées dans la langue inuite appropriée dans les 
bureaux municipaux des collectivités de l’ensemble 
du Nunavut et dans le journal du Nunavut;

• les exigences en matière d’études ne sont  
pas gonflées;

• des séances d’orientation sur la préparation 
à un processus sont offertes avant et pendant 
la publication d’offres d’emploi pour aider les 
candidats à mieux comprendre le processus fédéral 
d’évaluation en vue d’accroître la probabilité 
que les candidats locaux ne soient pas éliminés 
lorsqu’ils respectent les critères essentiels en matière 
d’éducation et d’expérience;

• les comités d’évaluation comprennent des membres 
de la collectivité inuite parlant couramment l’inuktitut 
et l’inuinnaqtun au besoin.

Maintien en fonction 
Les bureaux d’EDSC et de Service Canada au Nunavut 
déploient de grands efforts pour retenir leur personnel. 
L’assouplissement des conditions de travail est 
encouragé, par exemple le réaménagement des horaires 
de travail en fonction des engagements familiaux. Le 
travail bénévole est considéré comme une occasion 
d’apprentissage et un moyen de renforcer les liens avec 
la collectivité. Les employés se voient donc offrir du 
temps libre pour exercer ces activités et assister à des 
événements avec leurs enfants. Un bon exemple : la 
journée annuelle de nettoyage communautaire qui a lieu 
pendant la Semaine nationale de la fonction publique en 
juin, alors qu’EDSC et que Service Canada travaillent côte 
à côte avec des gens des hameaux, des autres ministères, 
des organismes communautaires et des entreprises. Cet 
événement continue de produire des résultats positifs en 
matière de participation communautaire.

6 Jusqu’en juillet 2013, EDSC portait le nom de Ressources humaines et Développement des compétences Canada (RHDCC).  
7 Le Comité du Nunavut chargé de la formation pour la mise en œuvre a cessé ces activités le 31 mars 2012.
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Tous les employés d’EDSC et de Service Canada du 
Nunavut disposent de plans d’apprentissage courants 
conçus pour leur permettre d’obtenir des postes 
supérieurs et continuent de recevoir des examens du 
rendement régulièrement.

Projet pilote sur l’apprentissage et le 
perfectionnement des Inuits 
Le PPAPI novateur a été créé en 2011–2012, et conçu et 
élaboré pendant l’exercice 2012–2013 par le groupe de 
travail fédéral du chapitre 23, un sous-groupe du CFN. 
Le plan fait partie de l’engagement du gouvernement 
du Canada à l’égard de l’ARTN d’élaborer et de mettre 
en place des « mesures spéciales visant à permettre 
à certains Inuit d’acquérir les aptitudes nécessaires 
pour être qualifiés pour un emploi au gouvernement 
» (article 23.5.1). Le PPAPI a officiellement été lancé 
en juin 2013 pendant les célébrations marquant le 20e 
anniversaire de la signature de l’ARTN, et devrait être 
terminé en décembre 2014. Une évaluation suivra.

Par l’intermédiaire du PPAPI, EDSC, Service Canada 
et dix autres organismes fédéraux travaillant au 
Nunavut, en plus de NTI et du GN, aideront à préparer 
les bénéficiaires de l’ARTN aux futures occasions 
d’emploi dans la fonction publique. Le PPAPI offre 
des affectations et des occasions de formation à 
Iqaluit à plus d’une douzaine de bénéficiaires de 
l’ARTN qui pourraient autrement ne pas se qualifier 
pour des emplois au gouvernement. Ces occasions 
aident les particuliers à se préparer à un emploi 
gouvernemental et aident à démontrer la valeur des 
carrières dans la fonction publique. Les bénéficiaires 
de l’ARTN se voient offrir une expérience de travail 
pratique rémunérée au cours d’une période de 16 
mois, divisée en affectations de quatre mois, réparties 
parmi les organismes participants. Ce travail est 
amélioré grâce à un apprentissage en classe, en 
cours d’emploi et électronique sans fil qui porte sur 
les compétences et les connaissances essentielles et 
relatives à l’employabilité propres aux emplois au 
gouvernement. EDSC et Service Canada participent de 
façon considérable à la conception et à l’élaboration 
du PPAPI, et sont déterminés à former un employé 
occasionnel par rotation. La majeure partie de la 
formation en cours d’emploi à EDSC et Service Canada 
se fait en inuktitut par le personnel actuel.

Programme relatif au marché du travail  
pour les Autochtones 
EDSC continue d’appuyer les initiatives de 
programmation conçues pour améliorer les résultats 
du marché du travail pour les Autochtones et 

le perfectionnement de leurs compétences par 
l’intermédiaire de la Stratégie de formation pour  
les compétences et l’emploi destinée aux Autochtones 
(SFCEA) et du Fonds pour les compétences et  
les partenariats (FCP), les ententes couvrant de 
2010 à 2015. En vertu de la SFCEA, les organismes 
de prestation de services conçoivent leurs propres 
programmes de formation et d’emploi en se fondant 
sur les priorités locales et les besoins du marché du 
travail local. Au Nunavut, EDSC a conclu des ententes 
sur la SFCEA avec trois organismes de prestation de 
services : l’Association Kakivak, Partenaires pour 
le développement du Kivalliq et la Commission de 
développement économique du Kitikmeot. Leurs 
services sont fournis à l’échelle communautaire et 
dans la langue inuite appropriée, conformément aux 
exigences du chapitre 23 relativement à la formation 
préalable à l’emploi. Le FCP encourage l’innovation 
et les partenariats entre les groupes autochtones et 
le secteur privé en appuyant le perfectionnement des 
compétences et les projets de formation. Deux projets 
du FCP étaient en place au Nunavut en 2012–2013.

Forum de formation sur le marché du  
travail du Nunavut 
Les trois détenteurs de l’entente sur la SFCEA, les 
détenteurs de l’entente du FCP, le GN et EDSC se sont 
réunis en 2012–2013 pour créer le forum de formation 
sur le marché du travail du Nunavut, lequel porte 
sur l’amélioration des communications et la création 
d’occasions de partenariats parmi les intervenants clés 
qui assument une grande variété de responsabilités 
en matière d’emploi et de formation au Nunavut. 
Les questions d’intérêt commun comprennent le 
recensement des besoins des clients et l’élaboration 
d’alliance stratégiques. Neuf réunions en personne ou 
par téléconférence ont eu lieu en 2012–2013.

Chapitre 24 : Formation 
L’administration centrale d’EDSC exige que tout son 
personnel des approvisionnements complète le cours 
de formation « Les considérations autochtones dans 
le cadre de l’approvisionnement » offert par l’École 
de la fonction publique du Canada. Les 14 agents 
d’approvisionnement d’EDSC ont suivi cette formation 
pendant la période de rapport.

Achat de biens et services 
Les bureaux d’EDSC et de Service Canada continuent 
d’acheter la majorité de leurs fournitures et de 
combler leurs besoins en matière de voyage auprès de 
fournisseurs de services locaux nommés dans la base 
de données du répertoire des entreprises inuites.



178 Comité de mise en œuvre du Nunavut 

3.9 TRAVAUX PUBLICS ET SERVICES  
 GOUVERNEMENTAUX CANADA

Programme des approvisionnements 
Tout au long de la période de rapport, Travaux 
publics et Services gouvernementaux Canada 
(TPSGC) a continué de signifier à NTI et aux autres 
organisations inuites les appels à soumissionner pour 
les marchés de biens, de services et de construction 
que TPSGC administre dans la région du Nunavut au 
nom des ministères et organismes fédéraux. Lorsque 
les circonstances le permettent et conformément à 
une saine gestion des approvisionnements, TPSGC 
a intégré dans ses dossiers d’appel d’offres des 
critères d’évaluation qui maximisent les possibilités 
socioéconomiques pour les entreprises inuites. TPSGC 
a aussi continué de fournir des renseignements sur les 
marchés du gouvernement assujettis à l’ARTN.

Les sections suivantes soulignent les principales 
activités du Programme des approvisionnements 
relatives à l’ARTN.

Division des politiques, des conseils et des 
considérations autochtones 
La Division des politiques, des conseils et des 
considérations autochtones, qui relève de la Direction 
générale des approvisionnements de TPSGC, a continué 
de fournir de l’orientation pour les demandes provenant 
des agents de négociation des marchés de TPSGC sur 
les obligations du gouvernement fédéral en matière de 
passation de marchés dans la région du Nunavut.

Le Secrétariat du Conseil du Trésor, TPSGC et AANC ont 
assisté à deux réunions du CMON en octobre 2012 et 
mars 2013 pour discuter de l’orientation des initiatives 
stratégies proposées du Canada à l’appui de la mise 
en œuvre des obligations en matière de passation 
de marchés établies au chapitre 24. Conformément 
aux obligations du Canada en vertu de l’article 24.3.2 
de consulter étroitement NTI sur l’élaboration et 
le maintien des politiques fédérales relativement 
au chapitre 24, le Canada a invité NTI à participer 
aux futures réunions interministérielles visant des 
fonctionnaires du Secrétariat du Conseil du Trésor, de 
TPSGC et d’AANC.

Contrats octroyés par la région de l’Ouest de TPSGC
• Le 19 avril 2012, le Programme des sites contaminés 

du Nord de TPSGC a octroyé un contrat de  
13,8 millions de dollars pour la restauration de la 

station FOX-E du réseau avancé de préalerte à l’île 
Durban et l’ancienne station météorologique de 
la garde côtière des États-Unis à l’île Padloping. 
Ce contrat cible un taux de 80,5 % d’emploi des 
Inuits et un taux de 80 % pour les sous-traitants et 
fournisseurs inuits.

• TPSGC a octroyé un contrat pour l’arpentage officiel 
et la délimitation de 329 kilomètres de frontières 
artificielles entre les Territoires du Nord-Ouest  
et les districts miniers du Nunavut. Ce contrat de  
582 000 $ a été accordé au nom de RNCan le  
11 janvier 2013, et incluait une considération inuite 
en matière d’approvisionnement. La demande 
de propositions, publiée sur MERX en régime de 
concurrence, comprenait des critères selon lesquels 
les soumissions étaient évaluées et cotées en fonction 
du degré auquel la méthode d’exécution proposée 
par le soumissionnaire répondait aux objectifs de 
retombées socioéconomiques pour les Inuits.

Système d’alerte du Nord 
L’actuel contrat pour le Système d’alerte du Nord 
continue de générer dans la région du Nunavut des 
retombées conformes aux cibles fixées dans le contrat. 
Les retombées de l’ARTN réalisées pendant l’exercice 
2012–2013 représentent 4,6 millions de dollars. 

Comme la période visée par le contrat actuel tire à sa 
fin, le processus de renouvellement contractuel a été 
lancé. À ce titre, des engagements officiels auprès des 
OID sont en cours depuis septembre 2010. L’équipe 
des engagements comprend des membres du MDN, 
d’AANC et de TPSGC. Les autorités responsables des 
revendications territoriales ont répondu positivement 
aux exigences de retombées pour les Inuits et offert 
des changements finaux constructifs qui seront intégrés 
à la demande finale de proposition, laquelle se termine 
au début de novembre 2013.

Services de soutien pour le MDN à l’île d’Ellesmere 
Un contrat a été attribué à Nasittuq Corporation en 
avril 2012 pour 44 millions de dollars au nom du 
MDN aux fins de la prestation de services de soutien 
aux opérations et à l’entretien non liés à la mission 
pour différents sites sur l’île d’Ellesmere, y compris la 
Station des Forces canadiennes Alert. L’entrepreneur 
doit fournir des retombées aux Inuits équivalant à 
7,6 % du prix contractuel total pour la période de 
septembre 2012 (lorsque le transfert a eu lieu entre les 
entrepreneurs précédent et actuel) à mai 2013.
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On a demandé aux soumissionnaires de fournir une 
ébauche de plan de retombées pour les Inuits aux fins 
d’une évaluation pendant le processus d’appel d’offres. 
À la suite de l’attribution du contrat, l’entreprise a 
soumis son plan de retombées final, lequel a été 
approuvé par le comité consultatif inuit. Le plan de 
retombées porte sur un certain nombre d’éléments, y 
compris l’emploi, le perfectionnement des compétences 
et le soutien opérationnel. L’entreprise sera évaluée 
annuellement quant à ses réalisations selon son plan et 
soumettra un rapport provisoire à la mi année.

Bureau des biens immobiliers d’Iqaluit 
Participation de TPSGC aux salons  
professionnels du Nunavut 
En partenariat avec le Bureau des petites et moyennes 
entreprises de TPSGC, l’équipe des opérations du 
Nunavut a assisté à trois salons professionnels annuels 
au Nunavut. L’équipe du Nunavut était présente lors 
des salons professionnels de Baffin (Iqaluit), de Kivalliq 
(Rankin Inlet) et Kitikmeot (Cambridge Bay). Ces 
salons professionnels sensibilisent les participants aux 
occasions de faire des affaires avec le gouvernement 
du Canada et aident les petites et moyennes entreprises 
à mieux comprendre le système d’approvisionnement 
du gouvernement fédéral. La participation à ces salons 
professionnels est une excellente occasion d’établir des 
liens avec des propriétaires d’entreprises, des sociétés 
appartenant à des Inuits et des fournisseurs de services 
dans les collectivités de l’ensemble du Nunavut.

Projet pilote sur l’apprentissage et le 
perfectionnement des Inuits (PPAPI) 
Le gouvernement du Canada, le GN et NTI lancent 
un nouveau projet pilote sur l’apprentissage et le 
perfectionnement pour aider les Inuits à développer les 
compétences nécessaires pour un emploi potentiel dans 
la fonction publique au Nunavut. Le bureau de TPSGC 
à Iqaluit est heureux de participer à ce projet pilote en 
tant que l’un des principaux organisateurs.

Le PPAPI combine des occasions officielles 
d’apprentissage, d’encadrement et de mentorat afin 
de fournir une expérience de travail pratique au sein 
des ministères fédéraux, du GN et de NTI. Le projet 
inclut quatre affectations payées de quatre mois dans 
différents postes au sein des établissements participants.

Le projet pilote devrait fournir aux bénéficiaires de 
l’ARTN, qui pourraient ne pas normalement envisager un 
emploi dans la fonction publique, une occasion d’acquérir 

de l’expérience pratique et une meilleure compréhension 
du secteur public. Le projet les aide à se préparer aux 
futures occasions dans la fonction publique.

Il s’agit d’un projet pilote d’apprentissage et de 
perfectionnement de 16 mois, à Iqaluit, qui prendra en 
considération la culture et le mode de vie des Inuits, 
en plus d’offrir une approche équilibrée au travail à la 
fonction publique. Chaque participant sera jumelé à 
un mentor qui l’aidera pendant le programme et à un 
formateur en milieu de travail pour favoriser sa réussite.

Après 16 mois, les participants ayant réussi le 
projet seront inscrits dans un bassin afin d’être 
pris en considération pour des emplois au sein du 
gouvernement du Canada, du GN ou de NTI.

Projet de Rankin Inlet 5224-2011-14 
En mai 2012, un contrat de location a été attribué à 
Sakku Properties Ltd à Rankin Inlet, au nom d’EDSC, 
comme projet pilote. Son but est d’améliorer la 
prestation des projets du Centre Service Canada en 
matière de qualité, de coûts et de temps. La nouvelle 
solution clé en main représente une nouvelle approche 
opérationnelle qui regroupe l’appel d’offres de location 
à bail ainsi que le besoin de locaux et d’aménagement 
dans un seul processus.

L’invitation à l’appel d’offres de location a été envoyée 
à la collectivité en janvier 2012 (la date de clôture étant 
le 8 février 2012). Le contrat de 2 millions de dollars 
attribué dans le cadre de la nouvelle solution clé en 
main a permis au gouvernement du Canada de louer 
environ 350 m2 d’espace à bureaux pour six employés 
pour une période de dix ans, comprenant une option 
de renouvellement commençant le 1er février 2013.

3.10 RESSOURCES NATURELLES CANADA

RNCan est responsable de la gestion de toutes les 
activités d’arpentage officiel quant aux parcelles de 
terres inuites, conformément aux articles 19.8.8, 8.2.5 
et 8.3.11 de l’ARTN. Les obligations du Canada en 
vertu de l’Accord ont été respectées dans le cadre 
du programme d’arpentage qui s’est étendu sur plus 
d’une décennie, offrant un maximum d’avantages 
aux bénéficiaires inuits. La Direction de l’arpenteur 
général a travaillé avec les AIR pour promouvoir la 
collaboration, la communication et l’éducation tout 
en s’assurant que l’arpentage des terres inuites est 
conforme à l’esprit de l’ARTN.
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Tout le travail sur le terrain du programme d’arpentage 
a été effectué. La majorité des plans d’arpentage officiel 
des parcelles de terres inuites ont déjà été déposés 
auprès du BTBF du Nunavut et peuvent être consultés 
sur le site Web public du Système d’arpentage des 
terres du Canada8.

Les quelques plans d’arpentage restants sont en attente 
de l’enregistrement des titres fonciers et devraient être 
déposés auprès du registraire prochainement. L’examen 
et la ratification de ces documents juridiques originaux 
sont complexes et coûteux en temps et de nombreux 
organismes sont visés. Le tableau suivant présente le 
statut actuel des plans d’arpentage.

RNCan a réussi à respecter toutes ses obligations  
en vertu de l’ARTN, mais demeure prête à contribuer  
à toute activité d’arpentage officiel requise pour  
mettre en œuvre les nouveaux développements en 
vertu de l’ARTN.

Programme du plateau continental polaire 
Le Programme du plateau continental polaire (PPCP) 
offre du soutien logistique sécuritaire, coordonné et 
rentable dans le cadre de projets de recherche sur le 
terrain dans l’Arctique canadien depuis le début  
des activités en 1958. Chaque année, le PPCP fournit 
des services de soutien terrestre et aérien à plus de  
100 projets de recherche (le nombre de projets varie  
de 130 à 150 annuellement), auxquels participent  
plus de 1 100 chercheurs d’universités canadiennes, 
de ministères fédéraux et territoriaux, de groupes 
indépendants et d’organismes étrangers menant  
des activités scientifiques dans des zones isolées  
de l’Arctique canadien.

Opérations logistiques dans l’Arctique 
Le PPCP exploite un centre logistique à Resolute,  
au Nunavut, lequel est ouvert de février à septembre. 
L’installation de 7 500 m2 sur un terrain loué de  
2,6 hectares comprend un espace d’opérations 
(logistique, équipement, classe et espace 
d’entreposage), le laboratoire Dr. Roy Koerner et  
des logements qui comprennent une salle à manger 
pour 100 personnes, 237 lits, des bureaux, un petit 
gymnase et plusieurs aires de repos. Le PPCP fournit  
un réseau de communications qui inclut une radio 
haute fréquence et des communications par satellite  
qui servent de ligne de sécurité pour les équipages  
de bord et les chercheurs du PPCP dans les camps 
volants situés dans l’Arctique canadien. L’installation 
n’est pas ouverte au public.

L’installation a récemment connu un agrandissement 
financé par la Défense nationale (CA dans la mise en 
pages ci-dessus) afin de permettre au PPCP d’assurer 
la logistique pour la capacité du Centre de formation 
des Forces armées canadiennes dans l’Arctique. 
L’agrandissement de 21 millions de dollars, qui sera 
terminé en février 2014, doublera l’espace opérationnel 
et offrira des lits supplémentaires. Cette capacité, 
possible grâce à l’expansion de l’installation et à un 
partenariat avec le PPCP, comprend des exercices 
du MDN menés dans le Nord comme les opérations 
Nunalivut (Rangers canadiens) et Nanook, et une 
formation comme le cours de conseiller sur les 
opérations dans l’Arctique.

L’équipe du PPCP entretient une relation de longue 
date avec le hameau de Resolute, ainsi qu’avec de 
nombreuses autres collectivités dans lesquelles elle 

STATUT DES PLANS D’ARPENTAGE DES PARCELLES  
DE TERRES INUITES EN DATE DU 31 MARS 2013

Masse 
terrestre du 

Canada

Masse ter-
restre des 
parcelles 
de terres 
inuites

Nombre 
total de 
parcelles 
de terres 
inuites

Parcelles de terres 
inuites – Îles 

n’ayant pas à être 
arpentées

Terres 
inuites –
Parcelles 
arpentées

Nombre total 
de plans 

d’arpentage 
des terres 

inuites

Plans des 
parcelles de 
terres inuites 

déposés 
auprès du 
BTBF du 
Nunavut

Parcelles de 
terres inuites 
en instance 

d’inscription 
auprès du 

BTBF 

9 970 610 km2 352 000 km2 1155 200 955 775 755 20

8 Site Web public du Système d’arpentage des terres du Canada. URL : http://clss.rncan.gc.ca/advancedplansearch-rechercheplanavance-fra.php
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a accédé aux services locaux. Le PPCP organise une 
journée communautaire annuelle (habituellement à 
la fin de juillet) pour nourrir et célébrer cette relation 
de plus de 50 ans et démontrer certains des impacts 
tangibles de la science pour laquelle le PPCP fournit  
un soutien logistique.

L’équipe du PPCP partage un intérêt commun avec 
le hameau en matière d’infrastructure nordique et 
d’incidence de toutes les opérations arctiques sur 
l’écosystème arctique fragile ainsi que sa faune et sa 
flore. Cet intérêt commun comprend également des 
exigences et des gains d’efficacité en matière d’énergie 
dans le Nord.

Aussi, le PPCP appuie depuis longtemps les opérations 
de recherche et sauvetage à la demande du MDN et 
du GN. Pour ce faire, il fournit des aéronefs et de 
l’équipement au besoin et selon les disponibilités.

Emploi 
Le PPCP compte 29 employés à temps plein et six 
employés saisonniers. Il n’offre aucun poste à temps 
plein à Resolute, puisque cette installation n’est 
opérationnelle que de février à septembre et que le 
programme lui-même est basé à Ottawa.

Le PPCP offre un programme de stages d’été dans les 
collèges nordiques, y compris l’Institut de recherche 
du Nunavut qui emploie un étudiant pour une 

Arpentage d’une parcelle de terre appartenant aux Inuits dans la région de Kimmirut, été 2010

Borne d’arpentage 06 de la parcelle de terre inuite RE-40, juin 2010



182 Comité de mise en œuvre du Nunavut 

rotation de six semaines à Resolute pour participer à 
l’administration du programme. De plus, l’équipe du 
PPCP participe au PPAPI.

Soutien pour la science dans l’Arctique 
Le PPCP appuie une variété d’études concernant 
différentes disciplines dans les domaines des sciences 
naturelles et humaines, y compris les ressources 
naturelles, la conservation, le savoir traditionnel 
et les ressources fauniques. Les chercheurs des 
gouvernements fédéral et territoriaux, les universités 
canadiennes, les musées, les organismes étrangers et 
les groupes indépendants peuvent tous demander du 
soutien logistique en Arctique dans le cadre du PPCP.

Le PPCP a offert du soutien à plus de 140 projets 
scientifiques, effectué 4 000 heures de vol et fourni  
plus de 8 000 repas à Resolute. Depuis 2002, le PPCP  
a appuyé 1 454 projets qui entraînent la rédaction de 
271 publications scientifiques en moyenne par année.

Le soutien logistique du PPCP a également été une 
composante clé des programmes scientifiques fédéraux 
au cours des dernières années, y compris le Programme 
de géocartographie de l’énergie et des minéraux, 
la Convention des Nations Unies sur le droit de la 
mer, ArcticNet et, à l’avenir, la Station canadienne de 
recherche dans l’Extrême-Arctique.

Conseils sur la délivrance de permis et de licences 
Le PPCP offre des conseils aux chercheurs scientifiques 
sur le terrain, à qui il fournit du soutien logistique, 
y compris des conseils sur les permis, les licences et 
les frais qui pourraient s’appliquer à l’exercice de la 
science de terrain dans le Nord du Canada. Cependant, 
chaque chercheur est responsable d’obtenir ces permis 
et licences et de payer ces frais.

Surveillance énergétique à la Station des  
Forces canadiennes Alert  
Un système de surveillance énergétique et un système 
de collecte de données ont été installés à la Station des 
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Forces canadiennes Alert, au Nunavut, pour surveiller 
la consommation d’énergie électrique et thermique de 
l’ensemble de l’installation.

On a demandé à RNCan d’aider Recherche et 
développement pour la défense Canada à concevoir, 
à installer et à surveiller les systèmes de surveillance 
énergétique et de collecte de données pour appuyer le 
projet interne de recherche appliquée sur les options 
énergétiques et d’alimentation de remplacement pour 
une infrastructure arctique à consommation réduite de 
carburant diesel.

Objectifs de RNCan en 2012–2013
1. Installer quatre autres compteurs Triacta pour les 

mesures électriques.

2. Créer et installer un système centralisé fiable de 
collecte de données (ClearScada) pour différents 
types de compteurs.

3. Fournir du soutien continu pour les compteurs 
de combustible et le système centralisé de 
communications de données, ainsi que traiter 
les données brutes recueillies par les compteurs 
électriques, les fluxmètres thermiques et les 
compteurs de combustible.

Descriptions détaillées des tâches
• Installation de quatre autres  

compteurs électriques  
À l’automne 2012, quatre autres compteurs 
électriques Triacta ont été installés sur le site. 
L’installation de ces compteurs supplémentaires 
a pour but d’obtenir des données précises de la 
conduite d’alimentation de 600 V à partir de la 
centrale principale.

• Création et installation d’un système centralisé  
de collecte de données (ClearScada)  
CanmetÉNERGIE Ottawa a créé un système centralisé 
de collecte de données en a supervisé l’installation 
afin de recueillir des données à partir des cinq 
compteurs Triacta existants ainsi que des quatre 
autres compteurs Triacta installés (voir ci-dessus). 
Ce système de collecte de données, fondé sur 
ClearScada, centralisera également la collecte de 
données à partir des fluxmètres thermiques qui ont 
été installés dans différents bâtiments au printemps 
2012, et servira à la future collecte de données à 
partir du système prévu de contrôle d’alimentation en 
carburant. Ce système facilite la collecte de données 

dans un ordinateur centralisé à partir duquel le 
personnel d’Environnement Canada effectue des 
téléchargements et des envois par courriel.

Contexte 
L’énergie électrique est mesurée par des unités de 
mesure électrique montées. L’énergie thermique est 
mesurée à partir de l’installation de chauffage centralisé 
de chaque échangeur thermique.

Jusqu’à présent, neuf compteurs électriques,  
11 débitmètres et 22 capteurs de température ont été 
installés dans un certain nombre de bâtiments sur le 
site. De plus, neuf stations de surveillance énergétique 
ont été installées pour recueillir des données des 
compteurs et des capteurs. Aussi, un ordinateur central 
a été programmé pour recueillir et recevoir les données.

Les données sont recueillies à partir des divers 
compteurs pour les calculs subséquents et le 
stockage des données. L’ordinateur central est utilisé 
pour sonder certaines des stations de surveillance 
énergétique qui sont liées à l’ordinateur central pour le 
stockage des données à long terme alors que d’autres 
stations de surveillance énergétique sont situées dans 
des bâtiments éloignés. Présentement, le personnel 
d’Environnement Canada recueille les données à partir 
des stations éloignées de surveillance énergétique ainsi 
que de l’ordinateur central et envoie par courriel les 
données à CanmetÉNERGIE toutes les semaines.

Programme de géocartographie de l’énergie  
et des minéraux 
Pendant l’exercice 2012–2013, la dernière année 
du Programme de géocartographie de l’énergie et 
des minéraux, des géologues de la Commission 
géologique du Canada ont entrepris trois campagnes 
réussies sur le terrain au Nunavut en juillet et août. 
Une équipe de quatre personnes a complété six 
semaines de cartographie géologique superficielle et 
d’échantillonnage de tills par hélicoptère. Ces activités 
étaient principalement basées à l’extérieur de Repulse 
Bay et du campement Hayes de North Country Gold. 
Sur l’île d’Ellesmere, un petit groupe sur le terrain a 
récupéré un enregistreur de données téléséismique 
précédemment positionné. Simultanément, une 
autre équipe de scientifiques ont accédé à six zones 
éloignées du Nunavut par hélicoptère et aéronef à 
voilure fixe pour mener des activités de reconnaissance 
relatives au projet Frontières de la géocartographie. Le 
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besoin total en matière de passation de marchés pour 
le soutien logistique et sur le terrain de ces trois parties 
était de 1,2 million de dollars, lesquels fonds ont été 
fournis par l’EPCP de RNCan.

En plus des déplacements liés au travail sur le terrain, 
les membres du projet sur les ressources en uranium 
du Programme de géocartographie de l’énergie et des 
minéraux ont visité les collectivités de Rankin Inlet, du 
lac Baker et de l’inlet Chesterfield en novembre 2012. 
Pendant leur séjour, ils ont rencontré des étudiants, des 
OCT, des aînés et des membres du public pour faire 
rapport des conclusions du projet depuis 2006. Ces 
activités de mobilisation représentent une importante 
composante de la fin du projet puisqu’elles soulignent 
la pertinence des travaux réalisés pour les membres de 
la collectivité.

Pendant la première phase, le Programme a lancé 
plus de 2 000 produits géoscientifiques, y compris des 
cartes, des rapports de recherche et des présentations 
lors de conférences. Pendant la période de référence, 
230 produits ont été lancés et 25 % de toutes les 
publications concernaient le Nunavut.

Les produits de 2012–2013 incluent trois levés 
géophysiques des régions de Garry Lake, de Pelly Lake 
et de Tehery, évalués à 2,7 millions de dollars. Bien 
que ces levés aident à moderniser le cadre géologique 

du Nunavut, aucun entrepreneur du Nord n’est équipé 
pour fournir l’expertise nécessaire pour entreprendre 
ces levés. Une exigence a depuis été ajoutée à tous 
les contrats géophysiques pour s’assurer que les 
entrepreneurs fournissent un rapport sur les avantages 
pour les habitants du Nord, y compris leurs dépenses 
totales dans le Nord pour la durée du contrat.

Bien que l’équipe du Programme de géocartographie 
de l’énergie et des minéraux s’efforce d’offrir un 
avantage maximal aux habitants du Nord et à leurs 
établissements, nous n’avons pas été en mesure de 
respecter de nombreux contrats par l’intermédiaire 
d’entreprises du Nord en raison de la nature spécialisée 
de nos travaux. Un avis de projet de marché est envoyé 
aux groupes des revendications territoriales visés 
pour tous les biens et services reçus au Nunavut, et 
nous cherchons d’autres occasions d’embaucher des 
habitants du Nord et des entreprises du Nord pendant 
la deuxième phase de notre programme.

Bureau géoscientifique Canada-Nunavut 
En 2012–2013, le Bureau géoscientifique Canada-
Nunavut (BGCN) a terminé sa première campagne  
sur le terrain de son Projet géoscientifique intégré  
de la péninsule Hall, le plus grand programme sur  
le terrain jamais offert indépendamment par le  
BGCN. La mobilisation et la consultation de la 
collectivité ont été entreprises dans le cadre de ce 

Station des Forces canadiennes Alert Station de surveillance énergétique 
dans l’édifice 119
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projet dans les collectivités de Pangnirtung et d’Iqaluit. 
Dans chaque collectivité, la ville, le hameau, les OCT 
et le public ont été consultés. De plus, conformément 
au chapitre 12 de l’ARTN, tous les permis et licences 
appropriés ont été obtenus, notamment les permis 
de la CNER et de l’OEN, un permis de recherche 
pour l’Institut de recherche du Nunavut, et un permis 
d’utilisation du territoire de l’AIQ.

En ce qui concerne l’embauche des Inuits au sein du 
gouvernement (chapitre 23), le BGCN a embauché deux 
bénéficiaires inuits (contrats d’employé temporaire) 
pour travailler comme assistants en géologie sur le 
terrain sur la péninsule Hall. Le BGCN a également 
collaboré avec le GN et l’industrie pour trouver des 
occasions d’emploi pour deux autres bénéficiaires 
inuits. Aux termes d’un contrat de cuisinier de camp 
dans le secteur privé avec 1984 Inc., le BGCN a précisé 
que l’entreprise embauche des aide-cuisiniers de camp 
du programme de cuisinier de camp du Collège de 
l’Arctique. La demande de propositions pour ce contrat 
a été émise par le GN. Le but était d’offrir des occasions 
avec l’industrie aux jeunes bénéficiaires prometteurs 
de l’ARTN. Le BGCN a respecté ses obligations 
contractuelles en vertu du chapitre 24. Le BGCN a 
été proactif en demandant à plusieurs entreprises 
locales d’appuyer des travaux sur le terrain et dans les 
bureaux, notamment des contrats avec Baffin Building 
Supplies, Baffin Canners, Northmart, 5136 Inc. (une 
filiale inuite de 1984, Inc.), et Qikiqtaaluk Logistics Ltd. 
Des contrats avec ces deux dernières ont été établis et 
gérés par le GN et l’un des partenaires du conseil de 
gestion du BGCN.

Enfin, le BGCN a également respecté les obligations 
de l’article 19.9 quant aux droits relatifs à la pierre 
à sculpter. C’était la première fois de l’histoire du 
Nunavut que la production de rapports était tentée 
pour cet article. Onze nouveaux sites potentiels 
de pierres à sculpter ont été recensés par le BGCN 
pendant la saison 2012 2013 et leur emplacement et 
leur description ont été fournis à l’OID appropriée 
(dans ce cas l’AIQ) conformément à l’article 19.9.1 de 
l’ARTN. Un processus plus officiel est présentement 
élaboré par AANC pour une production de rapports 
continue et efficace en vertu de cet article.
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ORGANISMES DE 
MISE EN ŒUVRE

4
4.1 CONSEIL DE GESTION DES RESSOURCES  
 FAUNIQUES DU NUNAVUT

Aperçu et rapport d’étape 
Le Conseil de gestion des ressources fauniques du Nunavut (CGRFN) 
est le principal mécanisme de gestion des ressources fauniques dans 
la région du Nunavut et de réglementation de l’accès à ces ressources. 
Il est le principal organisme décisionnel primaire au sein d’un système 
de cogestion des ressources humaines du Nunavut. La cogestion 
renvoie à un système de partenariats dans lequel les partenaires (Inuits, 
CGRFN et gouvernement) travaillent en collaboration pour aider le 
Conseil à prendre des décisions particulières, à mener et à commander 
des recherches, et à fournir des approbations, des conseils, des 
recommandations et des renseignements.

Au cours des 20 dernières années, le CGRFN a été en mesure d’établir 
efficacement, avec ses partenaires, un système moderne et inclusif de 
gestion des ressources fauniques du Nunavut, clairement fondé sur  
les conditions de l’ARTN. Par conséquent, le Conseil a élaboré un  
bilan considérable de réalisations qui ont constamment contribué  
à atteindre sa vision : conserver les ressources fauniques par  
l’application du Qaujimajatuqangit inuit (savoir traditionnel inuit) et  
des connaissances scientifiques.

Principaux événements et réalisations en 2012–2013 
Pendant l’exercice 2012–2013, le Conseil a tenu quatre réunions 
régulières, sept réunions à huis clos et dix réunions internes à huis clos. 
En plus, cinq audiences publiques ont traité des questions suivantes :

• l’inscription proposée de la morue franche (population des lacs de 
l’Arctique) comme espèce préoccupante en vertu de la LEP;

• les changements proposés en matière de gestion des pêches à la 
crevette pour la crevette nordique et la crevette ésope dans les zones 
de pêche à la crevette 2, 3 et 4;

• le Plan de gestion intégrée des pêches proposé pour le narval 
dans la région du Nunavut, y compris l’établissement de la récolte 
totale autorisée, des niveaux de besoins essentiels et de limites non 
quantitatives;

• l’établissement de la récolte totale autorisée pour la sous-population 
d’ours blancs de l’ouest de la baie d’Hudson;

• l’établissement d’un niveau de besoins essentiels pour le béluga, le 
narval et le morse.
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Les faits saillants des activités et des événements du 
CGRFN sont les suivants :

1. une audience publique en personne pour envisager 
le Plan de gestion intégrée des pêches pour le 
narval dans la région du Nunavut, tel qu’il est 
proposé par le MPO, a eu lieu du 24 au 26 juillet 
2012. Des discussions lors de l’audience incluaient 
l’établissement de la récolte totale autorisée, des 
niveaux de besoins essentiels et des limites non 
quantitatives. L’audience a accueilli un grand nombre 
de représentants du MPO, de NTI, des trois ORRF et 
de nombreuses OCT;

2. la continuation de l’étude pilote sur un réseau 
de surveillance communautaire. Cette étude 
pilote compte sur les pêcheurs accomplis pour 
consigner les observations sur les ressources 
fauniques et recueillir des données sur les 
appareils électroniques portatifs qui sont utilisés 
par le CGRFN, ses partenaires de cogestion et les 
collectivités participantes dans diverses applications 
de gestion des ressources fauniques. Un atelier a 
eu lieu en mars 2013 pour évaluer le projet. Tous 
les participants ont exprimé un profond désir de 
voir l’étude se poursuivre et cité des façons selon 
lesquelles les données recueillies dans le cadre 
du programme profiteront aux collectivités et aux 
partenaires de cogestion en matière de gestion des 
ressources fauniques. Par conséquent, le CGRFN 
a décidé de prolonger l’étude pilote pendant une 
autre année et de travailler avec les partenaires de 
cogestion pour cerner une approche collaborative 
pour élargir et développer le réseau de surveillance9;

3. les décisions et les recommandations du ministre 
des Pêches et des Océans pour des allocations 
pluriannuelles de pêches commerciales de la crevette 
et du turbot. À l’aide de la politique récemment 
révisée d’allocation pour les pêches maritimes 
commerciales, le Conseil a pris des décisions et 
formulé des recommandations auprès du MPO 
pour allouer des permis de pêche à la crevette et 
au turbot aux entités de pêche pour 2013-2017. 
Cependant, le ministre a révisé la décision d’accorder 
des allocations pour une période de trois ans 
contrairement à la recommandation de cinq ans faite 
par le CGRFN;

4. d’autres succès en 2012–2013 incluaient la 
contribution par le CGRFN d’environ 759 350 $ par 
l’intermédiaire de la Fiducie du Nunavut pour la 
recherche sur les ressources fauniques et du Fonds 
d’études sur les ressources fauniques du Nunavut 
du Conseil aux importants projets de recherche sur 
les ressources fauniques du gouvernement et de la 
collectivité10. Par exemple, le Conseil a approuvé 
la politique révisée d’allocation pour les pêches 
maritimes commerciales et les révisions à la politique 
sur le Fonds d’études sur les ressources fauniques 
du Nunavut et le guide de financement afin que ses 
critères d’évaluation s’harmonisent avec les buts 
du programme. Le Conseil a également adopté le 
manuel de gouvernance révisé et mis en œuvre la 
politique révisée d’éducation, laquelle établissait 
un programme interne pour entreprendre des 
initiatives qui sont directement liées aux rôles et aux 
responsabilités de la CGRFN conformément à l’ARTN.

Importants défis pour le CGRFN dans la réalisation 
de son mandat 
Manque de financement pour les ORRF et les OCT 
Alors que l’ARTN exige que le CGRFN fournisse un 
financement adéquat pour l’exploitation des ORRF 
et des OCT, il n’est pas tenu de déterminer ce qui 
constitue un montant adéquat de financement pour 
eux. La responsabilité du Conseil est plutôt d’agir 
comme intermédiaire en matière de fonds (négociés 
entre les parties à l’ARTN) pour que les ORRF et les 
OCT assument leurs obligations en vertu de l’ARTN.

À l’avenir, il est important de reconnaître qu’un 
certain nombre d’ORRF et d’OCT ont connu des 
problèmes financiers et connexes pendant les deux 
premières périodes de planification de la mise en 
œuvre de l’ARTN, principalement en raison de 
ressources inadéquates, d’un manque de capacité, et 
du roulement élevé de personnel. Parallèlement, des 
améliorations importantes ont clairement été apportées. 
L’établissement du Secrétariat inuit des ressources 
fauniques du Nunavut, par exemple, s’est avéré un 
important pas vers une administration plus fiable, 
responsable, économique et efficace du financement  
et de la production de rapports relativement aux ORRF 
et aux OCT.

9  Plus de renseignements sur l’étude pilote sur un réseau de surveillance communautaire sont présentés sur le site Web du CGRFN :  
http://www.nwmb.com/en/?option=com_content&view=article&id=93&Itemid=88&lang=en  

10  Des renseignements sur la Fiducie du Nunavut pour la recherche sur les ressources fauniques sont présentés sur le site Web du 
CGRFN : http://www.nwmb.com/en/?option=com_%20content&view=article&id=92&Itemid=84&lang=en Des renseignements sur 
le Fonds d’études sur les ressources fauniques du Nunavut sont présentés à l’adresse http://www.nwmb.com/ en/?option=com_
content&view=article&id=93&Itemid=88&lang=en 

http://www.nwmb.com/en/?option=com_content&view=article&id=93&Itemid=88&lang=en
http://www.nwmb.com/en/?option=com_%20content&view=article&id=92&Itemid=84&lang=en
http://www.nwmb.com/ en/?option=com_content&view=article&id=93&Itemid=88&lang=en
http://www.nwmb.com/ en/?option=com_content&view=article&id=93&Itemid=88&lang=en
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Néanmoins, d’autres améliorations sont nécessaires 
pour que ces organisations inuites communautaires 
puissent assumer pleinement leurs responsabilités 
essentielles en matière de gestion des ressources 
fauniques en vertu du système de cogestion détaillé 
au chapitre 5 de l’ARTN. En particulier, le CGRFN 
recommande que les parties à l’ARTN conviennent 
d’un niveau de financement pour la mise en œuvre 
au cours de la prochaine période de planification 
qui est suffisant pour l’établissement et l’exploitation 
d’un service centralisé de comptabilité et de tenue de 
comptes pour tous les ORRF et les OCT qui n’ont pas la 
capacité ou le personnel nécessaire pour respecter les 
exigences essentielles en matière de gestion financière.

Remuneration of NWMB Members 
Le taux quotidien beaucoup trop faible de 
rémunération versée aux membres du CGRFN est 
une préoccupation de longue date qui n’a pas encore 
été adéquatement traitée par le gouvernement du 
Canada. Entre 1993 et 2000, la rémunération versée 
aux membres du Conseil était de 200 $ par jour, et de 
275 $ par jour au président. En 2000, le gouverneur 
en conseil a augmenté ces taux à 225 $ et à 325 $ 
respectivement. Depuis 12 ans, ces montants demeurent 
inchangés. Par contraste, en janvier 2002, le ministre 
des Affaires autochtones et du Nord a annoncé des taux 
de rémunération accrus pour la CNER et l’OEN : de  
225 $ par jour à 375 $ par jour pour les membres, et 
de 275 $ à 500 $ pour les présidents. En faisant cette 
annonce, le ministre a déclaré que son but était d’attirer 
et de retenir les personnes les plus qualifiées. Selon lui, 
un taux de rémunération juste permettra de s’assurer 
que ce but est atteint.

Par conséquent, depuis les 11 dernières années, les 
taux de rémunération pour la CNER et l’OEN sont plus 
élevés de 67 % pour les membres du Conseil et de  
54 % pour les présidents que ceux offerts aux membres 
du CGRFN et aux présidents. Le CGRFN demande  
donc respectueusement que le Canada prenne 
rapidement les mesures nécessaires pour fournir à  
ses membres une rémunération juste et raisonnable 
pour leur travail au sein du CGRFN comme l’exige 
l’article 5.2.20 de l’ARTN.

Évaluation globale de la mise en œuvre des 
chapitres 5 (Ressources fauniques) et 15 (Zones 
marines) de l’ARTN 
Comme toujours, les conseils et les décisions de l’Office 
en matière de gestion des ressources fauniques sont 

complétés par des consultations avec les intervenants 
touchés et les partenaires de cogestion pertinents. 
En outre, avant de prendre toute décision en matière 
de gestion des ressources fauniques, le CGRFN a 
fourni en temps opportun aux parties intéressées un 
avis des enjeux considérés, leur a communiqué les 
meilleurs renseignements disponibles et leur a donné 
adéquatement l’occasion de lui faire part de leurs 
commentaires et préoccupations. En fait, toutes les 
grandes décisions prises en vertu du chapitre 5 de 
l’ARTN par le CGRFN sur la limitation des activités de 
récolte ont été précédées d’audiences publiques écrites 
ou en personne.

Grâce à la diligence exercée par le CGRFN et ses 
partenaires de cogestion pendant de nombreuses 
années, le système de gestion des ressources fauniques 
de l’ARTN demeure un modèle à suivre pour les autres 
administrations. Le CGRFN est une instance bien 
organisée sur le plan administratif et financièrement 
responsable, qui se concentre adéquatement sur ses 
tâches et responsabilités d’application de l’ARTN. 
Depuis sa création, le CGRFN assume ses diverses 
tâches et responsabilités de façon professionnelle, et 
produit constamment de bons résultats, toujours selon 
le budget fourni par le gouvernement du Canada. Le 
CGRFN demeure donc à juste titre fier de son travail 
dans la mise en œuvre des chapitres 5 et 15 de l’ARTN, 
et il est résolu à continuer d’œuvrer à l’avenir au 
développement et à l’efficacité du système de gestion 
des ressources fauniques du Nunavut11.

4.2 OFFICE DES EAUX DU NUNAVUT

À propos de l’OEN 
L’OEN a été créé comme institution de gouvernement 
populaire (IGP) en vertu du chapitre 13 de l’ARTN. 
Tous les pouvoirs, fonctions, objectifs et tâches 
substantifs de l’OEN sont prévus dans la Loi sur les 
eaux du Nunavut et le Tribunal des droits de surface 
du Nunavut, laquelle a reçu la sanction royale le  
30 avril 2002. Le Règlement sur les eaux du Nunavut 
connexe devrait être enregistré par décret en avril 2013.

La principale fonction de l’Office est de permettre 
l’utilisation des eaux et les dépôts de déchets dans la 
région du Nunavut. L’Office doit, dans l’exercice de ses 
compétences, tenir compte de tous les effets adverses 
sur les autres utilisateurs des eaux qui pourraient 

11 Pour plus de renseignements sur le CGRFN, visitez le site Web de l’Office à l’adresse www.nwmb.com.

www.nwmb.com
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découler des activités autorisées par licence. À cette fin, 
l’Office peut, s’il y a lieu, tenir des audiences publiques 
pour faciliter son processus décisionnel.

L’OEN collabore avec la CAN pour élaborer des  
plans d’aménagement du territoire qui tiennent  
compte des questions relatives aux eaux, et avec  
la CNER pour évaluer les impacts environnementaux  
et socioéconomiques des propositions de projets liés 
aux eaux.

Activités 
Les points suivants représentent un résumé des activités 
entreprises par l’OEN pendant la période de référence 
2012–2013.

• L’Office a eu recours à sept groupes d’experts 
pendant la période de référence, la plupart étant 
propres à des activités individuelles de délivrance  
de permis.

• En date du 1er avril 2013, il y avait 13 demandes  
de type A et 60 demandes de type B à l’étude  
par l’Office et elles ont été reportées à l’exercice 
2013–2014.

• Pendant la période de référence, aucune demande de 
type A n’a été approuvée. Cependant, 51 demandes 
de types B ont été approuvées et émises par l’Office. 
Au total, sept demandes ont été retirées par les 
demandeurs pour diverses raisons.

• Pendant la période de référence, un total de  
123 rapports techniques ont été reçus et examinés (et 
approuvés s’il y a lieu) par l’Office ou son personnel.

• Dans l’ensemble, 17 téléconférences et réunions  
de l’Office ont eu lieu pour exécuter les activités  
de délivrance de permis et les affaires courantes  
de l’Office.

• L’Office a continué de collaborer avec les partenaires 
de l’IGP, les gouvernements fédéral et provinciaux, 
différentes organisations inuites, des consultants et 
des experts.

• Dans le cadre des améliorations apportées à sa 
technologie de gestion des données, l’Office a 
également entrepris un exercice de changement  
de la marque. À la suite d’un concours de conception 
de logo à la grandeur du territoire, l’Office a accepté 
un modèle d’un jeune de Repulse Bay comme 
nouveau logo.

• En vue du nouveau Règlement sur les eaux du 
Nunavut, l’Office et son personnel ont élaboré 
du nouveau matériel d’orientation, de nouveaux 
formulaires de demande et un nouveau protocole 
global pour le traitement de la nouvelle catégorie  
sur l’utilisation autorisée des eaux sans permis créée 
par le Règlement.

• L’Office a préparé et soumis ses prévisions 
budgétaires sur dix ans au CMON dans le cadre des 
négociations en cours du Comité.

• L’OEN a coprésidé les efforts du groupe de travail 
sur la sécurité du Nunavut, un groupe a mobilisé 
des représentants d’AIR, de NTI, du GN et d’AANC 
pour tenter de trouver une solution appropriée à la 
question de longue date du cautionnement trop élevé 
dans ces administrations.

Défis 
Alors que l’Office travaille très fort pour relever les 
défis qu’il rencontre parfois, certains des plus urgents 
incluent les suivants :

• l’OEN continue de soutenir un manque de ressources 
croissant tout en composant avec la charge de travail 
la plus grande jamais exigée de l’organisation depuis 
sa création;

• l’OEN doit composer avec une pénurie critique 
quant à des espaces de bureau physiques et à la 
disponibilité des logements dans la collectivité  
(p. ex. il n’existe aucune offre privée). En effet,  
parmi les IGP, la surface active par membre du 
personnel de l’OEN au siège social représente 50 % 
moins que la prochaine IGP. L’OEN est donc l’IGP  
la plus restreinte en termes d’espace, et ce, dans  
une marge considérable.

Avenir 
L’Office attend avec impatience de nombreux 
développements majeurs au cours de la  
prochaine année :

• le déploiement de nouveaux systèmes technologiques 
permettant à l’Office, notamment, de gérer les 
grandes quantités de données qu’il reçoit et de 
transférer ses activités de délivrance de permis et son 
registre public vers un système en ligne;

• l’élaboration préliminaire d’une stratégie de gestion 
des eaux pour le territoire en collaboration avec de 
nombreux partenaires.
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4.3 COMMISSION DU NUNAVUT 
CHARGÉE DE L’EXAMEN DES 
RÉPERCUSSIONS

Faits saillants de 2012–2013 
Au cours de l’exercice 2012–2013, la CNER a évalué 
les impacts environnementaux de 145 propositions de 
projets, en application du chapitre 12 de l’ARTN. En 
plus des nouvelles propositions nécessitant un examen 
préalable, les projets suivants ont été examinés en vertu 
de la partie 5 du chapitre 12 de l’ARTN :

• proposition de développement du port et de la 
route de Bathurst Inlet de Xstrata Zinc Canada;

• proposition d’exploration minière à Garry Lake 
d’Uravan Mineral Inc.;

• proposition de développement de la mine de 
Hackett River de Xstrata Zinc Canada;

• proposition de développement de la mine de 
Kiggavik d’AREVA Resources Canada;

• proposition de développement de la mine de 
Meliadine d’Agnico-Eagle Mines Ltd;

• proposition de développement de la mine de la 
ceinture de Hope Bay (phase 2) de Hope Bay 
Mining Ltd;

• proposition de développement de la mine de Back 
River de Sabina Gold and Silver Corp.

En septembre 2012, la CNER a émis son rapport 
d’audience final pour le projet de Mary River de 
Baffinland Iron Mines Corp., concluant le processus 
d’examen pour cette proposition de développement 
sans précédent des expéditions à l’année et d’extraction 
de minerai de fer de 18 millions de tonnes par année. 
La Commission recommandait l’approbation du sujet du 
projet à plus de 180 conditions conçues pour assurer 
l’atténuation des impacts néfastes sur les collectivités et 
l’environnement. Le rapport de la CNER a été accepté 
par le ministre d’AANC et ses collègues du MPO, de 
RNCan et de Transports Canada, lesquels ont reconnu 
la réussite et le travail acharné de la Commission 
dans le cadre de son examen approfondi du projet. 
Un certificat de projet a été émis par la CNER peu de 
temps après l’approbation du projet. L’OEN a procédé 
à la conclusion du processus de délivrance de permis 
d’utilisation des eaux, ayant réussi à mettre en œuvre 

un processus coordonné avec la CNER et réduisant 
donc considérablement le calendrier global de 
délivrance de permis pour ce projet.

En 2012–2013, la CNER a également embauché des 
agents de surveillance à temps plein pour poursuivre 
les programmes de surveillance de la mine de 
diamants Jericho, de la mine d’or Doris North, de la 
mine d’or Meadowbank et de la mine de fer de Mary 
River. Contrairement à la plupart des commissions 
d’évaluation environnementale du Nord, la CNER 
dispose d’un mandat pour effectuer des examens 
préalables, des examens et de la surveillance. Alors  
que d’importants développements supplémentaires  
sont approuvés et commenceront dans la région  
du Nunavut, les efforts associés à l’exécution du  
mandat de surveillance de la CNER continueront 
d’augmenter considérablement.

La Commission et son personnel ont complété la mise 
en œuvre du premier plan stratégique quinquennal 
(2008-2012) de la CNER, tout en élaborant et 
approuvant un nouveau plan stratégique quinquennal 
pour la période de 2013 à 2017, lequel est axé, si le 
financement le permet, sur des secteurs clés comme 
la gouvernance, les lois, l’élaboration de politiques et 
les ressources humaines. Pour maintenir son succès, 
la CNER a aussi actualisé ses politiques internes en 
matière de fonctionnement et de gouvernance, et 
embauché plusieurs nouveaux employés chargés de 
l’aider à acquitter son mandat.

La Commission et son personnel ont également mené 
d’autres initiatives et suivi une formation sur le savoir 
traditionnel inuit, l’extraction de minerai de fer, l’équité 
procédurale, la rédaction de décisions, et les pratiques 
de gouvernance de la Commission. La Commission et 
son personnel ont participé à de nombreux ateliers 
et conférences, et y ont fait des présentations, tout au 
long de l’année, encourageant l’avancement continu des 
pratiques et des normes d’évaluation environnementale, 
et expliquant les processus de la CNER aux promoteurs 
de l’industrie et au public. La Commission continue de 
collaborer avec ses partenaires du gouvernement et 
des organisations inuites en vue d’assurer le système 
de réglementation le plus efficace possible. À cette 
fin, la CNER a conclu un nouveau protocole d’entente 
avec l’Office national de l’énergie et l’Office d’examen 
des répercussions environnementales de la vallée du 
Mackenzie et amorcé des discussions en vue d’élaborer 
des ententes similaires avec des organismes dans 
d’autres territoires de compétences transfrontaliers. 
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La CNER a également complètement révisé sa série de 
guides publics pour les rendre plus accessibles à la 
population générale. Grâce à un texte plus clair et à des 
images plus attirantes, les guides devraient être diffusés 
lors du symposium minier du Nunavut de 2013.

Défis 
Comme de nombreuses autres organisations du Nord, 
la CNER doit maintenir des effectifs complets. Il y 
a encore couramment des vacances des postes de 
commissaires, ce qui peut nuire à l’atteinte du quorum 
et à la capacité décisionnelle de la CNER. La CNER 
fonctionne actuellement avec un maximum de 18 
employés, dont huit occupent des postes dotés pour 
une période déterminée financés au moyen d’accords 
de financement visant des projets particuliers. La 
Commission ne dispose pas d’une expertise technique 
interne dans tous les secteurs de son mandat, et doit 
donc régulièrement retenir les services de consultants 
externes à différentes fins, y compris une expertise 
environnementale générale ou spécialisée, des 
conseillers juridiques, des services de comptabilité, 
des interprètes et des traducteurs, du soutien en 
technologies de l’information et d’autres secteurs  
selon le besoin.

L’actuel contrat de mise en œuvre ne tient pas 
pleinement compte des coûts croissants associés 
à la location d’espace à bureau, au recrutement 
de personnel ainsi qu’à l’administration du réseau 
informatique et du registre en ligne, ce qui continue  
de poser d’importants problèmes à la CNER. 
L’incapacité de posséder des logements pour le 
personnel agit également comme obstacle au 
recrutement et au maintien en poste de nouveaux 
employés : la Commission perd des employés au  
profit d’autres organisations concurrentielles du 
Nunavut qui sont en mesure de combler ce besoin 
essentiel. Aussi, en perdant accès en 2011 à près de  
100 000 $ par année offerts par le fonds de formation 
sur la mise en œuvre, les efforts de la CNER pour 
maintenir un programme actif de formation et de 
mentorat pour les commissaires et les employés,  
qui à leur tour ont aggravé les difficultés quotidiennes 
pour les activités de la Commission, ont été  
gravement compromis.

Avenir 
L’exercice financier 2013–2014 s’annonce très occupé 
pour la CNER, laquelle devra effectuer un nombre plus 
élevé que jamais d’examens préalables, d’examens 
et d’activités de surveillance. Les importantes 
propositions de développement faisant présentement 

l’objet d’examens préalables, ou qui peuvent être 
soumises à la Commission pour évaluation au cours 
de la prochaine année, incluent le projet de mine du 
corridor d’Izok de MMG Resources Inc. et le projet 
hydroélectrique d’Iqaluit de Qulliq Energy Corp.

Outre les évaluations propres à des projets particuliers, 
la CNER entreprend chaque année de nombreuses 
initiatives d’amélioration du système de réglementation 
du Nunavut et y participe. La Loi sur l’aménagement 
du territoire et l’évaluation des projets au Nunavut 
(LATEPN) a été présentée de nouveau à la Chambre 
des communes en 2012. Une fois qu’elle sera adoptée, 
le processus réglementaire sera plus sûr et l’orientation 
sera plus claire autant pour la CAN que la CNER. La 
Commission a participé à chaque étape du processus 
législatif, y compris une présentation faite au comité 
parlementaire permanent chargé d’examiner la 
proposition législative et de donner des conseils sur 
les questions en suspens de la CNER. La Commission 
s’attend à ce que la mise en œuvre de la nouvelle loi 
soit une activité hautement prioritaire pour l’exercice à 
venir, nécessitant un soutien financier supplémentaire 
pour assurer une transition réussie.

Les autres initiatives en cours comprennent la relance 
du site Web de la CNER et du registre public en ligne. 
Travaillant en partenariat avec l’OEN, cette initiative 
devrait être complétée d’ici le 1er avril 2014. Le nouveau 
système améliorera l’accès du grand public au matériel 
d’évaluation de la Commission et améliorera également 
l’accès aux promoteurs de projet et aux intervenants 
en réglementation par le biais d’une fonctionnalité 
améliorée pour la soumission en ligne des demandes, 
de la correspondance et des commentaires. La  
CNER prévoit également continuer d’établir une 
bibliothèque d’apprentissage interne, la dotation de 
notre programme de stages d’été, et l’élaboration  
d’une application de schématisation interactive  
associée au registre public relancé. Tous ces projets 
aideront la CNER à maintenir pour l’avenir son 
efficacité et son efficience.

En 2013–2014, la Commission continuera de préconiser 
un financement supplémentaire pour mettre en œuvre 
les initiatives suivantes :

• se préparer à la mise en œuvre de nouvelles 
responsabilités en vertu de la LATEPN;

• faire progresser l’intégration du savoir traditionnel 
inuit dans les processus et les procédures de la CNER;
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• traiter des questions marines par le biais du Conseil 
du milieu marin du Nunavut;

• examiner des moyens d’obtenir des logements pour 
le personnel;

• élaborer et maintenir le nouveau site Web et le 
système de registre public.

Le personnel de bureau de la CNER est toujours 
disponible pour répondre à toute question12. 
 

4.4 COMMISSION D’AMÉNAGEMENT  
DU NUNAVUT

La CAN est heureuse de fournir ce rapport d’activités 
de fin d’exercice. Le présent document traitera des trois 
éléments clés :

1. description des activités de mise en œuvre ainsi que 
des résultats et des réalisations;

2. calendrier et choix du moment des événements 
d’envergure;

3. évaluation globale des réalisations de la Commission 
en vertu de l’ARTN.

Description des activités de mise en œuvre ainsi que 
des résultats et des réalisations
• Poursuite des processus de détermination de la 

conformité pour le Plan régional d’aménagement du 
nord de Baffin et le Plan régional d’aménagement du 
Keewatin.

• Poursuite de l’examen conjoint du projet Mary River 
de Baffinland avec la CNER.

• Participation à une séance annuelle d’orientation 
stratégique et de budgétisation.

• Cadre du plan d’aménagement du territoire du 
Nunavut : Poursuite de la mise en œuvre des grandes 
politiques et des grands objectifs d’aménagement qui 
découlent de l’alinéa 11.4.1a) de l’ARTN, lequel guide 
l’élaboration du plan provisoire d’aménagement du 
territoire (PPAT) (article 11.5.1 de l’ARTN). Le fait 
d’intégrer ces politiques et objectifs d’aménagement 
directement dans le PPAT encourage les utilisateurs 

du territoire, les promoteurs et les organismes 
de réglementation à considérer et à intégrer ces 
principes pendant la conception et l’évaluation de 
leurs propositions de projets. Aussi, cette intégration 
aide les organisations et les particuliers demandant 
une variance mineure ou une modification du plan 
en s’assurant que les demandeurs connaissent les 
dispositions qui guident les décisions administratives 
de la CAN.

• Examen par un tiers indépendant (ETI) : La CAN 
a reçu les résultats de l’ETI qui exonéraient la 
Commission. L’examen a permis de déterminer que 
l’ébauche du plan et le processus d’aménagement 
du territoire étaient raisonnables et solides. 
Il a également permis de cerner un manque 
de financement offert à la CAN et les attentes 
déraisonnables de la part des autres partenaires 
d’aménagement (gouvernement du Canada, GN et 
NTI) comme des facteurs clés ayant mené aux retards 
connus pendant le processus d’aménagement du 
territoire du Nunavut.

• Participation à des réunions avec les partenaires de 
l’aménagement du territoire alors qu’ils se préparent 
à informer la Commission de leurs « attentes » quant 
au contenu et au format du PPAT final.

• Animation de réunions et d’ateliers pour mettre en 
œuvre les recommandations de l’ETI. Bien que le 
processus d’ETI ne soit pas une exigence de l’ARTN, 
les prochaines étapes de l’examen suggéraient que 
la CAN mobilise le CGRFN, l’OEN et la CNER pour 
atteindre deux résultats :

1. recueillir des renseignements lors de décisions et 
d’audiences réglementaires sur les préoccupations 
cernées par le public et les intervenants concernant 
les questions d’aménagement du territoire;

2. examiner plus attentivement comment, et 
dans quelle mesure, un plan d’aménagement 
du territoire de première génération pourrait 
contribuer à améliorer le processus décisionnel 
dans le cadre du processus réglementaire intégré 
du Nunavut.

Dillon Consulting, l’auteur de l’ETI, a dirigé la 
compilation des questions d’aménagement du 
territoire découlant des examens de la CNER et de 
l’OEN. Steve Kennett, le principal chercheur de l’ETI, 

12  On peut joindre la CNER au numéro sans frais 1-866-233-3033, ou à son adresse électronique générale, info@nirb.ca. Le matériel offert sur le 
registre public en ligne de la CNER est mis à jour régulièrement et se trouve sur le site http://ftp.nirb.ca.
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13 Une copie de la stratégie de mobilisation communautaire de la CAN est disponible en ligne : http://www.nunavut.ca/files/2012-10-22%20
Community%20Engagement%20Strategy.pdf (anglais seulement)

a facilité l’atelier de l’IGP en février 2013 et préparé 
un rapport indépendant de la séance.

La Commission a également mis en œuvre 
l’exigence relative à la participation du public et des 
intervenants cernée dans l’ARTN, énoncée dans le 
budget et le plan de travail approuvés de la CAN, 
et appuyée par le biais d’une recommandation 
découlant de l’ETI.

En avril 2012, une mise à jour du processus 
d’aménagement du territoire a été présentée au 
personnel du gouvernement du Canada. Cette même 
présentation a été bien reçue par une vaste gamme 
d’intérêts.

La CAN a organisé une réunion de suivi avec le 
gouvernement du Canada, le GN et NTI en octobre 
2012 afin de discuter des engagements pour aller de 
l’avant. Les deux gouvernements se sont engagés à 
fournir leurs attentes pour le PPAT d’ici mars 2013. 
La clarification des attentes se poursuivra jusqu’à ce 
que le plan soit approuvé.

• Groupe de travail législatif : Période postérieure à 
la LATEPN. Des activités associées à la préparation 
pour la mise en œuvre de la LATEPN ont été 
exécutées. Des directives internes sont présentement 
élaborées pour officialiser les processus 
d’aménagement du territoire utilisés pour mettre 
en œuvre l’ARTN et la LATEPN. Elles incluent 
les suivantes : variance mineure, modification du 
plan, déterminations de la conformité, gestion 
des données et de l’information, orientations 
relatives aux effets cumulatifs (travaillant avec la 
CNER pour coordonner les processus), audiences 
publiques informelles, surveillance de la conformité 
des projets, mise en œuvre du plan et examen 
périodique des plans d’aménagement du territoire.

• Gestion de la campagne de sensibilisation du public 
pour le processus d’aménagement du territoire.  
Dans le cadre d’une tournée des collectivités, la 
CAN met en œuvre de façon agressive une vaste 
approche pour promouvoir la sensibilisation 
du public au plan d’aménagement du territoire. 
Cela entraîne un haut niveau de mobilisation 
communautaire dans le cadre de l’examen du 
PPAT. Les détails de la campagne de sensibilisation 
du public sont présentés dans la stratégie de 
mobilisation communautaire de la Commission13.

• Consultations communautaires sur le PPAT. 
Conformément à l’ETI, le plan de travail et le budget 
approuvés de la Commission, et en collaboration 
avec le service des politiques, le PPAT a été 
diffusé au public et la CAN mène présentement 
des consultations publiques pour solliciter les 
commentaires verbaux et écrits sur l’ébauche du 
plan en vertu de l’article 11.5.3 de l’ARTN.  
 
L’ébauche du plan sera rendue publique  
en septembre 2013 et les consultations 
communautaires commenceront en octobre  
2012. Les 13 collectivités de Qikiqtani sont une 
priorité pour le prochain exercice.

• Plan de surveillance générale du Nunavut. La CAN 
a continué de travailler avec le personnel du PSGN 
du gouvernement du Canada pour intégrer les 
priorités en matière d’aménagement du territoire 
dans les protocoles de financement alors que les 
renseignements recueillis doivent ajouter de la 
valeur au processus d’aménagement du territoire.

• Réunions de l’équipe de la haute direction. La 
Commission a régulièrement organisé des rencontres 
de l’équipe de la haute direction pour coordonner 
les travaux, favoriser la collaboration et constituer 
des équipes de travail interministérielles. Les projets 
terminés comprennent le document d’options et 
de recommandations du PPAT et les tournées de 
consultations communautaires dans le nord et le  
sud de Baffin.

• Participation au symposium minier du Nunavut 
d’avril 2012 et présentation d’un compte rendu 
du processus d’aménagement du territoire et des 
prochaines étapes.

• Obtention d’un soutien continu de la Chambre des 
mines des T.N.-O. et du Nunavut pour le processus 
d’aménagement du territoire et l’avancement du 
PPAT. Le message de l’industrie est clair et simple :  
« Dites-nous où ne pas aller. »

• Présentation du PPAT à la Commission. L’ébauche 
du plan d’aménagement du territoire fondé sur les 
améliorations et les révisions apportées à l’interne 
par le personnel de la Commission entre juin et 
novembre 2012. Le gouvernement du Canada, le GN 
et NTI ont choisi de ne pas participer au processus  
à cette étape-ci.

http://www.nunavut.ca/files/2012-10-22%20Community%20Engagement%20Strategy.pdf
http://www.nunavut.ca/files/2012-10-22%20Community%20Engagement%20Strategy.pdf
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Calendrier et choix du moment des événements 
d’envergure de 2012–2013
• Participation à l’ETI externe, lequel a permis de 

déterminer que le processus d’aménagement 
du territoire et le PPAT étaient acceptables et 
raisonnables.

• Mise à jour du site Web de la CAN pour intégrer 
les suggestions découlant de l’ETI afin de s’assurer 
que les renseignements pertinents sont mis à la 
disposition du public.

• Préparation de la stratégie de mobilisation 
communautaire pour guider le processus de 
consultation publique.

• Participation aux activités et présentation d’une 
mise à jour sur le processus de mobilisation 
communautaire mis en œuvre par la CAN et 
animation d’un kiosque lors du symposium minier 
du Nunavut de 2012 à Iqaluit.

• Mis en œuvre de l’étape 1 de la recommandation 
découlant de l’ETI pour amener l’IGP à établir une 
portée et un budget de projet pour la compilation 
et l’analyse des préoccupations soulevées lors 
des audiences réglementaires. Par conséquent, la 
Commission a participé à un forum conjoint de l’IGP 
avec les membres de la Commission et le personnel 
de la CNER, de l’OEN, du CGRFN et du Tribunal des 
droits de surface du Nunavut.

• Mise en œuvre de l’étape 2 de la recommandation 
découlant de l’ETI pour la participation du public et 
des intervenants. La CAN animera environ 40 ateliers 
publics, portes ouvertes et réunions auprès des 
résidants et du gouvernement des collectivités et des 
représentants élus.

• Animation d’une séance technique de l’IGP pour 
discuter des priorités de recherche et du Conseil du 
milieu marin du Nunavut.

• Présentation au comité du Sénat examinant le projet 
de loi C-47 sur la LATEPN.

• Présentation lors de la séance du CMON avec des 
représentants du gouvernement du Canada, du GN  
et de NTI.

• Présentation lors des assemblées générales  
annuelles de l’Organisation inuite désignée selon  
les disponibilités.

Réalisations dans la mise en œuvre de l’Accord sur 
les revendications territoriales du Nunavut
• Des progrès sont réalisés quant à la mise en œuvre 

de l’article 11.5.3 de l’ARTN grâce à la sollicitation 
de commentaires verbaux et écrits sur l’ébauche du 
plan d’aménagement du territoire et l’alinéa 11.4.4g) 
grâce à la promotion de la sensibilisation du public 
et au débat public. Plus de la moitié des visites 
communautaires du Nunavut ont été réalisées.

• La Commission continue de mener par la 
gouvernance conformément à l’article 11.4.16  
de l’ARTN.

• On a officialisé le Conseil du milieu marin du 
Nunavut grâce à des membres provenant du CGRFN, 
de l’OEN, de la CNER et de la Commission (article 
15.4.1 de l’ARTN). En plus du personnel technique 
de l’IGP, des réunions ont eu lieu pour coordonner la 
recherche et les prochaines étapes pour le Conseil.

• On a fait des déterminations de la conformité comme 
l’exige l’article 11.5.10 de l’ARTN.

 

4.5 TRIBUNAL DES DROITS DE SURFACE  
  DU NUNAVUT

Mandat 
Le Tribunal des droits de surface du Nunavut (TDSN) 
est l’une des institutions de gouvernement populaire 
constituées en vertu du régime de gestion des terres 
et des ressources de l’ARTN. Le Tribunal agit en tant 
qu’arbitre des différends. Il s’agit d’un organe quasi 
judiciaire, soustrait à l’influence de toute partie, y 
compris le gouvernement, les organisations inuites  
et l’industrie.

Audiences pendant l’exercice 2012–2013 
Le TDSN n’a reçu aucune demande d’audience pendant 
l’exercice 2012–2013 et il n’a produit aucun décret.

Activités en 2012–2013 
Pour la période visée, le Tribunal a reçu un budget 
annuel de 221 221 $. L’objectif premier du TDSN était 
de prendre d’autres mesures pour amener ce dernier à 
atteindre une capacité opérationnelle complète.

En ce qui concerne la perspective du personnel du 
Tribunal, T. Bert Rose sera nommé comme président 
à compter d’avril 2013. John Maurice continue d’être 
membre, son mandat expirant en novembre 2013. Doris 
McCann, Andre Tautu et Elizabeth Karetak demeurent 
membres du Tribunal.
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Afin d’aller de l’avant avec la restructuration du 
TDSN, le Tribunal a continué d’avoir recours à Larry 
Reynolds, l’ancien conseiller du Tribunal au moment 
de sa création initiale, pour poursuivre l’élaboration 
et l’approbation d’un certain nombre de politiques, de 
règlements administratifs et de règles opérationnelles 
nécessaires pour que le Tribunal fonctionne 
efficacement. Tout au long de l’exercice 2012–2013, le 
TDSN a travaillé activement à élaborer les règlements 
administratifs du Tribunal ainsi que les règles de 
processus et de procédure pour les audiences. Ils ont 
été approuvés pendant l’atelier et la réunion du conseil 
du TDSN de février 2013.

Les éditions trilingues des règles de processus et de 
procédure ont été complétées, publiées et distribuées 
à tous les hameaux du Nunavut et IGP conformément 
aux exigences de la Loi sur les eaux du Nunavut et le 
Tribunal des droits de surface du Nunavut.

Le TDSN continue de se développer, un examen du 
manuel des membres du Tribunal et d’un guide du 
personnel de soutien du Tribunal étant en cours. Le 
manuel et le guide doivent faire l’objet d’un examen 
final, d’une approbation et d’une mise en œuvre 
pendant l’exercice 2013–2014.

En 2012–2013, le TDSN a continué son concept de  
« bureau virtuel » comme un moyen approprié et 
rentable de mener ses affaires. Pendant l’année, les 
membres du TDSN ont continué de communiquer 
par courriel et par téléphone. Cependant, le Tribunal 
prévoit maintenant la nécessité d’ouvrir un bureau 
officiel à Iqaluit.

Le Tribunal a tenu deux réunions officielles : une 
réunion sur le perfectionnement professionnel à 
Edmonton et une réunion à Arviat pour confirmer 
l’approbation des règles de processus et de procédure. 
L’administrateur du Tribunal a maintenu le « bureau 
virtuel » du TDSN et assumé des tâches relatives 
à la tenue des livres, la tenue de dossiers, à la 
communication et à la logistique. Aucun membre 
du personnel à temps plein n’était employé pendant 
l’exercice 2012 2013.

Un plan de travail et un budget ont été présentés pour 
l’exercice 2013–2014. Un budget pour le plan de travail 
de 10 ans a été présenté pour la période du 1er avril 
2013 au 31 mars 2023. Le TDSN a présenté son plan de 
10 ans au CMON en mars 2013.

Plans pour l’exercice 2013–2014 
Pour le prochain exercice, le principal objectif du 
TDSN est de continuer d’aller de l’avant avec le 
perfectionnement et la formation des employés du 
Tribunal afin d’être prêt à recevoir et à traiter toute 
demande d’accès ou demande d’indemnité.

Le TDSN continuera ses activités à partir du « bureau 
virtuel ». À cet égard, il continuera de retenir les 
services de l’administrateur pour obtenir des services 
administratifs, de tenue de livres et de tenue de 
dossiers. L’administrateur du TDSN est également  
la principale personne-ressource pour les membres  
du public qui désirent obtenir des renseignements,  
faire une demande ou une réclamation, ou 
communiquer avec le Tribunal. Le Tribunal prévoit 
continuer de retenir les services de son conseiller 
juridique pour aider à peaufiner le développement 
de l’infrastructure du Tribunal, traitant d’une variété 
de questions juridiques quotidiennes et continuant 
le programme de formation qui a été établi pour les 
membres du Tribunal.

Le TDSN procédera à la modification des traductions 
des règles de processus et de procédure autant en 
français qu’en inuktitut si et quand des changements 
sont apportés à la copie en anglais.

Le TDSN attend la prochaine année avec impatience et 
les occasions qu’elle apportera au territoire du Nunavut.
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ANNEXE 1 : 
MEMBRES DES 
ORGANISMES DE  
MISE EN ŒUVRE  
EN 2012–2013

COMITÉ DE MISE EN ŒUVRE DU NUNAVUT

Membres Partie proposant la nomination

Allan MacDonald 
Stephen Gagnon (membre jusqu’au 12 avril 2012)

Gouvernement du Canada

David Kunuk Nunavut Tunngavik Inc.

John Merritt Nunavut Tunngavik Inc.

William MacKay Gouvernement du Nunavut
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CONSEIL DE GESTION DES RESSOURCES FAUNIQUES DU NUNAVUT

Membres Partie proposant la nomination

Allan MacDonald
Stephen Gagnon (membre jusqu’au 12 avril 2012)

Commission

Winston Fillatre Gouvernement du Canada

Peter Kusugak (nommé en mai 2012) Gouvernement du Canada

Harry Flaherty Nunavut Tunngavik Inc.

Raymond Ningeocheak Association inuite du Kivalliq

Manasie Auglakiak Association inuite du Qikiqtani

Simeonie Keenainaik (nommé en janvier 2013) Gouvernement du Nunavut

Peter Qayutinuak Association inuite de Kitikmeot

Johnny Peters (remplaçant) Société Makivik

Willie Annanack (remplaçant) Société Makivik

COMMISSION DU NUNAVUT CHARGÉE DE L’EXAMEN DES RÉPERCUSSIONS

Membres Partie proposant la nomination

Présidente – Elizabeth Copland Commission

Guy Alikut Nunavut Tunngavik Inc.

Joseph Ohokannoak Nunavut Tunngavik Inc.

Jaypootie Aliqatuqtuq Nunavut Tunngavik Inc.

Henry Ohokannoak Nunavut Tunngavik Inc.

Allen Maghagak (mandat expiré le 25 janvier 2013) Gouvernement du Canada

Glenn McLean (nommé en mars 2013) Gouvernement du Canada

Marjorie Kaluraq Gouvernement du Nunavut

Philip Kadlun Gouvernement du Nunavut

Charlie Arngak (remplaçant) Société Makivik

Putulik Papigatuk (remplaçant) Société Makivik
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OFFICE DES EAUX DU NUNAVUT

Membres Partie proposant la nomination

Président – Thomas Kabloona Commission

Ross Mrazek Gouvernement du Canada

Colin Adjun Gouvernement du Canada

George Porter Gouvernement du Nunavut

Darrell Ohokannoak Gouvernement du Nunavut

Lootie Toomasie Nunavut Tunngavik Inc.

David Aglukark Nunavut Tunngavik Inc.

Ningark Alex Nunavut Tunngavik Inc.

James Pameolik (nommé en décembre 2012) Nunavut Tunngavik Inc.

Putulik Papigatuk (remplaçant) Société Makivik

Charlie Arngak (remplaçant) Société Makivik

COMMISSION D’AMÉNAGEMENT DU NUNAVUT

Membres Partie proposant la nomination

Président – Ron Roach Commission

Percy Kabloona Nunavut Tunngavik Inc.

Peter Alareak Nunavut Tunngavik Inc.

Ovide Alakannuark Nunavut Tunngavik Inc.

Poste vacant Nunavut Tunngavik Inc.

Louie Oklaga Gouvernement du Nunavut

Paul Quassa Gouvernement du Nunavut

Poste vacant Gouvernement du Canada

Okalik Eegeesiak
(mandat expiré en novembre 2012)

Gouvernement du Canada

Putulik Papigatuk (remplaçant) Société Makivik

Charlie Arngak (remplaçant) Société Makivik
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TRIBUNAL DES DROITS DE SURFACE DU NUNAVUT

Membres Partie proposant la nomination

Bert Rose (président par intérim) Gouvernement du Canada

Doris McCann Gouvernement du Canada

Elisapee Karetak Nunavut Tunngavik Inc.

Andre Tautu Nunavut Tunngavik Inc.

John Maurice Gouvernement du Nunavut

COMITÉ DU NUNAVUT CHARGÉ DE LA FORMATION POUR LA MISE EN ŒUVRE

Membres Partie proposant la nomination

Sandy Kownak Gouvernement du Canada

Paul Quassa Association inuite du Qikiqtani

Peter Kritaqliluk Association inuite du Kivalliq

David Evalik Association inuite de Kitikmeot

Alex Ningark Nunavut Tunngavik Inc.

Dorothy Gibbons Fiducie du Nunavut

Brenda Jancke Gouvernement du Nunavut
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ANNEXE 2 :   
CALENDRIER DES 
PAIEMENTS

CALENDRIER DES PAIEMENTS POUR 2012–2013

Bénéficiaire Montant du financement  
de base ($)

Montant du financement  
des audiences ($)*

Gouvernement du Nunavut 3 009 893 –

Commission du Nunavut 
chargée de l’examen des 
répercussions

2 696 093 4 602 811

Commission d’aménagement 
du Nunavut

3 872 974 –

Office des eaux du Nunavut 2 605 962 1 154 302

Conseil de gestion des 
ressources fauniques du 
Nunavut

8 049 853 –

Tribunal des droits de surface 
du Nunavut

221 221 –

* En vertu des articles 5.14 et 5.15 du Contrat se rapportant à la mise en œuvre de l’accord définitif du Nunavut (le Contrat 
de mise en œuvre), le gouvernement du Canada doit assurer un financement, conformément aux budgets approuvés, pour 
régler les coûts des audiences que l’Office des eaux du Nunavut et le Tribunal des droits de surface du Nunavut, et des 
examens que la Commission du Nunavut chargée de l’examen des répercussions doit légalement exécuter.
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